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El deber social de todo politdlogo es explicarles a los ciudadanos ordinarios, de forma que les re-
sulte comprensible, la complejidad de la vida politica (... ) Para que la democracia funcione, los
ciudadanos primero tienen que comprender como funciona el gobierno.

Giovanni Sartori

Todo intelectual tiene una responsabilidad muy especial. Tiene el privilegio y la oportunidad de
estudiar. A cambio debe de presentar a sus congéneres (o la sociedad) los resultados de su estudio
lo mds clara y modestamente que pueda. Lo peor que pueden hacer los intelectuales —el pecado
cardinal— es intentar establecerse como grandes profetas con respecto de sus congéneres e impre-
sionarlos con filosofias desconcertantes. Cualquiera que no sepa hablar de forma sencilla y con
claridad no deberia decir nada y seguir trabajando hasta que pueda hacerlo.

Karl Popper
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Introducciéon

Se ha creado una diferenciacion excesiva entre teoria filosdfica, que es foda ideas y nada he-
chos, y una ciencia empirica toda hechos y nada ideas. A esta diferenciacion yo contrapongo
una teoria intermedia, una teoria vinculante en la cual las ideas son verificadas por los
hechos y, viceversa, los hechos son incorporados en ideas. Una ciencia de la politica pobre en

teoria y enemiga de la teoria es simplemente una ciencia pobre. Yo la combato.
Giovanni Sartori

Desde la Antigua Grecia ha tenido un lugar privilegiado en el pensamiento poli-
tico occidental el debate sobre las diferentes formas de gobierno que tienen las
distintas sociedades. Como decia Martin Lipset, saber quiénes y cémo se gobiernan
los demis paises ayuda a comprender el sistema de gobierno propio. Vivimos en una
épocay en un drea geopolitica donde el ideal democritico es hegeménico. Pero esta-
mos muy lejos de concluir el debate sobre los regimenes de gobierno. El triunfo de
la liberal-democracia frente a las democracias “populares” o “socialistas” dista mucho
de traducirse en un pensamiento unico. Dentro de los sistemas liberal-democraticos
0 “democracias pluralistas” existe una enorme variedad de instituciones, valores y
estructuras que los hacen muy diferentes entre si. Sus principios rectores pueden
ser los mismos: contrapesos entre los poderes, pluralidad, elecciones, competencia
partidista, garantias individuales. Pero hay multiples maneras en que se relacionan
los poderes del Estado, diversas reglas para transformar la “voluntad del pueblo” en
escaflos parlamentarios, asi como multiples tipos de partidos politicos.

El presente libro se caracteriza por contar con el enfoque teérico-metodoldgico
del neo-institucionalismo historico (una escuela de pensamiento de origen estaduni-
dense)?, por lo que se analiza el desempefio politico sin centrarse en las capacidades,
cualidades o defectos individuales de los politicos o funcionarios, sino sobre todo en
el andamiaje institucional en que se desenvuelven. Ademds, se realiza la explicacién
del por qué esas instituciones cuentan con esa forma especifica haciendo recorridos

! Cfr. Paul Pierson y Theda Skocpol, “El institucionalismo histérico en la ciencia politica contemporanea”, Re-
vista uruguaya de ciencia politica, vol. 17, no. 1, Montevideo, dic. 2008; Paul Pierson, “Increasing Returns, Path
Dependence, and the Study of Politics”, Zhe American Political Science Review, junio 2000, vol. 94, no. 2; Guy
Peters, Institutional Theory in Political Science. The ‘New Institutionalism’, Pinter Publisher, New York, 1999.
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histéricos, hurgando en sus origenes y evolucién. El presente, e incluso el futuro,
s6lo pueden comprenderse conociendo el pasado. Como decia Maquiavelo: “todos
los que quieran saber qué sucederd deberian de examinar lo que sucedid; todo en
este mundo en cualquier época tiene sus réplicas en la antigiedad”.

El enfoque centrado en las instituciones, y no en las personas, se refiere al estudio
de las reglas que generan los incentivos, premios y castigos, que van esculpiendo y
condicionando la conducta de los actores politicos. Esas reglas pueden ser escritas
y no escritas, formales e informales, leyes y estatutos oficialmente reconocidos, pero
también pactos y acuerdos politicos que se han construido histéricamente, que pue-
den pesar tanto o mds que la misma Constitucién.

Un funcionario honesto o un politico con compromiso social no pueden cumplir
con su cometido si no estd dentro de una maquinaria institucional adecuada para
ello, es decir, que el puesto, méds que la persona, cuente con herramientas, recursos e
instrumentos para implementar la politica publica que se desee. Los gobiernos ne-
cesitan estructuras que les permitan desempefiarse eficazmente. No podemos tener
un gobierno capaz de solucionar problemas sin una institucién que permita que los
individuos que la integran puedan tomar decisiones y se sobrepongan a los obstdcu-
los que operan contra ella.

Giovanni Sartori llegé a ilustrar este punto con la analogia de un buen conduc-
tor en un automévil que tiene una maquinaria deficiente. En ese caso, el desempefio
serd de malo a mediocre, a pesar de las virtudes del piloto. Lo ideal serfa tener un
buen piloto en un buen auto, pero el crear individuos con cualidades excepcionales
escapa a nuestras manos, asi como el garantizar que esas personas sean electas. Lo
que si podemos hacer es crear instituciones sélidas, vehiculos eficientes para que,
independientemente de quién ocupe los puestos, el gobierno funcione con un mi-
nimo de eficiencia.”

En el enfoque neo-institucionalista lo que se busca no es tener buenos gober-
nantes, sino buenos gobiernos, buenos disenos institucionales. Un “buen politico”
(lo que sea que eso signifique) no podra hacer mucho si las instituciones donde se
desenvuelve no son acordes a ello. A su vez, instituciones sélidas y transparentes
funcionarin con un minimo de calidad, aunque tengan a un politico como Donald
Trump al frente. Sin embargo, no todos desean un gobierno fuerte y eficaz. Si se
considera que los politicos son gente perversa y deshonesta, que actuardn mal y
contra el bienestar de la sociedad, lo mds probable es que se desee contar con un
gobierno débil, lleno de frenos y contrapesos que lo limiten en su actuar.

No son pocos quienes arguyen que contar con un gobierno minimo es la mejor
defensa contra el mal gobierno, pues entre menos eficaz sea, menor serd el dafio.

2Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada, Fondo de Cultura Econémica, México 2008, p. 130.
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Pero hay que tener presente que, incluso bajo esa premisa, un gobierno ineficaz y
débil puede ser también un gobierno bastante negativo, pues tiende al desperdicio
de recursos, utilizindolos sin conseguir un propésito. La caida del socialismo real
ha demostrado lo indispensable del libre mercado. La experiencia de liberalizacién
econémica en paises como China, Taiwin, Corea del Sur o Singapur, ha sido la de
reducir notablemente sus niveles de pobreza e incrementar su calidad de vida de
forma notable, incluso alcanzando niveles equiparables a los europeos; pero también
existieron otros casos (como en la misma Rusia en la década de 1990) donde esa
apertura se tradujo en una explosién del desempleo, la informalidad, la precariedad
laboral y la inseguridad, donde el crimen organizado y los oligarcas colonizaron
esferas enteras de la vida nacional. Por ello, se ha puesto de manifiesto que la mano
invisible (el orden espontineo del mercado) no puede funcionar sin la visible (las
regulaciones gubernamentales).

Un mercado competitivo va de la mano con un gobierno que tiene la capacidad
para hacerse obedecer, implementar sus politicas publicas, y lograr convertirse en un
arbitro que logre sobreponerse a poderes ficticos. Un gobierno con esas caracteristi-
cas, en lugar de suprimir la competencia y la iniciativa empresarial, proporciona los
dos grandes insumos que necesita una economia de mercado para prosperar: estabi-
lidad politica y certeza juridica. En una sociedad donde la mayoria de los individuos
son incapaces de valerse por si mismos o los mds fuertes aplastan a los débiles, el
reclamo por un gobierno dindmico y regulador es muy alto. La experiencia histérica
también nos ha ensefiado que un gobierno débil no necesariamente se traduce en
un empoderamiento por parte de la sociedad civil, sino que puede traducirse sim-
plemente en ingobernabilidad.

Ademas del debate entre la eficacia del gobierno, existe la problematica referente
a la estabilidad del sistema. Esperar que el buen desempefio de los funcionarios
dependa de sus virtudes y cualidades como gobernantes, es apostar el futuro del Es-
tado a la voluble e incierta naturaleza humana. Si pensamos que lo que necesitamos
no son instituciones mds transparentes y eficientes, sino que esperamos la llegada
de un “politico que vea por el pueblo”, un “salvador de los pobres” o un caudillo
carismatico, podria darse la llegada de ese mesias, pero sus resultados, al depender
de su persona, serian inestables y poco duraderos (si es que hace buen uso del poder
discrecional que se le otorga).

INTRODUCCION
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Es dificil soslayar la tradicién del realismo politico (la realpolitik heredera de
Hobbes y Maquiavelo) que arguye que la mayoria de los seres humanos no son
almas caritativas que estén dispuestas a meterse en politica con el fin de hacer el
bien al préjimo. Podriamos compartir las tesis de autores como Peter Kropotkin
(ateo anarquista), John Locke (liberal protestante) o Jaques Maritain (catélico
conservador), que consideran al hombre “bueno por naturaleza”; pero aun ellos
admiten que el corazén mds noble puede sucumbir y corromperse ante el elixir
del poder. Como sefialé Lord Acton: “el poder corrompe y el poder absoluto
corrompe absolutamente”.

Si el poder tiene la cualidad intrinseca de corromper y lo mis probable es
que quienes nos gobiernen no posean las virtudes y cualidades angélicas que
desea la mayoria de los neéfitos en politica, es fundamental que la conduccién
del Estado no se base en personas, sino en instituciones. Es necesario el esta-
blecimiento de reglas y estructuras que trasciendan a los individuos, para no
estar dependientes de la llegada de seres humanos cuyas caracteristicas son poco
probables de encontrar.

Por lo anterior, en lugar de estudiar conductas individuales, de personajes o
politicos prominentes, el presente libro busca comprender el funcionamiento del
sistema politico de Estados Unidos poniendo el acento en las instituciones y
procesos estructurales, mds alli de lo meramente juridico, que integran y hacen
funcionar al gobierno de ese pais. En todos los sistemas politicos y sus estructuras
publico-administrativas existe una distancia entre los arreglos formales estipula-
dos en las Constituciones, leyes y reglamentos, frente a los acuerdos informales
que se practican en el dia a dia. Por ello el presente libro aborda ambos aspectos:
el de las reglas juridicas y las reglas no escritas, que incluyen aspectos culturales.

Las instituciones no las crean un solo grupo de individuos que hacen alguna
ley, sino que son construidas de forma histérica. Por ejemplo, para entender el
funcionamiento del federalismo de Estados Unidos, no basta con leer las leyes al
respecto, sino entender cémo el pacto federal, el acuerdo de reparto de compe-
tencias, beneficios y atribuciones entre el poder nacional y los poderes estatales,
ha ido cambiando con el paso del tiempo y el porqué de ello. En ese enfoque
histérico, las instituciones son concebidas como estructuras que trascienden,
tanto a los individuos que las crearon, como a los que actualmente las integran.
Para superar el simple estudio descriptivo de las instituciones, y alcanzar un
andlisis explicativo, es necesario utilizar una secuencia de tiempo lo mds amplia
posible, analizando el cémo y porqué dichas instituciones nacieron y fueron
desenvolviéndose de determinada forma, hasta llegar a ser lo que ahora son.

INTRODUCCION



Las fuentes consultadas para la realizacién de esta obra son en su mayoria,
pero no exclusivamente, parte de los programas oficiales de las asignaturas para
la ensefanza de “sistema politico americano” en los posgrados en ciencia politica
de las universidades de San Diego, Michigan, John Hopkins y Columbia. En
dichos cursos, el andlisis de las sentencias de la Suprema Corte de Justicia tiene
un papel central. La fuente principal, pero no unica, para acceder a ellas fue la
base de datos del Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell,
que tiene un registro detallado y bastante organizado de la actividad de la Su-
prema Corte, que data desde su fundacién en 1789. Como resulta evidente, el
presente libro es en gran parte un estudio de la politica estadunidense desde la
perspectiva teérico-metodolégica de los propios académicos de Estados Unidos,
interpretado por un investigador latinoamericano, con el sesgo cognitivo que
ello puede conllevar, pero trata de minimizarse advirtiéndole al lector de dichos
alcances y limitaciones.

El libro estd delimitado a lo concerniente con la politica nacional de Estados
Unidos, por lo que no profundiza en las particularidades de los gobiernos esta-
tales. Por ejemplo, se analiza al sistema electoral federal, pero no a los sistemas
electorales de los diferentes estados, que por la naturaleza del federalismo estadu-
nidense, tienen caracteristicas distintivas. Estados Unidos tiene un sistema poli-
tico bastante descentralizado donde los gobiernos estatales tienen disposiciones
que los hacen diferentes no sélo de lo ocurrido a nivel nacional, sino que de es-
tado a estado cambian muchos aspectos relevantes (por ejemplo, en Nebraska no
existe un senado estatal, o en California los jueces llegan a sus puestos mediante
el voto popular). Su andlisis es un tema muy interesante, pero que serd abordado
en una obra posterior.

Este libro pretende explicar las particularidades mas importantes del sistema
politico de Estados Unidos que son dificiles de entender y explicar para muchos
latinoamericanos, incluso si son académicos. ;Cémo se elige al presidente? ;Por
qué el presidente es electo por un Colegio Electoral y no directamente por el
voto popular? ;Por qué Estados Unidos sélo tiene dos partidos? ;Cudles son
los alcances y limites de su Suprema Corte? ;Cémo pasé el Partido Republi-
cano de ser el partido de Abraham Lincoln a ser el de Donald Trump? :Cémo
pasé el Partido Demdécrata del supremacismo blanco a Barack Obama? ;Qué
ideologias tienen los partidos politicos de Estados Unidos? ;:Cémo se eligen a
los candidatos de los partidos? ;Qué caracteristicas tiene su presidencialismo y
qué lo diferencia del nuestro? ;Cémo funciona su Congreso? ;Cémo funciona
la Suprema Corte? ;Qué diferencias ideoldgicas existen entre los magistrados
de la Suprema Corte? ;Qué virtudes y vicios tiene su sistema electoral? Para

INTRODUCCION

13



14

responder a las preguntas anteriores, se estudian aspectos que van mds alld de la
esfera gubernamental.

El sistema politico de un pais influye y condiciona dmbitos de la vida social
que suelen considerarse fuera de “la politica”, como son la esfera religiosa, fa-
miliar, las finanzas, la demografia, etcétera. En esta obra se pretende aclarar las
problemiticas mds sobresalientes en esos rubros que son resultado de la forma
“excepcional” en que funciona la politica estadunidense.’ ;Por qué se necesitan
21 afios para beber alcohol, pero con 18 se puede votar? ;Por qué Estados Uni-
dos es el pais con la mayor cantidad de armas en posesién de civiles del mundo?
¢Por qué los alumnos pueden rezar en las escuelas publicas, pero no los maestros
de la misma? ;Por qué alguien puede protestar en la calle contra la guerra con
pancartas y bocinas sin que la policia lo arreste por ello, pero puede ser despedi-
do de su empleo por el mismo motivo?

Sin perder rigor académico y cientifico, esta obra tiene la ambicién de res-
ponder a esas interrogantes para hacerlas comprensibles a un puablico no es-
pecializado, o estudiantes que apenas se estdn iniciando en el andlisis de las
instituciones y los procesos politicos.

3 El concepto “excepcionalismo” es recurrente en muchos estudiosos del sistema politico estadunidense, sobre
todo de parte de los politélogos y socidlogos de ese pais. No se refiere a que Estados Unidos sea superior
o “mejor” que el resto de las naciones, sino que cuenta con caracteristicas geogréficas, culturales, histéricas y
econdmicas unicas, muy diferentes al resto, que lo hacen una “excepcién” en el concierto de las naciones indus-
trializadas, ya no digamos las del resto del mundo. Fuera del 4mbito de la academia existen dos concepciones
contrapuestas sobre el “excepcionalismo estadunidense”. Por un lado, amplios sectores de ese pais que, herederos
del puritanismo mesidnico, conciben a su cultura e instituciones como superiores y dignas de imitar por parte del
resto del globo, lo que llega a traducirse en deseos de propagarlas a todos los confines de la Tierra, creyendo que
se estd construyendo un mundo mejor. Por otro lado, la izquierda marxista en Estados Unidos teorizé sobre el
excepcionalismo, sosteniendo que muchos elementos del marxismo no aplicaban para ese pais, al tener caracter-
isticas distintivas, que lo hacfan bastante diferente respecto a los diagnésticos que se habian hecho observando la
evolucién del capitalismo europeo. Cfi. Martin Lipset, American Exceptionalism: A Double-Edge Sword, Norton
& Co., New York, 1997.
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Capitulo 1
Los principios del sistema politico

de Estados Unidos

1.1 Separaciéon de poderes: controles y contrapesos

Ll gobierno no es una razon, tampoco es elocuencia, es fuerza. Opera como el fuego: es un
sirviente peligroso y un amo temible (...) En ningiin momento se debe permitir que pocas
manos lo controlen.

George Washington

La acumulacion de todos los poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en las mismas ma-
nos, sean de una persona, de unas pocas o de muchas, y sea de modo hereditario, autopro-
clamado o electivo, puede presentarse con toda justicia como la propia definicion de tirania.

James Madison

En Estados Unidos fue donde se invent6 el régimen de gobierno presidencial, que
es el modelo politico que han adoptado, salvo por Cuba, la totalidad de las repi-
blicas de América Latina, aunque con resultados muy variados respecto al patrén
originario. En cambio, en Europa el régimen de gobierno dominante, aunque no
unico, es el parlamentario. En el régimen presidencial el gobierno estd dividido en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. ;Por qué el gobierno estéd dividido en tres ramas
diferentes? ;No seria mds eficiente que todo estuviera concentrado en un solo
6rgano? ;Qué elementos distintivos tiene el presidencialismo de Estados Unidos
y cudl es su razén de ser?

Todo el sistema politico de Estados Unidos se basa en el principio liberal de
evitar la concentracién de poder. Dentro de la filosofia politica del liberalismo
se cree que el exceso de poder en un érgano o persona lleva inevitablemente al
despotismo y el autoritarismo. El principio de separacién de poderes del jurista
liberal francés Montesquieu tuvo una influencia notable en los padres fundadores

de Estados Unidos.

LOS PRINCIPIOS DEL SISTEMA POLITICO
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La idea de la separacién de poderes en tres esferas separadas es la materializa-
cién del principio politico de “controles y contrapesos” (checks and balances), donde
el gobierno estd dividido en varias ramas. Cada una de esas ramificaciones tiene
facultades y dreas de responsabilidad independientes del resto. Con la particula-
ridad de que al mismo tiempo que las ramas del gobierno estdn separadas, inte-
ractian entre si supervisindose mutuamente. Los padres fundadores®, que eran
auténticos sabios, con un conocimiento enciclopédico de la historia politica uni-
versal, sobre todo de la Antigua Roma, en lugar de esperar contar con gobernantes
incorruptibles que no abusaran del poder, idearon un sistema mediante el cual los
seres humanos, cuya naturaleza es proclive a la corrupcién, en su bisqueda por
mids poder, neutralizaran sus excesos de forma reciproca al disefiar un gobierno
que, utilizando su propia ambicidn, los pusiera a competir entre si. De esa forma
el poder se separ6 en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Se mencionan en ese orden
porque asi viene en la Constitucién de Estados Unidos, lo que varios autores in-
terpretan como que el Legislativo es el poder mds importante, sin embargo, como
veremos mds adelante, eso no necesariamente es asi.

El Articulo 1° de la Constitucién, que habla del Congreso, es el mds amplio
y detallado de toda la Constitucién. El principal trabajo del legislador es, obvia-
mente, crear leyes. Luego estd el Poder Ejecutivo donde la Constitucién dice muy
poco para lograr entender cémo funciona la institucién presidencial en la practi-
ca.’ El Articulo 2°, Seccién 1 de la Constitucion, estipula que “El Poder Ejecutivo
serd ejercido por un presidente de los Estados Unidos de América”.

*En la ciencia politica estadunidense, y en general en la historia y politica de ese pais, se le llama “padres funda-
dores” a los lideres de las 13 colonias originarias que lucharon por la independencia contra la corona britdnica
y crearon las bases para lo que ahora llamamos Estados Unidos. Los padres fundadores son aquellos personajes
que formaron parte de los debates, la redaccién y la firma de la Declaracién de Independencia de 1776, asi como
de la Constitucién que fue hecha por la Convencién de Filadelfia en 1787. Aunque existe entre los estudiosos
en el tema un debate sobre la totalidad de los nombres que deben considerarse padres fundadores, el historia-
dor Richard Morris, considerado una autoridad en la materia, ha establecido a siete grandes figuras que por su
protagonismo y liderazgo fueron claves en la fundacién de Estados Unidos, y la mayor parte de los académicos
concuerdan con €l: Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, James
Madison y George Washington. Cfr. Richard Morris, Seven Who Shaped Our Destiny: The Founding Fathers as
Revolutionaries, HarperCollins, Nueva York, 1976. Para un estudio detallado sobre las visiones y proyectos de
los padres fundadores de Estados Unidos, véase: José Luis Orozco, Erase una utopia en América: los origenes del
pensamiento politico norteamericano, FCPyS-UNAM, México, 2008.

5 Véase la seccion 3.2 sobre las facultades metaconstitucionales del presidente.
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El Ejecutivo, como institucién de gobierno, es desde luego mas que un in-
dividuo, pero su titularidad recae en una sola persona, el presidente. Como su
nombre lo indica, el Poder Ejecutivo estd encargado de “ejecutar la ley”, lo que
significa llevar a la prictica lo que el Legislativo creé. Usando una metifora em-
presarial, el presidente es como el director general o CEO de Estados Unidos,
mientras que el Legislativo es la junta de accionistas, a la que constantemente
tiene que rendirle cuentas y solicitarle su aprobacién.

El presidente, durante el juramento que realiza al tomar posesién de su cargo,
explica lo que hace el Ejecutivo: “Yo solemnemente juro que ejecutaré fielmente el
cargo (office) de presidente de los Estados Unidos y daré lo mejor de mis habilida-
des para preservar, proteger y defender la Constitucién de los Estados Unidos”. ¢

Por dltimo, tenemos al Poder Judicial, que a veces es llamado por la prensa de
Estados Unidos como “los tribunales” o “las cortes” (courts). Esta rama del gobier-
no tiene como encomienda interpretar la Constitucién y las leyes para explicar lo
que significan. También es la encargada de dirimir las disputas entre los estados,
y entre los estados y el gobierno nacional. El Articulo 3° es el que habla sobre el
Poder Judicial y es todavia mas corto que el 2°, al tener solamente tres secciones.
Pero como se vera en el capitulo 4, el Poder Judicial de hoy en dia se parece muy
poco a como fue originalmente disefiado por la Constitucién: “El Poder Judicial
de los Estados Unidos serd ejercido por una Suprema Corte y por los demds tri-

bunales inferiores que el Congreso pueda de vez en cuando ordenar y establecer”

(Articulo 39,12 Seccién).

Lo que tenfan en mente los constituyentes de Filadelfia es que un pais entero
requeriria mds de un tribunal, pero deseaban que fuera el Congreso quien creara
esos otros tribunales, spor qué?

Bajo la idea de la separacién de poderes, cada poder puede controlar a los otros
dos, y con ello el poder se mantiene equilibrado. Es decir, se parte del supuesto de
que los gobernantes tienden a buscar cada vez mds y mas poder, y como se men-
cioné anteriormente, lo que se buscaba era limitarlo. Entonces, ¢por qué la Cons-
titucién estipula que el Poder Legislativo fuera quien tuviera el mayor nimero de
controles sobre los otros dos poderes?

Los miembros del Constituyente de Filadelfia, es decir, los que redactaron la
Constituciéon de Estados Unidos, tenfan temor de que el presidente acumulara
mucho poder y se volviera un tirano, como creian que lo habia sido el Rey de
Inglaterra. Es por eso que dotaron de una gran cantidad de facultades al Poder

¢ Juramento presidencial, especificado en el 2° Articulo, Primera Seccién, 82 cldusula de la Constitucién https://

www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a2, consultado el 25 de julio de 2017.
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Legislativo sobre el Ejecutivo; al grado de tener la potestad de hacerle juicio po-
litico, asi como nombrar o rechazar a los jueces y funcionarios que el presidente
quisiera postular.

Cualquiera de las Cdmaras del Congreso puede investigar las actividades del
Ejecutivo, lo que incluye no solamente al presidente como individuo, sino tam-
bién a cualquier dependencia federal a su cargo. Si el presidente veta una ley del
Congreso, con 2/3 partes de los votos de ambas Cdmaras ese veto queda anulado.

El Congreso también puede rechazar la aprobacién o reforma a las leyes
que el Ejecutivo desee. Pero la facultad mds fuerte y utilizada por el Legislativo
sobre el Ejecutivo es que puede negarse a otorgar fondos para los programas
del presidente.

El Congreso también tiene facultades para controlar al Poder Judicial, de-
bido a que puede destituir jueces federales y el Senado puede negarse a validar
a los candidatos a jueces y funcionarios judiciales desde antes de que lleguen a
ocupar sus puestos. El Congreso también puede cambiar la organizacién y el
funcionamiento del sistema federal de cortes’, agregando o suprimiendo tribu-
nales, o modificar la jurisdiccién de los tribunales federales. E1 Congreso incluso
puede aprobar nuevas leyes que anulen las decisiones de la Suprema Corte, con
la gran excepcién de las sentencias en materia constitucional.

Pero el que tal vez es el mayor poder del Congreso sobre la rama Judicial, es
que puede realizar enmiendas o cambios a la Constitucién. Un ejemplo de esto
fue cuando creé las enmiendas 132 (que prohibe la esclavitud), 142 (que da igual
proteccién ante la ley) y 152 (que prohibe a los estados de la Unién negar el de-
recho al voto por motivos raciales), anulando la decisién del histérico caso Dred
Scott vs. Sandford.®

Todo esto puede hacer pensar que el miedo que los constituyentes tenian ante
un presidente fuerte y poderoso terminé por crear un Congreso con exceso de

7 Véase la seccién 4.2 sobre la forma en que estd organizado el Poder Judicial a nivel federal.

8 Dred Scott vs. Sandford fue un caso de 1857 en el que la Suprema Corte emiti6 una sentencia que declaraba que
las personas afrodescendientes, sin importar si eran libres o esclavas, no gozaban de la ciudadania estadunidense.
Dred Scott fue un esclavo comprado en el estado surefio de Missouri, donde la esclavitud era legal, cuyo duefio
lo llevé a Illinois, un estado del norte donde la esclavitud estaba prohibida. Scott aprovecho la oportunidad y la
ayuda de activistas y abogados anti-esclavistas para demandar judicialmente en una corte federal que, al estar en
“territorio libre”, él era un hombre libre. Roger Taney, entonces juez-presidente de la Suprema Corte, decidié
que Scott no era ciudadano, por lo que no tenia derecho a levantar una demanda. La sentencia fue aprobada
mayoritariamente por siete miembros de la Suprema Corte. Sélo dos jueces se opusieron. Paul Finkelman, Scott
V. Sandford: The Court’s Most Dreadful Case and How It Changed History, Chicago-Kent Law Review, volumen
82:3,2007, pp. 3-48.
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poder. Pero cada una de las ramas del gobierno tiene facultades para oponerse o
resistir a las acciones de las otras dos.

El presidente puede vetar leyes emitidas por el Congreso, evitando que en-
tren en vigor. Si bien el presidente no puede crear leyes nuevas, puede hacer que
el Congreso se retina en sesion especial para tratar un tema especifico. Ademis, el
vicepresidente tiene un “voto de calidad” para romper empates en las votaciones
del Senado. El presidente nomina a los magistrados que serdn parte de la Su-
prema Corte y demis jueces federales, lo que influye de forma notable en cémo
trabajan los tribunales, incluyendo a los del dmbito estatal mediante la creacién
de “antecedentes juridicos”, que son elementos clave en los sistemas legales an-
glosajones.” El presidente puede otorgar el indulto o perdén a personas senten-
ciadas o acusadas por Cortes federales, lo que anula sus juicios. Por ultimo, el
presidente puede negarse a cumplir ciertas decisiones judiciales al arguir falta de
capacidad o recursos para llevarlas a cabo.

Por su parte, el Poder Judicial puede declarar “inconstitucional” las leyes ema-
nadas del Congreso, lo que las deja sin efecto. El juez-presidente de la Suprema
Corte preside los juicios politicos contra el Ejecutivo, aunado a que cualquier juez
tederal puede ordenar detener alguna de las acciones u 6rdenes del Ejecutivo.'

Los controles y contrapesos son resultado de un plan ideado por los creado-
res de la Constitucién para evitar tener un gobierno centralizado fuerte y autori-
tario que viole o quebrante los derechos individuales. Los poderes del gobierno
estin separados en tres esferas porque asi cada una es capaz de controlar a las
otras y hace mis dificil (aunque no imposible) que el gobierno actie de forma
contraria a las preferencias de grandes sectores de la poblacién. Asi lo explicé el
constituyente James Madison en E/ Federalista 51:

Pero la gran seguridad frente a una gradual concentracién de poder en el mismo de-
partamento consiste en darle a quienes administran cada uno de los departamentos
los medios constitucionales, y motivos personales necesarios para resistir las inva-
siones de otros. Una reflexién de la naturaleza humana nos lleva a necesitar dichos
dispositivos para controlar los abusos del gobierno. Pero qué es el gobierno mismo
sino el mds grande reflejo de la naturaleza humana.'

? Véase la seccién 4.1 sobre el papel que tiene la Suprema Corte en la confeccién de la legislacion.

10Un buen ejemplo fue cuando en el 2017 Donald Trump intenté poner fin al programa Accién Diferida para
los Llegados en la Infancia (Deferred Action for Childhood Arrivals, DACA). En esa ocasién un juez federal
de California prohibié derogar dicho programa, lo que obligé al Congreso a debatir y tomar una decisién sobre
dicho tema.

Texto completo del federalista 51 en la pagina oficial del Congreso de Estados Unidos:
https://bit.ly/20kW523 Consultado el 1 de agosto de 2017.
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Ese mismo libro, que es considerado una de las obras politicas mds influyen-
tes de la historia moderna del mundo, serd analizado mis adelante con mis de-
talle para entender los otros pilares que sostienen al sistema politico de Estados
Unidos: el federalismo y los compromisos constitucionales.

1.2 El federalismo estadunidense

Si aspiramos a la libertad individual, spor qué el gobierno ha sido instituido? Porque sin
restricciones, las pasiones del hombre no se amoldan a los dictados de la razon y la justicia.

Alexander Hamilton
8i los hombres fueran dngeles, el gobierno no seria necesario.
James Madison

Asi como el gobierno de Estados Unidos estd dividido horizontalmente en Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial, también estd dividido verticalmente en un dmbito
nacional, otro estatal y otro local (condados, municipios o parroquias, segin el
estado). Cuando utilizamos el término “gobierno federal”, se hace referencia al
“gobierno nacional” o “gobierno central”. Ningun nivel de gobierno se hace cargo
de todo, sino que cada uno tiene facultades y responsabilidades limitadas.

Federalismo es un concepto que proviene del latin foedus y significa un pacto
o alianza entre diversos pueblos donde éstos se comprometen a unificar fuerzas y
formar una defensa comun. Es decir, el “pacto federal” era en la antigiiedad de
cooperacion entre diversas tribus o comunidades para crear un sistema de pro-
teccién compartida.” En la Edad Moderna, esa alianza significa que el poder y
la soberania del Estado estin divididos en dos o mds niveles de gobierno, entre
un gobierno nacional y multiples gobiernos correspondientes a cada uno de los
estados que integran a una comunidad politica llamada Federacién. E1 mismo
nombre de “Estados Unidos” hace referencia a que es un pacto entre varios esta-
dos para formar una sola unidad politica, una “nacién indivisible”.”

12 Martin Diamond, “The Federalist’s View of Federalism”, in George Benson (ed.) Essays in Federalism, Insti-
tute for Studies in Federalism, Claremont 1961, p. 22.

3 Kenneth Jackson, The Encyclopedia of New York City, Yale University Press, New Haven 1995, p. 194. En
todas las escuelas puablicas de Estados Unidos, todas las mafianas, los alumnos recitan el famoso Juramento de
Lealtad o Pladge of Allegiance que dice: “Juro lealtad a la bandera de los Estados Unidos de América y a la Repu-
blica que representa, una nacién, bajo Dios, indivisible, con libertad y justicia para todos”.
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Pero federalismo de ninguna forma significa que las entidades que se unie-
ron para crear Estados Unidos tenfan la intencién de instituir un gobierno cen-
tral al cual se someterian. Recordemos que el objetivo de los padres fundadores
era acabar con el despotismo del gobierno, no suplantar a un rey del otro lado
del océano por una asamblea de reyezuelos, llamados congresistas, concentrados
en Virginia (hoy dia la ciudad de Washington D.C.y sede del gobierno fede-
ral), por lo que de acuerdo con la Constitucién, el gobierno federal (es decir, el
gobierno nacional o central) s6lo puede realizar ciertas tareas, que son mayo-
ritariamente las que los gobiernos estatales no pueden cumplir por si mismos.

En el sistema federal de Estados Unidos, el gobierno nacional posee la fa-
cultad exclusiva de ocuparse de ciertos asuntos, como es el caso de la seguridad
nacional, la emisién de papel moneda o el servicio postal. Paralelamente, el
gobierno de cada uno de los estados que forman parte de la Unién Americana
se hace cargo de asuntos como la expedicién de licencias de manejo, otorgar (o
negar) los permisos para abrir ciertos negocios, etcétera. Lo anterior también
explica por qué hasta la fecha existen estados con regulaciones o prohibiciones
muy diferentes a las del resto del pais. Por ejemplo, al momento de escribir estas
lineas, la pena de muerte es legal y practicada en Texas, legal pero no practicada
en California, y prohibida en Nueva York. También hay asuntos que son lleva-
dos a cabo por ambos niveles de gobierno, como es el caso de la recoleccién de
impuestos. Existen impuestos que se pagan al gobierno estatal y otros que van a
parar a las arcas del gobierno federal.

Las facultades y limites del gobierno federal han ido cambiando a lo largo de
la historia de Estados Unidos. Principalmente, ha habido dos diferentes clases de
tederalismo: el federalismo dual y el cooperativo. El primero tuvo lugar desde la
fundacién de Estados Unidos hasta la implementacién del New Dea/** en la déca-

da de 1930, y el segundo prevalece desde esa fecha hasta la actualidad.

1 E] New Deal o Nuevo Acuerdo fue un conjunto de inversiones publicas, programas federales, reformas finan-
cieras, bancarias y regulaciones en diversas dreas de la economia que tenian como objetivo superar los efectos de
la crisis econémica iniciada en 1929 conocida como la Gran Depresién. El New Deal se traté mayormente de
ayudas al desempleo, subsidios a los granjeros, restricciones y mayores controles a las actividades de los bancos,
incremento de la cantidad de dinero circulante, ademds de una activa participacién del gobierno federal en la
creacién de grandes y muy ambiciosas obras de infraestructura pablica, como represas y autopistas, con el objeti-
vo de crear fuentes de empleo, incentivar el consumo y reactivar la economia. David E. Hamilton, 7he New Deal,

Houghton Mifflin, Boston, 1999.
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De 1788 a 1937 se contaba con un sistema federal que funcionaba dualmente,
es decir, el poder del gobierno estaba fuertemente dividido® entre los gobiernos
estatales y el nacional. En ese federalismo hay una clara diferenciacién entre los
limites de accién (jurisdicciones o jurisdictions) de ambos niveles de gobierno. Por
ejemplo, el gobierno nacional o federal tenia dentro de su jurisdiccién la cons-
truccién y el mantenimiento de las carreteras interestatales o los impuestos a las
exportaciones, por considerarse parte de la politica exterior del pais. El gobierno
federal también era el propietario de terrenos publicos (como las reservas natu-
rales) y regulaba las patentes para proteger la propiedad intelectual de los inven-
tores. También tenia entre sus responsabilidades el controlar el flujo de dinero en
efectivo a lo largo del territorio nacional para asegurar la existencia de un mercado
interno comun.

Por su parte, los gobiernos estatales eran los encargados de tratar temas como
el control de la pobreza, las leyes internas, las regulaciones comerciales, las ban-
carias, las corporativas, las civiles, las de aseguradoras, las de moralidad, de salud,
educacién, crimen, derechos de propiedad (tierra, aguas, minas, etcétera), eleccio-
nes, gobiernos locales, asi como el control del ejercicio de las diversas profesiones
y licencias, sélo por mencionar a sus atribuciones mas importantes bajo el régimen
del federalismo dual.'”

Como se observa a simple vista, durante el federalismo dual los gobiernos
estatales tenfan jurisdiccién sobre muchos mds asuntos que el gobierno nacional,
lo que era consistente con el ideal de “gobierno pequefio” del pensamiento liberal
clésico. ;Cémo y por qué el gobierno nacional ha incrementado sus facultades y
espacios de accién? ;Qué tan auténomos y soberanos son los gobiernos estatales
con el nuevo federalismo o federalismo cooperativo?

El federalismo es un concepto que no aparece en parte alguna de la Consti-
tucién, sin embargo, el Articulo 1°, Seccién 8, Cldusula 3 de la misma le otorga al
Congreso el poder para “regular el comercio con naciones extranjeras, entre varios
estados y entre las tribus indias”. Muchos juristas y politlogos norteamericanos
le llaman a esta parte de la Constitucién la “cldusula comercial”.'® Asimismo, es
interpretada de tal forma que ha sido la base tanto del federalismo dual como del
federalismo cooperativo.

> Esto no debe de confundirse con el concepto clésico de la ciencia politica llamado “gobierno dividido”, que
hace referencia a que el presidente y la mayoria del Congreso provienen de partidos politicos diferentes.

16 Eugene Boyd & Michjael Fauntroy, American Federalism, 1776 to 2000: Significant Events. Congressional Re-
search Service, Washington D.C. 2000, pp. 7-11.

7 Idem, pp. 14-18.

18 Robert Bork & Daniel Troy, “Locating the Boundaries: The Scope of Congress’s Power to Regulate Commer-
ce”. Harvard Journal of Law & Public Policy, vol. 25: 849, Boston 2002, pp. 861-862.
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Durante gran parte del siglo x1x, la Suprema Corte decidi6 que casi cualquier
intento por parte de algin gobierno, federal o estatal por igual, para regular la
actividad econémica interna de los estados era violatorio de la cldusula comercial,
lo cual generaba un sistema de regulaciones para la vida empresarial y laboral muy
reducido y limitado. Fue la época de oro del libre mercado en Estados Unidos,
donde los gobiernos estatales intervenian con muy pocas reglamentaciones o nor-
matividades, mientras que el gobierno nacional tenfa como sus unicas actividades
el entregar el correo, hacer la guerra con otros paises, comprar nuevo territorio o
conquistarlo cuando no podian hacerse de él por otros medios."”

Cuando exploté la Gran Depresion en 1929, el modelo del libre mercado fue
duramente cuestionado por miembros de multiples sectores de la sociedad y el
propio gobierno de Estados Unidos. Aunque hubo grupos y actores que se opo-
nian a una mayor intervencién del gobierno en la economia, la crisis econémica
generd una situacion tan desesperante que lideres de todos los partidos politi-
cos de Estados Unidos demandaron (casi suplicando) al presidente de entonces,
Franklin Roosevelt, que hiciera algo al respecto.”” Fue en ese escenario que tanto
el presidente como el Congreso crearon el New Deal, que significaba cambiar el
papel del gobierno federal hacia un rol mds activo en la economia interna, lo que
implicé aumentar su tamafio considerablemente y con ello nacié el federalismo
cooperativo. En este nuevo federalismo el gobierno nacional genera “estimulos”
para que los estados realicen politicas que tienen el objetivo de alcanzar “me-
tas nacionales”, como por ejemplo, la reducciéon del desempleo o incrementar la
inversién en tecnologias que utilicen energias renovables, o cumplir con ciertos
estindares de calidad educativa, por citar s6lo unos ejemplos.*!

El instrumento mads utilizado por parte de la federacién para realizar lo an-
terior es asignando a los estados grandes sumas de dinero publico etiquetado. Es
decir, recursos del erario que sélo pueden gastarse si se usan para el propésito que
se plane6 desde el gobierno central. A ese dinero comunmente se le conoce como
“subvenciones” (grant-in-aid) y funciona como una zanahoria que se le pone en-
frente a un asno para lograr que éste se dirija a donde uno desee sin necesidad de
usar la fuerza.”?’En caso de que algin gobierno estatal no haga lo que pretende el
plan nacional, el gobierno central retiene los fondos que irfan destinados a dicha
politica publica. La fuerza econémica de los estados es muy desigual, hay algunos

¥ Ellos Katz “American Federalism, Past, Present, and Future”, Issues of Democracy, USLA Electronic Journal,
vol. 2, no. 2, April 1997.

2 Eric Rauchway, The Great Depression and the New Deal: a Very Short Introduction Oxford University Press,
2007, p. 42.

21 Roderick Hills, “The Political Economy of Cooperative Federalism: Why State Autonomy Makes Sense and
Dual Sovereignty Doesn't”, Michigan Law Review, vol. 96 (4), 1998, pp. 813-944.
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muchos mds ricos y autosuficientes que otros, por lo que la capacidad de éstos para
resistir o contravenir las disposiciones que vienen de Washington Dc es también
muy dispareja.

En Estados Unidos existen dos tipos de subvenciones: las de férmula y las
de proyecto. En las subvenciones de férmula (formula grants) los Estados reci-
ben ayuda financiera de acuerdo con una férmula matemadtica que integra las
variables a considerar segtn la politica piblica que se trate.”® Por ejemplo, existe
un programa llamado “Ayuda a las Familias con Hijos Dependientes” o Aid to
Families with Dependent Children (AFcD), que consiste en proporcionarle re-
cursos en efectivo a quienes se encuentran por debajo de la linea de pobreza,
que es una clasificacién que hace el gobierno federal por medio de la oficina del
censo (Census Bureau). La cantidad de dinero que cada gobierno estatal recibe
para implementar dicha politica piblica depende de la cantidad de gente pobre
que se tenga en cada estado.

Las “subvenciones de proyecto” son recursos que se reciben a peticién de algin
estado para implementar algin plan que se presente ante las instancias federales.
Los gobiernos estatales compiten por “bajar” a sus arcas los recursos que se desti-
nan para diferentes fondos. En la actualidad, las subvenciones de proyecto son mds
comunes que las de férmula, pero la mds popular, la mas cuantiosa y la que goza
de mayor impacto politico es la “subvencién en bloque” (block grants), en la que el
gobierno central (mds especificamente el Congreso) otorga una inmensa cantidad
de dinero para algo muy relevante, como por ejemplo, modernizar a los cuerpos de
policia, y el gobierno estatal tiene libertad para decidir cémo gastar esos recursos.

Como puede observarse, en el federalismo cooperativo se genera una relacién
entre ambos niveles de gobierno de tal forma que a veces es imposible separarlos
de forma tajante.** Sin embargo, existe un aspecto “poco cooperativo” del “fede-
ralismo cooperativo”, y son las regulaciones federales.

Las regulaciones federales consisten en normas o restricciones provenientes
del gobierno central que los estados deben de cumplir obligatoriamente, como
es el caso de la reglamentaciéon que emite la Agencia de Proteccién Ambiental o
Environmental Protection Agency (pa), los principios de los Derechos Civiles
o lo que demanda la Ley de Americanos con Discapacidades (American with
Disabilities Act). En ciertas ocasiones el gobierno nacional otorga recursos a los

2 James Wilde, “The expenditure effects of grant-in-aid programs”, National Tax Journal, 1968, vol. 21, no. 3,
pp. 340-348.

# Richard Silkman & Dennis Young, “X-efficiency and state formula grants”, National Tax Journal, 1982, vol.
35,no. 3, pp. 383-397.

#Timothy Conlan, “The politics of federal block grants: From Nixon to Reagan”, Political Science Quarterly,
1984, vol. 99, no. 2, pp. 247-270.
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gobiernos estatales para que estos puedan cumplir o llevar a la practica dichas
regulaciones, pero a veces no sucede asi y ellos deben de cumplir con lo estipulado
a nivel federal de cualquier forma. Por ejemplo, la Administracién de Seguridad
y Salud Ocupacional (Occupational Safety and Health Administration, osHA)
emite una serie de regulaciones sobre cémo debe ser la indumentaria, las herra-
mientas y el lugar de trabajo de ciertos tipo de empleados (por ejemplo, de una
planta nuclear), con el objetivo de prevenir o reducir las enfermedades, accidentes
o incluso las muertes en los lugares de trabajo. A ciertos gobiernos estatales no les
agrada eso, sobre todo porque no se les asigna un presupuesto extra para cumplir
con dicha disposicién. También han existido casos donde la resistencia de los
gobiernos estatales a lo estipulado por la federacién es por motivos ideolégicos,
econémicos o electorales, como cuando en las décadas de 1950 y 1960 diversos
estados surefios se negaron a cumplir varias leyes federales en materia de derechos
civiles que pretendian terminar con la segregacién y discriminacién racial. Otro
ejemplo se encuentra en la actual presidencia de Donald Trump, donde algunos
estados como California o Nueva York contienen importantes “ciudades santua-
rio” que no cooperan o incluso contravienen las disposiciones federales en materia
migratoria (sobre todo en lo relativo a la deportacién de indocumentados).

Por casos como los anteriormente citados es que algunos estudiosos creen que
el federalismo estadunidense se ha vuelto un sistema de restricciones muy duras,
donde el gobierno central se ha convertido en un poder muy amplio y fuerte que
muchas veces se impone a los gobiernos estatales, atin y cuando éstos tltimos son
los que suelen estar mds cerca del ciudadano comtn.? Esto puede considerarse
una desviacién o perversion de la idea originaria de lo que significa el federalismo.
El federalismo estadunidense nacié por el ideal liberal de gobierno pequefio. Un
gobierno central fuerte tiene poca correspondencia con los valores del liberalismo,
la ideologia que dio a luz a Estados Unidos. Ese ideal es un elemento crucial de la
cultura politica estadunidense y explica mucho del imaginario y actuar de impor-
tantes sectores conservadores y libertarios en Estados Unidos.* Ese es el motivo
por el cual una parte significativa de la agenda de esos grupos, desde la década de
1970, ha sido tratar de regresar al modelo original de federalismo, aunque para-
déjicamente lo bautizaron con el nombre de “Nuevo Federalismo” (asi como el
“nuevo liberalismo” o “neoliberalismo” es en realidad el rescate de los principios y
valores del “viejo liberalismo” o “liberalismo cldsico”).

» Peter Zavodnyik, The Rise of the Federal Colossus: The Growth of Federal Power from Lincoln to F.D.R., Praeger,
Santa Barbara 2011.
% Véase la seccion 6.2 sobre las ideologias politicas en Estados Unidos.
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El Nuevo Federalismo, que ha tenido entre sus grandes impulsores a varios
presidentes conservadores como Richard Nixon (1969-1974) y Ronald Reagan
(1981-1989), tiene como objetivo empoderar a los estados mediante tres vias:
a) la creacién de las citadas subvenciones en bloque donde los estados gastan a
su discrecién el dinero federal asignado; b) la devolucién, que es regresarle a los
gobiernos estatales el poder de implementar regulaciones relevantes en ciertas
areas (como seguridad, salud y educacién), o al menos que ellos puedan incidir
de manera importante durante el proceso de elaboracién de las regulaciones que
haga la autoridad nacional; ¢) muchos tribunales han emitido sentencias judiciales
a favor de los gobiernos estatales contra alguna instancia federal, basindose en la
102 Enmienda de la Constitucién que estipula que “los poderes no delegados a
los Estados Unidos por la Constitucién, ni prohibidos por ella a los estados, estin
reservados a los estados o al pueblo”.”

La situacién actual del federalismo en Estados Unidos es compleja y estd
constantemente cambiando, llegando a ser un tema que ha rebasado las fronte-
ras ideolégicas o partidistas. Ha habido presidentes republicanos como George
Bush padre (1989-1993) y demécratas como Bill Clinton (1993-2001) que han
estado a favor del Nuevo Federalismo y las subvenciones en bloque. Pero otros
presidentes, igual de ambos partidos, como George Bush hijo (2001-2009) o
Barack Obama (2009-2017) han virado hacia un gobierno federal mas fuerte
y regulador. Ejemplos de ello han sido la ley “Que ningin nifio se quede atrés”
(No Child Left Behind),*1a creacién del Departamento de Seguridad Nacional
(Department of Homeland Security), o la ley de Proteccién al Paciente y Cui-
dado Asequible (Patient Protection and Affordable Care Act) apodada como
“Obamacare”, que concentra una cantidad considerable de recursos de todo tipo
en las agencias de salud del gobierno federal.

" Timothy Conlan, From new federalism to devolution: Twenty-five years of intergovernmental reform, Brookings
Institution Press, Washington p.c. 2010.

2 Aprobada en 2002 y suspendida en 2015, esa ley fue muy centralizadora, ya que condicionaba el otorgamiento
de recursos federales a las escuelas a cambio de mejorar progresivamente su desempefio, de acuerdo con criterios
medibles y estandarizados (como un examen tnico de conocimientos). Las criticas fueron tan amplias que termi-
no por ser sustituida por la ley Cada estudiante triunfa (Every Student Succeeds Act). Linda Darling-Hammond,
et al. Pathways to new accountability through the Every Student Succeeds Act. https://bit.ly/2uwkFCY, consultada
el 20 de marzo de 2019.
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A pesar de que en Estados Unidos muchos politicos dicen desear un gobier-
no pequefio y limitado, y que sea comin que importantes sectores de la sociedad
crean que su gobierno nacional es demasiado intrusivo y costoso, es muy poco
probable que regresen al sistema del federalismo dual. Ese federalismo era pro-
pio de una nacién que no era la mayor potencia econémica y militar del mundo.
Cumplir con la labor de ser una superpotencia demanda una concentracién de
recursos en las instancias federales muy elevada. Ademds, una vez que las partes
de un sistema se han acostumbrado a recibir ciertos recursos, poder y privilegios,
es muy dificil lograr que renuncien a ellos.

1.3 El transigir politico y los compromisos constitucionales

Los dos enemigos del pueblo son los criminales y el gobierno. Asi que déjenos atar al segundo
con las cadenas de la Constitucion. De esa forma el segundo no se convertird en la version
legalizada del primero.

ok ok
Un gobierno suficientemente grande para darte todo lo que quieres, es suficientemente fuer-
te para tomar todo lo que tengas.

Thomas Jefferson

La Constitucién actual de Estados Unidos es el segundo intento por instaurar un
régimen de gobierno en aquel pais. El primer documento que fungié como Cons-
titucién estadunidense duré cerca de diez afios, teniendo el nombre de “Articulos
de la Confederacién y Unién Perpetua”, cominmente conocidos simplemente
como “Los Articulos” (7be Articles). Como su nombre lo indicaba, era un intento
por crear una Confederacién, que es una unién o asociacién politica fragmentada,
donde los Estados miembros conservan grandes dosis de autonomia frente a un
poder central que es muy débil y acotado, incluso mas que en el federalismo dual.

Como en todos los primeros intentos por crear un modelo de gobierno que
nunca antes habia existido en la historia humana, el gobierno confederado estaba
plagado de buenas y magnificas intenciones, sélo superadas por sus pésimos resul-
tados. El gobierno confederado era un Congreso unicameral, que tenia funciones
legislativas y ejecutivas. Todas las decisiones tenian que ser consensuadas y vota-
das, lo que provocaba una lentitud que, sumada a las muy pocas facultades que
poseia, daba como resultado un gobierno débil e inoperante.?’

% Barbara Feinberg, The Articles Of Confederation, Twenty First Century Books, Reno 2002, pp. 34-39.
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Cuando en 1787 se reunieron los constituyentes de Filadelfia, fue para superar
las fallas que tenian Los Articulos, ya que el gobierno confederado era tan endeble
que no podia cumplir cabalmente con sus tareas, sobre todo la de proteger militar-
mente a la nueva nacién, asediada por potencias extranjeras. El problema es que
los delegados de ciertos estados llevaban consigo, desde antes de iniciar el Cons-
tituyente, sus propios proyectos sobre cémo debia de ser la nueva Constitucién, lo
cual dificultaba el poder llegar a un acuerdo.®

Con el objetivo de crear una Constitucién que contara con un gobierno
lo suficientemente fuerte como para cumplir con sus funciones minimas; pero
también de garantizar que dicho gobierno no violentara las libertades y los de-
rechos por los que se lucharon en la guerra de independencia contra Inglaterra,
los constituyentes llegaron a un acuerdo en el que las partes involucradas ter-
minaron cediendo algo frente a sus oponentes politicos. Esta es la practica del
transigir politico (political compromise), pieza clave del sistema politico estadu-
nidense que posteriormente se transmitiria al resto de las democracias liberales
o pluralistas, con distintos niveles de éxito.

El término compromise en inglés no es solamente un “compromiso” como lo
entendemos en lengua espafiola, y en general en el resto de las sociedades latinas
con tradicién autoritaria. Compromise en la cultura anglosajona es realizar un
pacto donde ambas partes ceden y modifican sus posiciones o proyectos, dando
como resultado de la negociacién algo diferente a lo que originalmente querian
los actores en conflicto.’! Esto contrasta con la idea de que todavia pervive en
importantes sectores de sociedades como el mexicano donde la negociacién y
el transigir politico son vistos como algo negativo, como traicién o renuncia a la
pureza de convicciones.

El primer compromise de gran calado en Estados Unidos fue para la crea-
cién de un Congreso bicameral, donde una Cimara (el Senado) representa a
todos los estados por igual, sin importar su extensién territorial ni el tamafio
de poblacién; mientras que otra, la Casa de Representantes, hace una repre-
sentacién proporcional a la cantidad de ciudadanos que habitan un territorio.*
Ese plan protegié a los estados con poca poblacién de decisiones arbitrarias por
parte de los estados grandes.

30 Idem, pp. 48-65.

3! Avinash Dixit & Gene Grossman, “The dynamics of political compromise”, Journal of political economy, 2000,
vol. 108, no. 3, pp. 531-568.

32 Véase la seccion 2.1 sobre cémo estd conformado el Congreso.
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Pero ese fue solamente uno de tantos puntos en desacuerdo. Por ejemplo,
¢cémo debia de ser contada la poblacién de los estados? Esto era un tema crucial
porque de eso dependia (y depende al dia de hoy) cudntos legisladores podia tener
cada estado para representar sus intereses en el Congreso de la Unién.

Los estados con gran cantidad de poblacién en situacién de esclavitud, como
Carolina del Sur o Virginia, buscaban que los esclavos contaran para determinar
cudnta poblacién tenia un estado. Por su parte, como era de esperarse, los estados
del norte del pais, con muy escasos esclavos, argumentaban que estos no deberian
de ser tomados en consideracién para realizar el conteo poblacional, ya que los
pondria en franca minoria en el Congreso, donde se toman decisiones tan impor-
tantes como el declarar la guerra a otro pais, el disefio del presupuesto publico y
los tipos y cantidad de impuestos, por citar sélo unos ejemplos.

Ante esas dos posturas enfrentadas, los integrantes de la Convencién de Fila-
delfia solventaron el problema con el siguiente compromise: el Articulo 1°, Seccién
2, Clausula 32 de la Constitucién estipula que:

Los representantes e impuestos directos se distribuirdn proporcionalmente entre los
distintos estados que formen parte de la Unién, de acuerdo con su poblacién respecti-
va, la cual se determinard sumando el total del nimero de personas libres, inclusive las
obligadas a prestar servicios durante cierto término de afios y excluyendo a los indios
no sujetos al pago de impuestos, las tres quintas partes de todas las personas restantes.*

Aunque la palabra “esclavo” no aparece en el texto constitucional, era a lo que
se referfan los redactores de la Constitucién con la expresion “todas las personas
restantes”. Para propdsitos de conteo y representatividad, se tomaban en cuenta
las personas libres y sus sirvientes asalariados, a lo que habia que sumarle 3/5 del
total de esclavos, que eufemisticamente eran nombrados “personas no libres”. Para
ponerlo mis claro, un esclavo contaba como 3/5 de una persona blanca y libre. De
esa forma los estados esclavistas (del sur) verian incrementada su representaciéon
en el Congreso, pero no tanto como para imponerse ante los congresistas prove-
nientes de los estados no esclavistas (del norte).*

3 El texto completo de la Constitucién tal y como fue elaborada originalmente, se encuentra en: https://bit.
ly/1aOnie3, consultado el 24 de junio de 2017.

3 Para una explicacion mds extensa sobre la separacién del Congreso en dos camaras, véase la seccién 2.1 sobre
el bicameralismo estadunidense.
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Pero incluso con esos pactos y acuerdos, la nueva Constitucién, para poder
entrar en vigor, tenia que ser ratificada por al menos nueve de los trece estados que
en ese entonces tenia Estados Unidos.*® Asi que cada estado realizé una conven-
cién especialmente convocada para aprobar o rechazar a la nueva Constitucion.
A diferencia de la Convencién de Filadelfia, donde cincuenta y cinco delegados
redactaron la Constitucién, las convenciones estatales fueron abiertas al publico,
motivo por el cual se afirma en el preimbulo de ese documento que es el resultado

de la voluntad del pueblo:

Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Unién mds perfecta, es-
tablecer la justicia, garantizar la tranquilidad nacional, proveer de una defensa comun,
fomentar el bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad para nosotros
y para nuestra posterioridad, por la presente promulgamos esta Constitucién de los
Estados Unidos de América.*

Pero esto no fue un proceso libre de conflictos y desacuerdos. Una vez mis, la
préctica del compromise, del transigir politico, logré conciliar intereses y proyectos
contrapuestos. Varios actores y sectores, mientras se realizaban las convenciones
estatales para ratificar la Constitucién, la consideraban un documento juridico
potencialmente amenazador de las libertades recién conquistadas mediante su
guerra de independencia. El motivo de ese temor es que esta Constitucién creaba
a un gobierno central con mds facultades que aquel producto de Los Articulos de
la Confederacién.

Para lograr que la Constitucién fuera aceptada por las convenciones estatales,
aquellos que estaban a favor de ella, conocidos como los “federalistas™, crearon y
difundieron una serie de herramientas argumentativas para lograr su validacién.
Debido a que la Constitucién fue ratificada, suele creerse que todos o casi todos
la querian, pero no fue asi. En muchas convenciones estatales la votacién se gané
por la minima diferencia, como en Rhode Island (34 a favor, 32 en contra) o
Massachusetts (187 a favor, 168 en contra). ;Cémo logré sortearse ese proble-
ma de legitimidad? La ratificacién de la Constitucién se logré en gran medida
por un nuevo compromise que los federalistas hicieron con los antifederalistas:
la Carta de Derechos o Bill of Rights,* que son las primeras diez correcciones
o Enmiendas (4mendments) a la Constitucién que la Convencién de Filadelfia
habia elaborado.”

Salvo ciertas excepciones, cominmente la bibliografia sobre los compromise
que fueron necesarios para redactar la Constitucién no incluye a estas diez En-
miendas. Sin embargo, son un muy buen ejemplo sobre cémo en la politica de
Estados Unidos se tiene que ir cediendo, al menos en parte, en aras de lograr los
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acuerdos necesarios para gobernar a una sociedad plural, integrada por actores y
sectores con intereses y visiones diversas, y contrapuestas. La idea de equilibrar
intereses, al dar y recibir entre grupos o partidos opuestos, que para algunos seria
traicién o politica sucia o corrupta, debido a que conlleva renunciar a ciertos prin-
cipios, es inherente tanto al constitucionalismo estadunidense como a su sistema
politico como un todo, e incluso ha sido uno de los grandes legados politicos de
Estados Unidos para con el resto de las democracias pluralistas que conocemos
hoy en dia. Sin el compromise propio de la politica pluralista, sélo el uso de la
fuerza, la eliminacién o la marginacién del oponente hace posible destrabar los
conflictos, lo cual no es deseable en ningun sistema politico que se considere a si
mismo democritico.

% El numero trece, correspondiente a los trece estados originarios de la Unidn, provenientes de las trece colonias
originales britinicas en Norteamérica, es el motivo por el cual la bandera de Estados Unidos estd hecha de trece
barras. Esos estados originarios son: Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island, Connecticut, New York,
Pennsylvania, New Jersey, Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia.

3 Idem.

7El apodo de los federalistas se debié a que estaban liderados por Alexander Hamilton y James Madison, quie-
nes junto con John Jay escribieron “El Federalista” o “The Federalist Papers”, que es una coleccién de 85 articu-
los que tenian el objetivo de convencer a los votantes de Nueva York a ratificar la Constitucién. La compilacién
de dichos articulos es considerada por muchos estudiosos del sistema politico y juridico de Estados Unidos, asi
como de las democracias liberales, como uno de los libros mds influyentes en el pensamiento politico moderno.
El Federalista es una obra relevante no sélo en términos académicos, sino sobre todo en la prictica politica de
ese pais, al grado de que ha sido citado mds de 300 veces por la Suprema Corte para sustentar sus sentencias,
tomando a ese texto como fuente de autoridad. Pamela Corley, Robert Howard & David Nixon. “The Supreme
Court and opinion content: The use of the Federalist Papers”. Political Research Quarterly, 2005, pp. 329-340.
3 La Carta de Derechos, integrada por las diez primeras Enmiendas, contiene: 1) libertad religiosa, de expresién,
de prensa y de peticién hacia el gobierno; 2) derecho de los ciudadanos a poseer y portar armas; 3) la prohibicién
en tiempos de paz para que los soldados ingresen a los domicilios privados de los ciudadanos; 4) proteccién de
los ciudadanos ante la bisqueda de pesquisas y aprehensiones arbitrarias, para lo cual es necesario una orden
judicial justificada por causa probable; 5) el derecho de los ciudadanos para no auto-incriminarse en un caso
judicial; 6) el derecho de los acusados a un juicio répido y publico, por un jurado imparcial, ser informado de
los cargos, confrontar a su acusador y a los testigos en su contra, posibilidad de presentar testigos a su favor, y
a ser asistido por un abogado; 7) derecho a ser juzgado por un jurado; 8) prohibicién de las fianzas y multas
excesivas, asf como de castigos crueles ¢ inusuales a los sentenciados; 9) prohibicién a que la enumeracién en la
Constitucién de ciertos derechos se interprete como que niega o menosprecia otros que retiene el pueblo; 10)
los poderes que la Constitucion no le otorga explicitamente a los Estados Unidos (la federacién) ni prohibe a los
estados, estdn reservados a los estados o al pueblo. https://bit.ly/2FnBSQp, consultada el 14 de junio de 2017.
¥ Ralph Ketcham, The Anti-Federalist Papers and The Constitutional Convention Debates: The Clashes and Compro-
mises That Gave Birth To Our Government, Penguin, Auburn 2003.
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Capitulo 2
El congreso de los Estados Unidos

El precio de la libertad es la vigilancia eterna al gobierno.
Thomas Jefferson

Segin la Constitucién de Estados Unidos, el Congreso es la rama mds importante
del gobierno. Por supuesto, se refiere al Congreso nacional, no a los Congresos
que tiene cada uno de los estados de la Unién.* La Constitucién menciona al
Congreso antes que a cualquiera de las otras dos ramas de gobierno (el Ejecutivo
y el Judicial). Desde su origen la Constitucién establece el bicameralismo, es decir,
que se contard con dos cimaras. Después de las palabras preliminares, la primera
seccién del primer articulo dice: “Todos los poderes legislativos aqui garantizados
corresponderdn a un Congreso de los Estados Unidos, el cual consistird en un
Senado y una Casa de Representantes”. ;Por qué el Congreso estd dividido en dos
Camaras? ;Qué diferencias hay entre ambos cuerpos legislativos? ;Cémo trabajan
en conjunto? ;Qué semejanzas y diferencias hay entre ellas? ;Cémo se coordinan
o dirigen? Todos esos puntos se analizan a continuacién.

2.1 El bicameralismo de Estados Unidos

Nunca sabrds cudnto le costd a mi generacion preservar la libertad. Espero hagas un buen

uso de ella.
John Adams

Para que alguien pueda ser miembro de la Casa de Representantes se deben tener
cumplidos al menos 25 afios, gozar de ciudadania con una antigiiedad de al menos
7 afios y ser residente del distrito que se desee representar.

“Veéase la seccién 1.2 sobre el federalismo para entender por qué el gobierno esté dividido en un gobierno central

o nacional y 50 gobiernos estatales o subnacionales.
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Cada estado estd dividido en varios distritos. Un distrito es una demarcacién
territorial determinada por la cantidad de poblacién que ahi reside. Ningin estado
tiene menos de un distrito: Vermont, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Wyo-
ming y Alaska tienen sélo un distrito como consecuencia del reducido nimero de
habitantes en esos territorios. Lo anterior significa que esos estados sélo tienen
cada uno de ellos a un miembro en la Casa de Representantes. En contraste, Ca-
lifornia, el estado con mayor poblacién, tiene 53 distritos.*

Esto equivale a decir que 53 de los miembros de la Casa de Representantes de
Estados Unidos provienen de California. Actualmente la Casa de Representantes
tiene un total de 435 miembros.*? Por eso hay estados con muchos mds congresis-
tas que otros, porque unos tienen mds poblacién y otros menos.

Por su parte, la otra cdmara del Congreso, el Senado, tiene dos senadores
por cada estado, sin importar el tamafio del territorio o la cantidad de poblacién.
Como Estados Unidos estd compuesto por 50 estados, el Senado tiene un total de
100 miembros. Para ser senador, un candidato debe tener cuando menos 30 afios
cumplidos, ser ciudadano con una antigiiedad minima de nueve afios y residir en
el estado que se desea representar.”

Originalmente los senadores eran electos por los congresos de los estados.
Pero en 1913 la 172 Enmienda cambié eso, estipulando que los senadores fueron
electos por sufragio popular directo, tal y como desde el inicio ha sido en la Casa
de Representantes.*

Aunque las dos camaras hacen leyes, la Constitucién confiere facultades es-
pecificas y distintivas a cada una de ellas. Por ejemplo, la Casa de Representantes
tiene la facultad exclusiva para enjuiciar politicamente al presidente y otros fun-
cionarios federales.

Es comin que se piense que el juicio politico o impeachment signifique que el
funcionario imputado pierda su puesto, pero no es asi. La Casa de Representantes
lo que hace es decidir si ese funcionario ha cometido, o0 no, un acto suficientemen-
te negativo como para enjuiciarlo. En otras palabras, la Casa de Representantes
hace la acusacién criminal, pero no el juicio. Una vez que esto sucede, el juicio del
funcionario en cuestién lo realiza la otra cimara del Congreso, el Senado. Pero

“'No con confundir con los 55 votos que California tiene en el Colegio Electoral. Para saber qué es y cémo
funciona el Colegio Electoral en Estados Unidos, véase la seccién 6.4.

“ Informacién tomada de la pdgina oficial de la Casa de Representantes de los Estados Unidos: https://bit.
ly/2PXKNOa, consultada el 3 de septiembre de 2017.

“ Informacién tomada de la pagina oficial del Senado de los Estados Unidos: https://bit.ly/2TTbC]JV, consultada
el 3 de septiembre de 2017.

*Informacion tomada de la pagina oficial del Senado de los Estados Unidos: https://bit.ly/2Fkf0Xu, consultado
el 1 de septiembre de 2017.
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si el acusado es el presidente de la Republica, el titular del poder Ejecutivo es el
Juez-Presidente de la Suprema Corte quien preside el Senado. Esto se debe a que
constitucionalmente, quien preside el Senado (aunque casi no ejerce esa prerro-
gativa) es el vicepresidente, y no seria conveniente que fuera ese mismo personaje
quien dirigiera el juicio del presidente, porque tendria especial interés en su des-
titucién, pues asi ocuparia su puesto, por lo que habria conflicto de interés.* El
segundo poder exclusivo que tiene la Casa de Representantes es la facultad para
erigirse como 6rgano electoral, pudiendo incluso decidir el resultado de la con-
tienda presidencial si ninguno de los candidatos logré obtener la mayoria de los
votos en el Colegio Electoral.*

El tercer poder exclusivo de la Casa de Representantes es otorgado por el
Articulo 1°, Seccién 7 de la Constitucién que a la letra dice: “Todo proyecto de
ley que tenga por objeto el incremento de la recaudacion deberd originarse en la
Casa de Representantes”. En otras palabras, todo aumento de impuestos tiene que
empezar en la Cimara Baja. Pero dado que ingresos y egresos son dos temas estre-
chamente vinculados, también incluye la confeccién del presupuesto de egresos de
la federacién. Este es un poder inmenso y es conocido por los especialistas como
“el poder de la cartera” (power of the purse).” Ese poder consiste en la posibilidad
de influir o controlar las acciones de las dependencias del Poder Ejecutivo etique-
tando los recursos o estipulando condiciones para el ejercicio de ciertos fondos,
pudiendo incluso eliminar programas, que supuestamente son competencia exclu-
siva del presidente, simplemente retirdandoles los fondos.

Por otro lado, el Senado posee el poder exclusivo de “aconsejar y consentir”

(advice and consent) al Poder Ejecutivo. Esto en realidad significa que muchas de
las acciones del Ejecutivo tienen que contar con el visto bueno del Senado, con
lo que el presidente se ve obligado a oir y atender las recomendaciones de dicho
cuerpo legislativo. Ese poder se manifiesta, por ejemplo, en la facultad exclusiva
del Senado para ratificar o rechazar los tratados internacionales (incluyendo los
acuerdos comerciales) que el presidente negocie con otros paises. Esto requiere de
2/3 partes de los votos del Senado. Ademis, el Senado tiene un poder significa-
tivo que consiste en la confirmacién de varios servidores publicos de la mis alta
importancia para el gobierno de Estados Unidos (appointments clause).* Hay una
serie de funcionarios federales, del mds alto nivel, que para ocupar sus puestos

# Jared Cole & Todd Garvey, Impeachment and Removal, Congressional Research Service (October 29, 2015),
pp- 2-16.
 Véase la seccién 6.4 sobre qué es y como funciona el Colegio Electoral.

7 http://history.house.gov/institution/origins-development/power-of-the-purse/, consultado el 12 de febrero
de 2017.
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requieren que el Senado los confirme o ratifique (previa nominacién presidencial).
Son mds de mil funcionarios los que requieren confirmacién senatorial, todos
ellos con altas responsabilidades. Entre ellos se incluyen a los miembros de la Su-
prema Corte de Justicia, jueces federales de distrito, embajadores, al director del
Bur6 Federal de Investigacion (rB1), * la Agencia Central de Inteligencia (c1a),*
al Fiscal General (General Attorney) y al gobernador de la Reserva Federal.”!

¢Por qué el Congreso esti formado por dos ramas separadas? Existen dos
razones, una histérica y otra operativa:

a. Larazoén histérica es que al momento en que se estaba redactando la Cons-
titucién (entre mayo y septiembre de 1787), los miembros de la Conven-
cién de Filadelfia no podian llegar a un acuerdo sobre qué tipo de Poder
Legislativo debian de tener. En gran parte esa falta de acuerdo se debia a
que los miembros de dicha Convencién provenian de diferentes estados;
por lo que tenian intereses diferentes entre si. Los delegados que provenian
de estados con mayor nimero de habitantes querian que el Congreso fuera
constituido sobre el principio de “cantidad de poblacién”. Esto significaba
que entre mds ciudadanos tuviera un estado, éste tendria mds legisladores,
lo que significaba tener mds poder.

“ https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Nominations.htm, consultado el 12 de febre-
ro de 2017.

“E1 FBI o Buré Federal de Investigacién (Federal Bureau of Investigation) es el méximo érgano de investiga-
cién criminal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos. Sus prioridades son la lucha contra el terro-
rismo externo e interno; contrarrestar las actividades de espionaje o inteligencia de paises extranjeros; proteger al
Estado y la sociedad estadunidense de ataques cibernéticos o crimenes perpetrados con alta tecnologia; proteger
los derechos civiles; combatir el crimen organizado nacional y transnacional; asi como combatir crimenes de
“cuello blanco” de alto perfil. Informacién de la pagina oficial del FBI: https://bit.ly/2AHjVgN, consultada el
22 de abril de 2017.

*0La c1a o Agencia Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency) es el érgano encargado de recopilar,
analizar y procesar informacién para que el presidente y el Consejo de Seguridad Nacional tomen decisiones
para enfrentar amenazas (aunque sean sélo potenciales) al sistema politico y econémico de Estados Unidos. A
diferencia del FBI cuya principal actividad es interna, la c1a tiene su campo de accién en todo el mundo. Infor-
macién de la pagina oficial de la c1a: https://bit.ly/2Js1UcM, consultada el 22 de abril de 2017.

*1La FED o Reserva Federal (Federal Reserve) es el Banco Central de Estados Unidos, encargado de la politica
monetaria, regular la banca privada, mantener la estabilidad del sistema financiero (principalmente manteniendo
baja la inflacién), fijar la tasa de interés (que es la referencia para los tipos de interés de los bancos del resto del
mundo) y proveer servicios financieros a los bancos privados u bancos centrales de otros paises. Informacién de

la pédgina oficial de la FED: https://bit.ly/2Cxm4wa, consultada el 22 de abril de 2017.

CAPITULO 2



Por el contrario, los estados con menos poblacién querian que, sin im-
portar el nimero de habitantes, se repartieran los escafos legislativos por
igual a todas y cada una de las entidades que integraban a Estados Unidos.

Los estados grandes apoyaron lo que se conocié como el Plan Virginia,
mientras que los chicos hicieron lo mismo con el Plan Nueva Jersey, hasta
que llegaron a un acuerdo constitucional de la mano de Roger Sherman
que, por ser en ese entonces el gobernador de Connecticut. Por eso se le
conocié a ese acuerdo como el Compromiso de Connecticut o el Gran
Compromiso.52

Como era de suponerse, el compromiso consistié en la creacién de un
Congreso con dos cdmaras: el Senado donde todos los estados estin repre-
sentados por igual, y una Cdmara Baja donde la representacién se basa en
la distribucién de curules por nimero de poblacién.®

b. La razén operativa para dividir al Congreso y darle a cada Cdmara dife-
rentes facultades es para evitar la concentracién de poder. Asi lo dijo James
Madison, uno de los principales “arquitectos” de la Constitucién de Estados
Unidos, en el Federalista 51:

En el gobierno republicano, la autoridad legislativa necesariamente predomina. El
remedio de este inconveniente es dividir la legislatura en diferentes ramas, darles
diferentes modos de eleccién y diferentes principios de accién, tan poco conecta-
dos como la naturaleza de sus funciones comunes y su dependencia comin que la
sociedad admitir4.>*

El concepto de que una rama legislativa limite el poder de la otra se conoce
como “revision entre ramas” (inter-branch check) y es resultado de la anteriormente
citada obsesién que tenian los padres fundadores, imbuidos de ideologia liberal,
por evitar la concentraciéon de poder y el despotismo.

52 Para entender el concepto de “compromiso” en el pensamiento politico estadunidense, véase la seccion 1.3
sobre el transigir politico y los compromisos constitucionales.

53 Jillson Calvin & Thornton Anderson, “Voting bloc analysis in the Constitutional Convention: implications
for an interpretation of the Connecticut compromise”, Western Political Quarterly 31.4,1978, pp. 535-547.
*El texto completo de El Federalista fue consultado en la pagina oficial del Congreso de los Estados Unidos:
https://bit.ly/20kW523, consultada el 14 de marzo de 2018.
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Como se mencioné anteriormente, de acuerdo con la Constitucién, se espera
que los senadores tengan mis edad que los miembros de la Casa de Representan-
tes. En nuestra época, 30 afios no parece una edad avanzada, pero lo fue en 1787,
cuando la Constitucién fue redactada. Esa delimitacion de edad se hizo pen-
sando en que las personas con mds afios de vida son mds sabias (o al menos mds
experimentadas) debido a que la intencién era hacer del Senado —cuyo nombre
proviene del latin sezex, que significa senil o anciano— una rama parlamentaria
mis seria, mas dignificada y deliberativa que la Casa de Representantes, la cual
encarna los deseos de las masas y, en general, del “hombre comin”. De hecho, la
Casa de Representantes fue inspirada en la Casa de los Comunes (conformada
por los plebeyos) del Parlamento britinico, mientras que el Senado se inspiré en
elitista Cdmara de los Lores de Inglaterra (integrada por aristécratas, alto clero
y gente destacada).

El periodo de un senador en su cargo dura seis afios, mientras que un miem-
bro de la Casa de Representantes cuenta solamente con dos afios (aunque am-
bos pueden reelegirse indefinidamente). Al durar més tiempo en el cargo, se
espera que el Senado sea mds inmune a los deseos del publico, ya que, si bien el
poder concentrado en manos de un tirano es algo negativo, el poder en manos
de las masas, de la turba, ficilmente manipulables y proclives a los disturbios y
seguir a lideres mesidnicos y populistas, era algo a lo que los padres fundadores
temian por igual. Las virtudes que los padres fundadores perseguian eran la
moderacién y el equilibro.

En contraste, la Casa de Representantes fue disefiada de tal forma en que
sus miembros sean bastante sensibles ante los deseos y preferencias de la po-
blacién que voté por ellos. En “El Federalista 52”7, Madison y Jay concebian a
los miembros de la Casa de Representantes como algo mds préximo al ideal de
“delegados”, es decir, que no tomaran decisiones por su cuenta sino que fueran
simples conductos de las preferencias e intereses de sus electores.” El instru-
mento institucional que crearon los constituyentes para conseguir que los con-
gresistas fueran mds receptivos para con su electorado fue hacer que sus cargos
tuvieran una duracién muy corta (dos afios), al tiempo que pueden reelegirse
indefinidamente, de tal forma que constantemente estin en campafa para lo-
grar la ratificacién de su puesto en las urnas. Con esas reglas, si el Representante
o Congresista (congressman o congresswoman) no toma en cuenta la opinién de
su electorado (o de quienes influyen para construir la opinién del electorado),
perderd su empleo en el Congreso.

55 El texto completo de El Federalista 52 se encuentra en la pagina oficial del Congreso de los Estados Unidos:
https://bit.ly/2HE1az], consultada el 11 de diciembre de 2017.
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Al ser el juicio politico, la recoleccién de impuestos y el gasto del presupuesto
los asuntos mds sensibles para la sociedad estadunidense, al momento de redactar
la Constitucién se buscé que quien se encargara de esos temas fuera la rama del
Congreso mis “popular” o “democratica”.

Lo anterior tiene sus virtudes, pero también sus defectos. El conocer la opi-
nién siempre fluctuante del electorado (aunque sea de un solo distrito), y tratar
todo el tiempo de representar esas preferencias publicamente para ser atractivo
al momento de reelegirse, es una tarea extremadamente absorbente. Por lo que
la informacién y acciones de los legisladores estadunidenses se reducen casi en
su totalidad a temas de cardcter local. Las consecuencias producidas por la preo-
cupacion localista o regional de los legisladores, cuando el Congreso de Estados
Unidos influye no sélo en la politica nacional, sino que tiene repercusiones globa-
les, son expresadas de manera clara por Jorge Montaio, exembajador de México
en Washington, cuando se estaba negociando el Tratado de Libre Comercio en la

época de Carlos Salinas y George Bush:

Los legisladores tenian ante si el futuro de la presidencia de Estados Unidos, la de
Meéxico, asi como nuestra economia, y ello me hacia pensar con preocupacién el
primitivismo y el parroquialismo de los miembros del Congreso. Una buena parte
de ellos carece de formacion e interés por lo que acontece fuera de su distrito y por
tanto del resto del pais, ya no se diga sobre acontecimientos internacionales que
simplemente no les interesan. Lo tnico que les interesa realmente es lo propio (...)
Su nivel de conciencia respecto a la importancia y el significado que tenia el TLcAN
para México, América Latina, as{ como para el mundo, era idéntico a su nivel de
inconsciencia e ignorancia.*

2.2 Las elecciones legislativas en Estados Unidos

Nadie entiende realmente la politica hasta que comprende que los politicos no estdn tratando
de resolver nuestros problemas. Ellos estdn tratando de resolver sus problemas. Los de ser
electo y reelecto son sus problemas niimero uno y niimero dos.

Thomas Sowell

Las elecciones son el evento politico mds popular de Estados Unidos. Si bien
las elecciones para elegir presidente de la Republica son las que mas llaman la
atencién del publico y la prensa, las elecciones para el Congreso no son menos

% Jorge Montafio, Mision en Washington, Planeta, 2004 México, pp. 143-144.
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relevantes para el funcionamiento del sistema politico estadunidense, e incluso
para el resto del mundo, dado el caricter de superpotencia de ese pais.

Como se explicé anteriormente, al menos en teoria, el Congreso es la esfera
del gobierno que mayormente refleja la opinién popular; la més cercana al pueblo.
Si se tiene esa creencia es en gran medida gracias a la gran frecuencia con que se
realizan las elecciones para ser legislador, especialmente para ser congresista.

En Estados Unidos no existe la representacién proporcional ni los escafios
plurinominales®, ni los congresistas suplentes. En ese pais la nica forma en
que alguien ocupe un escafio en el Congreso es ganando una eleccién. En con-
traste, alguien puede llegar a ocupar la Presidencia sin haber obtenido un solo
voto, sino por sustitucién, siendo Vicepresidente de un presidente que fallezca o
renuncie; al tiempo que los magistrados de la Suprema Corte llegan a serlo por
nominacién presidencial y; si los ratifica el Senado, permanecen en sus puestos de
forma vitalicia. Mientras que el presidente es electo por un periodo de cuatro afios
con derecho a competir por una sola reeleccién, dando un total de ocho afios como
maximo, un congresista en el mismo periodo de tiempo ha sido sometido al
escrutinio ciudadano mediante cuatro campanas electorales.

Esa constante “recontratacién” de los congresistas por parte del electorado
hace a los miembros de la Casa de Representantes bastante sensibles respecto a lo
que quieren los votantes de su distrito, lo que trae como consecuencia que también
tenga especial preocupacién por hacerse del apoyo de aquellos que pueden donar
a sus campanas e influir en el voto sus representados.

En la Constitucién se habla muy poco sobre el sistema electoral, es decir,
sobre el conjunto de reglas que establecen cémo se hard una eleccién y cémo se
determinard al ganador de una contienda electoral. En el Articulo 1°, Seccién II
de la Constitucién dice al respecto:

57 La representacién proporcional es un método electoral, cominmente en paises multipartidistas, que tiene por
objetivo generar mds de un ganador, para que los puestos se repartan entre la mayor cantidad posible de partidos,
segun su nivel de apoyo en las urnas. Un método de mayoria como el que existe en Estados Unidos o Inglaterra
genera un solo candidato ganador. En un método de mayoria simple se corre el riesgo de sobre-representar a
un partido pues el partido que pierde no goza de representacién, aunque tenga un apoyo del 49.99% del electo-
rado. Por eso la representacion proporcional busca que los legisladores no sean sélo los que ganaron un distrito
electoral, sino que sean “proporcionales” a los votos recibidos. Por ejemplo, si un partido obtuvo el 20% de las
preferencias electorales, se le otorga aproximadamente, de acuerdo con ciertas férmulas matematicas, un porcen-
taje que vaya entre 10 y 30% de los puestos del Parlamento (llamados escafios plurinominales). De esa manera
se considera que el Parlamento refleja més fielmente la pluralidad del electorado en comparacién al método de
mayoria. Pero también tiene el defecto de que se pierde responsabilidad del legislador ante el electorado, al no
haber un ganador claro en dichas elecciones, por lo que se difumina la relacién votante-congresista. Para una
discusién més amplia sobre el tema véase: Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, Fondo de Cultura
Econémica, México 1994.
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La Casa de Representantes deberd integrarse de miembros electos cada dos afios
por el pueblo de los estados, y los electores en cada estado deberdn contar con las
condiciones requeridas para los electores de acuerdo con el sector mds numeroso de
la legislatura estatal.

Es asi como la Constitucién estipula que la totalidad de la Casa de Repre-
sentantes se someta a elecciones cada dos afios, y una tercera parte del Senado
también, pero principalmente se deja la programacién y el disefio de las reglas
electorales a los estados, no a los poderes federales.

Las reglas electorales vigentes que proporcionan indicaciones tales como la
hora en que deberan abrirse las casillas, donde se colocardn las mesas de vota-
cién, los requisitos para registrarse como candidato, etcétera, son elaboradas por
los congresos estatales siguiendo un marco legal general establecido por alguna
ley electoral federal. Como consecuencia, las elecciones a lo largo y ancho de
Estados Unidos no estin homogeneizadas y tienen sus particularidades de es-
tado a estado. Sin embargo, pueden decirse ciertos aspectos generales sobre las
elecciones estadunidenses:

a. Enla Cdmara de Representantes una eleccién genera un solo ganador por
distrito electoral.

b. El nimero de distritos que tiene cada estado es determinado por el censo,
el cual se efectia cada diez afos.*®

c. El Senado estd integrado por dos representantes de cada estado y son
electos por el estado entero.

Antes de realizar cualquier eleccion se necesitan candidatos. El cémo alguien
llega a ser candidato varia de estado a estado, pero casi en su totalidad lo hacen
mediante los partidos politicos, aunque legalmente no tienen la obligacién de
hacerlo. Lo que cambian de lugar en lugar son los mecanismos para obtener la
candidatura de los partidos.

Histéricamente y salvo notables excepciones, generalmente los candidatos en
Estados Unidos llegan a tener ciertas caracteristicas comunes, como un historial
publico inmaculado, libre de haber cometido delitos o escindalos sexuales. Esto
que algunos autores consideran herencia de la cultura puritana de aquel pais,*
puede llevar a tener candidatos que en realidad son tan calculadores y meticu-
losos que no dejan rastro de sus acciones negativas. La moral publica, la buena
reputacion, sobre todo en el dmbito religioso, familiar y sexual, son factores de

8 Véase la seccién 6.8 sobre cémo se disefian los distritos electorales.
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suma importancia para el electorado estadunidense, o al menos para una parte
significativa de €l. Al ser el pueblo estadunidense muy moralista (o al menos
demandar eso de sus representantes), sus candidatos reflejan ese ideal, esa pre-
tension, aunque no corresponda a la realidad de su comportamiento.

Otra caracteristica que un candidato debe de poseer es la habilidad para
recaudar dinero en grandes cantidades. Es verdad que algunos candidatos son bi-
llonarios y podrian cubrir ellos solos los gastos de sus campaiias, pero la mayoria
de las personas ricas en Estados Unidos no buscan dedicarse a cuestiones de Es-
tado. Si un acaudalado empresario requiere influir en alguna legislacién, contrata
los servicios de algtn cabildero® o dona dinero para la campafia de alguien que
si sea un politico profesional.

La inmensa mayoria de los candidatos obtiene el dinero para sus campaas
pidiéndolo a alguien mds. A diferencia de paises como México donde los parti-
dos politicos reciben grandes sumas de dinero publico para su funcionamiento,
campaias, etcétera, en Estados Unidos el dinero de los candidatos al Congreso
tederal es privado (en contraste con las muchas elecciones estatales o munici-
pales donde existe financiamiento publico para las campaifias). Por ello, el po-
der recaudar la mayor cantidad posible de dinero es clave para la sobrevivencia
politica de un legislador. Esto se acentia constantemente porque en Estados
Unidos las campafias no suelen ser baratas, por el contrario, en cada eleccién
suele incrementarse el costo.

Para ilustrar lo anterior, en 2016, las campanas de los ganadores de la Casa de
Representantes gastaron alrededor de dos millones de délares cada uno, mientras
que los senadores gastaron mds de diez millones de forma individual.®! Para tener
una mejor perspectiva sobre qué tan caras son las elecciones en Estados Unidos,
en el afio citado las campafias para puestos de legisladores federales, es decir, sin
contar las elecciones estatales o locales ni la presidencial, tuvieron un costo de 4
000 millones, mientras que en el Reino Unido los partidos gastaron el equivalen-
te a 29 millones de ddlares.*

Para ganar una eleccidn, el recaudar fondos es fundamental, pero lo es toda-
via mds el ser ya un miembro del Congreso. Esto debido a lo que los politélogos

*?Jim Sleeper, “Our Puritan Heritage”, Journal of Democracy, no. 37, summer 215.

% La practica de influir en las decisiones de los legisladores conocida como cabildeo o /lobbying es una actividad
que, si bien no estd libre de critica, suele llevarse a cabo con relativa apertura y estd bastante regulada (a diferencia
de Latinoamérica donde hay mucha mayor condena a esa préctica, pero igual sucede, s6lo que entre las sombras).
De hecho, muchos e importantes personajes han terminado en prisién por violentar las reglas del /obbying, sobre
todo porque la linea que separa a esa actividad del soborno es bastante estrecha. Para una explicacién mds deta-

llada, véase la seccion 6.7 sobre el cabildeo en Estados Unidos.
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estadunidenses llaman la “ventaja de titularidad” o incumbency advantage, que es
el ocupar un puesto de eleccién popular y tener una ventaja estructural para la ree-
leccién frente a sus competidores electorales.®® Los candidatos que buscan quitar-
le el puesto a un legislador vigente reciben el nombre de “retadores” o challengers.

Existen multiples explicaciones y razones sobre por qué la mayoria de los
congresistas (estadisticamente también aplica para presidentes y gobernadores),
tienden a retener sus puestos cuando se les presenta la reeleccién, que hay que
recordar que para los legisladores en Estados Unidos es indefinida. Es decir, pue-
den reelegirse tantas veces como ganen en las urnas, por lo que no es raro tener
congresistas con 15,20 o hasta 30 afios en el puesto.®* Las razones mds relevantes
son las siguientes:

a. Alguien que ya es legislador tiene un historial de actos publicos, lo que
incluye logros legislativos o el haber conseguido recursos o servicios di-
rectos para los ciudadanos de su distrito, lo cual a veces ni siquiera es
hecho por el propio congresista o senador, sino por su equipo de trabajo,
como otorgar una carta de recomendacion para entrar a la universidad.
Los congresistas también llegan a otorgar empleos a sus electores. Obvia-
mente los empleos que un legislador puede otorgar con relacién al nime-
ro de votantes que representa son bastante reducidos. Por eso los cargos
son dados a personajes que tienen mucha influencia sobre un sector signi-
ficativo de la poblacién, como, por ejemplo, un lider sindical o un famoso
veterano de guerra. Esta practica de intercambio de apoyo politico por
empleos publicos es llamada “patronazgo” (patronage) y ha cambiado con
el tiempo. Actualmente es mds comun el otorgamiento indirecto de em-
pleos, al concesionar algin contrato gubernamental para aplicarse dentro
del distrito en que serd reelecto el congresista. Los politélogos estaduni-

6 Contrario a lo que llega a creerse, no necesariamente gana las elecciones quien mds dinero gasta. Aunque si
alguien gasta mds dinero, usualmente significa que logré obtener el apoyo de mds actores y grupos clave. El mejor
ejemplo es la eleccién presidencial de 2016, donde la campafia perdedora

de Hillary Clinton gasté 768 millones de délares, mientras que su rival Donald Trump gané con casi la mitad
de dinero, 398 millones. Para una explicacién mds amplia al respecto, véase la seccién 6.5 sobre la financiacién
de las campaiias.

62 Datos tomados del reportaje de Christopher Ingraham en el Washington Post, el 14 de abril de 2017: https://
wapo.st/201fYpVC, consultado el 7 de 2018.

63 Robert Erikson, “The advantage of incumbency in congressional elections”, Polity Journal, vol. 3 no. 3, 1971,
pp- 395-405.

#En la actualidad, el record lo tiene el fallecido John David Dingell, quien fue congresista de 1955 al 2015.
Estuvo 59 afios y 21 dias en su puesto como legislador del Partido Demécrata.
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denses suelen llamarle “barril de manteca” o “barril de cerdo” (pork barrel)
al apoyo que se otorga, con dinero publico, para proyectos o programas
locales cuyo objetivo es incrementar la cosecha de votos por parte del
legislador que logré “bajar” esos recursos a su distrito o estado (segin se
trate de un congresista o un senador).®

b. Otra ventaja de los titulares de los puestos publicos es que ellos tienen un
historial de ganar elecciones. El que alguien sea considerado “un ganador”
multiplica sus posibilidades para recaudar fondos, lo que se traduce en
contar con mds recursos para la campaiia, en contraste con su oponente,
al que si se cree que sea dificil que gane, muy pocos querrin donar a su
campaiia, pues lo consideraran un desperdicio de recursos. Si alguien pasa
mucho tiempo siendo congresista o senador, aumenta su red de contac-
tos y relaciones tanto con otros legisladores como con otros actores que
donan dinero o influyen en importantes sectores del electorado, como
empresarios, sindicalistas, lideres religiosos, jefes politicos locales, perio-
distas, etcétera.®®

c. La Constitucién otorga otra ventaja al titular de un puesto en el Congreso
al darle a cada uno 100 mil délares para realizar sus funciones y gratuidad
para enviar por correo postal (que es un servicio federal) material electo-
ral, como lo es informar a sus electores sobre sus logros o acciones en el
Congreso. Aunque en la era digital, donde casi todos los correos son elec-
trénicos, esta ventaja parece que se ha diluido, hay estudios que muestran
que es todo lo contrario. Al ser el correo fisico algo cada vez mds raro, el
recibir una carta o triptico de papel tiene un efecto psicolégico mayor que
recibir un simple email.*”

Para tener mds claro cudn fuerte es la “ventaja de titularidad” en Estados Uni-
dos, se muestran los siguientes datos: durante los tltimos 60 afios, casi 90% de las
elecciones para miembros de la Cdmara de Representantes fueron ganadas por
quienes ya ocupaban el escafio. Para el caso del Senado, esto ha sido mas volatil,
pero incluso en el punto mds bajo, en el afio de 1980, mas del 50% de los senado-
res consiguieron ser reelectos.® Pero el que haya un porcentaje de reeleccién tan
elevado no debe de hacer ignorar el hecho de que también ocurren casos como

® Diana Evans, Greasing the wheels: Using pork barrel projects to build majority coalitions in Congress, Cambridge
University Press, 2004.

 Gary Cox & Katz Jonathan, “Why did the incumbency advantage in US House elections grow?” American
Journal of political science, 1996, pp. 478-497.

¢7Sasha Issenberg, The Victory Lab: The Secret Science of Winning Campaigns, Broadways Books, New York, 2013.
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el de la congresista latina Alexandria Ocasio-Cortez, que en 2018 le gané en las
elecciones primarias del Partido Demdcrata al congresista por Nueva York, Joe
Crowley, que llevaba 20 afios en el puesto, cuando ella hasta hace poco trabajaba
como mesera en una taqueria de Manhattan.

David Mayhew, un connotado politélogo de Harvard, Yale y Oxford, publicé
un libro intitulado “La Conexién Electoral” que se considera una obra clésica
y obligatoria para el estudio del comportamiento legislativo. Utilizando teoria
de juegos y cientos de ejemplos empiricos, el autor traté de explicar por qué los
congresistas se oponian o apoyaban determinadas iniciativas o se comportaban
de una manera en particular. La tesis central del libro es que los congresistas es-
tin primordialmente motivados por su deseo de conservar sus empleos, es decir,
ser reelectos. Esa “conexién electoral”, que no existiria o seria muy débil si no
existiera la reeleccién, genera los incentivos para que los congresistas de Estados
Unidos se comporten como lo hacen y sean tan sensibles ante lo que desean sus
electores. Mayhew catalogé en tres grupos la conducta de los legisladores:*

1. Publicidad o adwvertising. Los congresistas buscan desarrollar, como los
productos del supermercado, una marca personal que sea reconocible para
sus votantes. Tal es el caso de buscar ser identificado como el legislador
que arregla la infraestructura publica, el que atrae inversién empresarial
para el distrito, el que impulsa agendas ecologistas o progresistas, el que
defiende los valores familiares o tradicionales, etcétera.

2. Reclamar crédito o credit claiming. Los congresistas no buscan “ayudar al
pueblo” por el simple hecho de ayudar. Si hacen algo por el “bien publico”,
es un efecto secundario de su objetivo primario, que es su busqueda por re-
elegirse. Por lo tanto, si realizan una accién de esa naturaleza, tratan a toda
costa que se sepa publicamente lo que hicieron y quedarse con el crédito
por hacerlo. El objetivo principal no es “hacer el bien”, si no “que se sepa
que se hizo el bien”. Por eso, no basta con que algo sea considerado “po-
sitivo” por parte de sus electores para que el legislador lo apoye, sino que
debe de ser algo que le permita al legislador llevarse el crédito de enarbolar
dicha bandera y ser electoralmente rentable.

% Robert Erikson, op. cit., p. 142.
% David Mayhew, Zhe Electoral Connection, Yale University Press, New Heaven, 2004, p. 42.
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3. Toma de posicién o position taking. Hacer un juicio publico o declarar
publicamente si se estd a favor o en contra sobre de algo, es resultado de
un célculo sobre lo que cree que a sus votantes les interesa o preocupa. Al
hacerlo es probable que un congresista no logre mucho en favor de sus
votantes, pero sus representados se sentirdn satisfechos con él o ella, con lo
que muy probablemente reelegirdn al congresista si sienten que refleja sus
opiniones y las defiende en el Congreso.

Este dltimo punto es conseguido por los congresistas usualmente apoyando
una audiencia legislativa’ de tal forma en que los asocien con el tema o idea que
se discute, sin siquiera tener que lograr la aprobacién de una ley sobre el punto
en cuestién. Ademds, pueden aparecer en programas de television o radio defen-
diendo cierta posicién sobre un tema que consideren electoralmente rentable, y
mads recientemente, en internet.

Es verdad que la teoria de la conexién electoral no explica todos y cada uno
de los actos de un legislador. Esa obra no descarta que exista algin o algunos
politicos que aprueben o desaprueben algo porque sinceramente creen en ello,
pero el trabajo de Mayhew nos proporciona herramientas para comprender los
motivos por los cuales los congresistas y senadores tienden a comportarse como
lo hacen: motivados por una racionalidad electoral.

Cada vez que nos preguntemos por qué un congresista rechaza algo que nos
parece benéfico, o por qué un legislador apoya tal o cual iniciativa de ley; la
respuesta la encontraremos en cémo su apoyo o rechazo lo ayuda a forjarse una
marca y a ser reelecto. Tal vez esta es una interpretacién cinica de la politica es-
tadunidense, pero el analisis de Mayhew parece encajar en la realidad politica de
hoy como nunca.

2.3 Comités legislativos y vida interna del Congreso
Ll deber de un patriota es proteger a su pais de su gobierno.
Thomas Paine
¢Cémo trabaja el Congreso en el dia a dia? Tanto la Casa de Representantes como
el Senado estan divididos en varios Comités Legislativos, que son grupos de tra-

bajo integrados por un nimero reducido de legisladores, con el objetivo de trabajar
mis eficientemente. Si el Congreso trabajara sélo en el pleno de la asamblea, las

70 Véase la seccién 2.3 sobre cémo trabaja el Congreso en los Comités Legislativos.
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sesiones serian larguisimas y muy pocos puntos o asuntos podrian discutirse y
todavia menos serian los que se pudieran aprobar. En otras palabras, el asam-
bleismo haria al Congreso bastante lento, todavia mas de lo que ya es. Los Co-
mités mds comunes en aparecer en los medios son los Comités Permanentes que
son los que llevan el dia a dia de los asuntos del Congreso. La Camara tiene 20
Comités Permanentes’ y el Senado 16.7

Todos los congresistas y senadores pertenecen a uno o varios Comités. Cada
Comité tiene a un Coordinador o Chairman, que es la persona que cominmente
aparece en los medios.

Ademais de estos Comités Permanentes, el Congreso también crea Comi-
tés Especiales para tratar asuntos que escapan de la jurisdiccién de los Comités
Ordinarios. Algunos Comités Especiales son temporales, pero otros, como el
“Comité Sobre Servicios de Inteligencia” del Senado, son de duracién indefinida.
Algunos de ellos tienen atribuciones sélo para aconsejar o dar una advertencia,
es decir, no pueden crear leyes (por ejemplo, el Comité sobre la Independencia
Energética y el Calentamiento Global). También existen Comités intercame-
rales, es decir, integrados tanto por congresistas como por senadores. Otros son
Comités de Conferencia, que son creados para conciliar alguna propuesta de ley
cuando ambas cidmaras del Congreso escribieron y aprobaron diferentes versio-
nes sobre ella.

¢Por qué hay tantos Comités? Los especialistas en la materia suelen dar los
siguientes motivos:”?

a. Es mais ficil trabajar en grupos pequeiios que en otros amplios.

b. Logran que los legisladores se especialicen en ciertos temas especificos. De
esa forma hay legisladores bastante versados sobre tépicos concretos, como
defensa, agricultura, energia, etcétera.

c. Se permite que los legisladores sigan sus propios intereses e inclinaciones,
como puede ser alguien apasionado en temas ambientales u otro en proble-
mas sindicales.

1 Los Comités de la Cdmara son: 1) agricultura, 2) nutricién y forestal, 3) apropiaciones, 4) servicios armados, 5)
banca, 6) vivienda y asuntos urbanos, 7) presupuesto, 8) comercio, 9) ciencia y transporte, 10) energia y recursos
naturales, 11) medio ambiente y obras publicas, 12) finanzas, 13) relaciones exteriores, 14) salud, 15) educacién,
16) trabajo y pensiones, 17) seguridad nacional, 18) judicatura, 19) normatividad y administracién, 20) veteranos
de guerra.

2 Estos Comités del Senado son: 1) agricultura, 2) apropiaciones, 3) servicios armados, 4) presupuesto, 5) edu-
cacién y trabajo, 6) energia y comercio, 7) servicios financieros, 8) asuntos exteriores, 9) seguridad nacional, 10)
administracion de la Cdmara, 11) judicatura, 12) supervision del gobierno, 13) ciencia, 14) infraestructura, 15)
veteranos de guerra, 16) caminos y medios.
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d. El trabajo en los Comités permite a los legisladores reclamar crédito y
reconocimiento (dejar su marca personal ante el electorado como sefialé
Mayhew), en comparacién con la labor en un érgano més amplio, donde
el esfuerzo individual se diluye entre el grupo. Esto incentiva el trabajo del
legislador que busca colgarse méritos para ser reelecto.

Si bien cada miembro del Congreso tiene derecho a presentar propuestas
de ley (proposal power), el legislador primero debe de enviar su iniciativa a un
Comité, segtn el tema del que se trate. Para que la propuesta llegue al pleno de
la Cdmara o del Senado, segiin sea el caso, primero debe de ser aprobada por el
Comité respectivo. E1 Coordinador o Chairman de cada Comité fija la agenda
sobre qué temas se discutirdn, cudles no, y fundamentalmente el orden en que se
tratardn las propuestas de ley.

Cada Cdamara del Congreso tiene su propio presidente, llamado vocero o
speaker, el cual canaliza cada propuesta de ley a algin Comité en particular. Pero
a su vez cada coordinador o chairman tiene el poder de decidir si algo forma
parte de su agenda de trabajo o no. Esa decisién del chairman, llamada por los
politélogos estadunidenses como “autoridad del portero” o gatekeeping authority,
es notablemente importante aunque se hable muy poco de ella.”* Bisicamente
consiste en que cuando un chairman le cierra la puerta a una iniciativa de ley, esta
muere y no hay mucho que decir sobre ella.

Un chairman también dirige el proceso de redaccion de las iniciativas de ley
y vota en su propio Comité. Si una propuesta de ley (4i//) no logra el respaldo de
una mayoria de votos en el Comité, no puede ser presentada en la Camara o en
el Senado, es decir, muere en el Comité y es desechada (4i// died in Committee).

Esta es una forma de realizar mis eficiente el trabajo legislativo. Si una pro-
puesta de ley no logra ser respaldada en un pequeiio Comité, no hay razén para
pensar que lo lograria en el pleno de la asamblea, lo que evita discutir algo que
estd condenado a no ser aprobado.

Es verdad que un Comité, y antes de que éste lo discuta, el Chairman de
ese Comité, puede “matar” una iniciativa de ley (&i// the bill es la expresién usada
por los expertos en la materia y por los mismos legisladores de Estados Unidos).

73 Frisch Scott & Sean Kelly, Committee Assignment Politics in the U.S. House of Representatives, University of
Oklahoma Press, 2006, pp. 3-33.

" Ernesto Calvo and Inaki Sagarzazu, “Legislator success in committee: gatekeeping authority and the loss of
majority control”, American Journal of Political Science,vol. 55.1,2011, pp. 1-15.

7 Idem, pp. 69-96.
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Pero también es posible que la Cédmara obligue a un Comité a votar (aunque no
a aprobar) cierta iniciativa de ley enviando una peticién de descargo (discharge
petition), aunque es menester aclarar que esto rara vez sucede.”

Los temas que se discuten en el Congreso son de la mis alta importancia y
los legisladores no siempre son especialistas en dichos asuntos. Por tal motivo,
para decidir sobre un tema, los Comités recopilan y analizan informacién me-
diante sesiones conocidas como audiencias legislativas o congressional hearings.
En dichas audiencias el Comité asigna personal para oir, debatir y analizar con
especialistas en la materia y actores involucrados en la problematica a tratar.

Esta forma de trabajar le ha funcionado al Congreso de Estados Unidos
desde 1825, pero eso no significa que no haya habido intentos del mismo Con-
greso por modificarse. Desde que los Comités legislativos se implementaron, han
sufrido varios cambios, pero aquél que ha dado forma al Congreso tal y como se
conoce en la actualidad tuvo lugar bajo el mandato del congresista republicano
Newt Gingrich, cuando fue “presidente de la Casa” o speaker of the House, en
1994. Ademis de que Gingrich aument6 los poderes del speaker (que desde an-
tes era ya un actor poderoso), el nimero de comités y subcomités se redujo y las
reglas para otorgar nombramientos para coordinarlos cambiaron.

Antes de dicha reforma, las posiciones del chairman eran destinadas para
aquel congresista con mds antigiiedad y fuera miembro del partido que gozara
de mayoria legislativa, que durante gran parte de la segunda mitad del siglo xx
tue el Partido Demdcrata (no hay que olvidar que Gingrich era republicano).
Después de la reforma, el pleno de la asamblea dispone de votos para elegir quién
serd chairman de algin Comité, lo que ocasiona que el speaker (quien es de facto
el lider del partido mayoritario) influya en demasia sobre quién serd designado
para ese puesto; lo que ocurre cada vez con mayor frecuencia debido a que los
republicanos, que han sido mayoria en las tltimas legislaturas, también estipulan
el tiempo limite para ocupar el cargo.

El tener el speaker el poder de ofrecer o negar puestos tan importantes y
atractivos como el de chairman, se traduce en que los congresistas de su par-
tido buscan congraciarse con €l y serle mds leales, lo que a su vez significa que
el Comité en si mismo estd bajo la influencia del speaker. Sin duda se traté de
una reforma centralizadora.” El speaker también increment6 su poder al tener la
facultad para enviar iniciativas de ley a los Comités (lo que incluye el poder de

7 Idem, pp. 69-96.
76 Al momento de escribir estas lineas, la speaker de la Casa de Representantes es la demécerata Nancy Pelosi,
quien ha sido congresista desde 1987 por el 12° Distrito de California, que cubre la ciudad y el condado de San

Francisco, en California.
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negarse a hacerlo), que significa que adquiri6 la herramienta del gazekeeper autho-
rity que antes s6lo tenian los chairman.

El personal que trabaja para los legisladores también ha sido tema de debate
y, por consecuencia, de reformas. Existen varias clases de personal legislativo,
pero pueden catalogarse en dos grandes grupos: a) los asistentes o asesores de
cada legislador de forma individual; b) las agencias de asesores que trabajan para
el Congreso como un todo.

El personal (szaff) de un legislador es mds importante de lo que comun-
mente se cree. Algunos son los encargados de realizar investigacién y redaccién
legislativa, mientras que otros son los encargados de comunicarse directa y cons-
tantemente con los electores del distrito o del estado del congresista o senador
para el cual trabajen. Otros desempefian funciones mds personales, como llevar y
organizar la agenda de las actividades del legislador. Debido a que los legisladores
dedican la mayor parte de su tiempo en recaudar fondos para financiar sus ree-
lecciones, la mayor parte del trabajo legislativo es desempefiado por su personal.
Esto significa que la inmensa mayoria de las leyes son, en los hechos, disefiadas
por personal no electo en las urnas.”

Los asesores que trabajan para el Congreso como un todo se supone que son
mis independientes, al ser personal cuya plaza de trabajo se obtuvo por concur-
so de oposicién de méritos, y no dependen del vaivén electoral. Por ejemplo, el
Servicio de Investigacién del Congreso (Congressional Research Service) realiza
estudios constantes cuyo objetivo es proporcionarles a los legisladores informa-
cién factual, no juicios de valor o sesgos ideoldgicos, para que, sobre esos datos
y hechos, tomen decisiones al momento de emitir legislaciones. Pero la citada
reforma de 1994 redujo el personal que trabaja para el Congreso e incrementé el
de los asesores particulares.

2.4 Liderazgos y élites legislativas
Democracia es el derecho del pueblo a elegir a su propio tirano.
James Madison
Aunque teéricamente todos los legisladores son “pares” o iguales entre si, la rea-

lidad es que, en el Congreso, como en toda esfera politica, hay jerarquias y lide-
razgos. Los lideres tanto del Senado como de la Casa de Representantes tienen

7? Michael Malbin, Unelected representatives: Congressional staff and the future of representative government, Basic
Books, New York, 1980.
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relaciones y funciones especiales con el sistema de partidos, asi que, aunque mds
adelante (capitulo 6) hay un apartado especialmente dedicado al andlisis de di-
chas instituciones, en esta seccién se analiza también cémo es que los partidos
politicos trabajan en el Congreso.

El jefe del partido mayoritario de la Casa de Representantes es también
quien la preside como speaker of the House. Suele ser lugar comun que los polité-
logos consideren a quien ocupe este cargo como la tercera persona més poderosa
de Estados Unidos, sélo detrds del presidente y el vicepresidente, ya que como
se verd mds adelante, éste Ultimo es presidente ex officio del Senado. El speaker es
electo por un par de afios, ya que es cada 2 afios cuando se hacen elecciones para
renovar a los congresistas.

El speaker cuenta con dos asistentes cuya encomienda es ayudarlo a liderar la
Casa de Representantes. Uno de ellos es el “disciplinario de la mayoria” o majori-
ty whip’®, cuya principal labor es tratar de convencer (u obligar si es necesario) a
los legisladores de su partido o “bancada” para que voten en bloque y de acuerdo
con los intereses y preferencias del speaker. El segundo asistente es el “lider de la
mayoria” (house majority leader) quien es nombrado por el speaker por ser un le-
gislador popular entre las filas y facciones del partido, por lo que colabora a poner
en orden las disputas que se presenten entre los congresistas de dicho partido.”

El partido minoritario, que es el que cuenta con la menor cantidad de con-
gresistas, también cuenta con un “lider de la minoria” (minority leader), y un “dis-
ciplinario de minoria” (minority whip). Aunque el partido minoritario no tiene
un speaker, el lider de la minoria es en los hechos el portavoz de su partido en la
Casa de Representantes, cuya exposicién en los medios es bastante alta.

El Senado, al contar con solamente 100 integrantes, goza de un liderazgo
relativamente mds simple. El lider del Senado es a su vez el lider del partido que
goce de mayoria y es elegido por los miembros de su partido, que, al existir un
sistema bipartidista, por definicién requiere de al menos 51 miembros. También
hay un lider de la minoria, que, como su contraparte en la Casa, es el portavoz del
partido minoritario en el Senado.

7#En la Casa de Representantes el primer disciplinario republicano fue James Tawney, nombrado como tal en
1897. El primer disciplinario demécrata fue nombrado en 1900 y su nombre era Oscar Underwood. Tal vez
fue de ese personaje que la aclamada serie estadunidense, House of Cards, tomé el apellido para su protagonista,
quien también fungfa como disciplinario del partido demdcrata en la Casa de Representantes.

7 Matthew Green, The speaker of the House: A study of leadership, Yale University Press, 2010, pp, 24-35.
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El Senado no tiene un speaker porque, como se mencioné con anterioridad,
estd presidido por el vicepresidente. Aunque en los hechos los vicepresidentes
no ejercen regularmente esa funcion, a pesar de ser su tGnica labor constitucional
mientras el presidente estd en el cargo. En la mayoria de las sesiones del Senado,
quien las preside es un “presidente temporal” (president pro-tempore), que es el se-
nador con mayor antigiiedad en su cargo (senior senator) del partido mayoritario.*

Como era de esperarse, ningtn politico estaria interesado en ser lider de la
Casa de Representantes o del Senado si no hubiera poder o beneficios al ocupar
esos cargos. Por eso es necesario saber las facultades (normativas y ficticas) que
esos actores poseen y cémo los ejercen.

La primera y mds notoria via en que los lideres, tanto de la Casa de Repre-
sentantes como del Senado, ejercen su poder, es mediante las designaciones de un
chairman para cada uno de los distintos Comités legislativos que se explicaron en
la seccién anterior. Mediante ese mecanismo, los lideres tratan de asegurarse de
que sus intereses y preferencias estén presentes en los diversos Comités.

Los lideres también premian a sus leales al designarlos para los Comités
que estén mds relacionados con los intereses de sus respectivos votantes. Por
ejemplo, un legislador del estado de Nebraska, al tener una economia rural con-
siderable, querrd ocupar un puesto en el Comité de Agricultura. Del mismo
modo los lideres pueden castigar a un legislador desleal o rebelde, asignandolo
a un Comité contrario o alejado de sus intereses. El speaker es especialmente
poderoso en este aspecto.

Los lideres del Congreso organizan la agenda de sus respectivas Cdmaras, lo
que se traduce en un enorme poder al decidir qué temas o propuestas serdn de-
batidas y votadas. Por tltimo, pero no menos significativo, ellos deciden cémo se
hardn dichos debates y votaciones. Formalmente es el Comité de Normatividad
de la Casa (House Committee on Rules) quien decide sobre la agenda legislativa
y cémo se votard su contenido. Pero en los hechos sus miembros estin en sus
puestos porque el speaker los puso ahi, por lo que éste tiene mucha influencia
sobre ellos.

El Senado no tiene un Comité de Normatividad, lo cual no significa que
no existan reglas de funcionamiento interno, sino que estas son decididas por el
pleno de la asamblea. Estas normas son, por ejemplo, la duracién que tendrin los
debates, qué reformas legislativas se discutirdn, etcétera. Pero incluso aqui el lider
del partido mayoritario tiene influencia, aunque no tanta como el speaker en la
Casa de Representantes.

%Informacién tomada de la pégina oficial del Senado de los Estados Unidos: https://bit.ly/2HKtD5U, consultada
el 2 de agosto de 2018.
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La organizacién de la agenda legislativa consiste principalmente en eliminar
de la misma, mds que en agregar, los temas que la componen. Tener control sobre
el debate o la lucha politica en cierto tema es algo complicado. Por eso es mucho
mis fécil evitar que se discuta un punto que el speaker no quiere que se apruebe,
que tratar de ganar el debate o su votacién. También es mucho mis dificil que
los medios hablen de un tema que ni siquiera serd discutido por el Congreso.®!

Los lideres legislativos también gozan de una mayor cobertura y espacios
en los medios para exponer y argumentar sus posiciones, asi como para difundir
su imagen personal. Esto ocurre no porque posean la facultad de ser el enlace
de su respectiva Cdmara con los medios, sino porque éstos tltimos, principal-
mente la prensa y la television, que son los medios mds costosos de mantener,
no suelen desperdiciar recursos en buscar y entrevistar a un legislador de poca
influencia o hacerlo con varios legisladores aunque estén en el Comité que dis-
cute y aprueba el tema en cuestidn, si en su lugar pueden simplemente ir con
aquel o aquella que coordina y dirige el proceso legislativo.® El poder llama a
tener mds poder.

Por lo anterior, cuando el speaker hace una convocatoria para realizar una
declaracién publica, todos los medios de comunicacién importantes asisten y
le prestan atencién. Los lideres del Congreso también tienen cierta influencia
en el éxito o fracaso de la carrera de ciertos reporteros o lideres de opinién,
negiandoles o aceptindoles entrevistas exclusivas o dindoles la palabra en sus
conferencias de prensa.®

Por ultimo, los lideres del Congreso ejercen mucho poder al conjuntar los
puntos anteriormente citados y traducirlos en una mayor capacidad para recau-
dar dinero y canalizarlo (o negarse a hacerlo) para las campafias de reeleccién
de los legisladores que estin bajo su mando. Debido a que los donantes para las
campafas procuran dar su dinero a quienes han probado ser efectivos para ganar
elecciones, los lideres legislativos cominmente ganan sus reelecciones con extre-
ma facilidad; especialmente en la Casa de Representantes, puesto que recaudan
mis dinero que en el Senado, que tiene menos miembros y cuyas elecciones se
realizan mds espaciadamente.

8 Jeffery Talbert and Matthew Potoski, “Setting the legislative agenda: The dimensional structure of bill cos-
ponsoring and floor voting”, Journal of Politics, vol. 64.3,2002, pp. 864-891.

8 Lawrence Jacobs, “Congressional leadership of public opinion”, Po/itical Science Quarterly, vol. 113.1, 1998,
pp- 21-41.

8 Idem.
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2.5 El proceso de fabricacién de leyes en Estados Unidos

Definimos a una Repiiblica como un gobierno de leyes, no de hombres.
John Adams

¢Cémo una propuesta legislativa llega a convertirse en ley? Este proceso formal-
mente comienza cuando un congresista o senador presenta ante el Congreso una
“Iniciativa legislativa” o Bi/l, que es una propuesta para la creacién o modificacién
de una ley. Pero en los hechos lo mas comin es que todo inicie cuando un grupo
de interés o de presi6én, como un sindicato o una asociacién civil, a través de un
legislador, tienen la idea de introducir una ley o cambiar una ya existente. A veces
esto se realiza en conjunto con el Ejecutivo o una parte de él.

La mayoria de las iniciativas pueden empezar tanto en la Casa de Represen-
tantes como en el Senado; salvo las asociadas a impuestos o ingresos, que son
exclusivas de la Casa. Pero para ejemplificar el proceso que tiene que atravesar
una iniciativa o Bi// para conseguir convertirse en ley (Acf), imaginemos el caso
de una propuesta que inicia en el Senado.

Como el Congreso de 1a Unién posee la facultad constitucional de hacer las
leyes que rigen y regulan a las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, esta hipo-
tética iniciativa de ley trata de los requisitos que deben de cumplir aquellos que
le venden armas al Ejército. Esta iniciativa se canaliza al Subcomité de Servicios
Armados que pertenece al Comité de Seguridad Nacional del Senado. Ahi se
redactaria, en lenguaje legal, técnico del Derecho, un borrador sobre esa iniciativa
y se someteria a votacidn.

Si el resultado de esa votacién fuera positivo, la iniciativa se entregaria
al “pleno de la asamblea” (floor of the full) para que la analicen. La asamblea
del Senado decide las reglas bajo las cuales se debatird la iniciativa: cuinto
durard la discusién, si habrd o no enmiendas a la propuesta de la comisién,
cudntas rondas de debate habrin, etcétera. Si se acuerda que habrd enmiendas,
es decir, que queda abierta la posibilidad de discutir y rechazar y/o modificar
partes especificas de la iniciativa, se eleva considerablemente la posibilidad de
que ésta se rechace, debido a que por cualquier motivo, desde una coma en la
redaccidn, hasta el uso de ciertas palabras, se presta para que pueda ser impug-
nada. También es mds dificil votar por su aprobacién porque cualquiera puede
agregar algun parrafo o clidusula que pueda no agradar a los demds senadores,
incluyendo a quienes originalmente propusieran dicha iniciativa. En muchas
ocasiones, agregar cldusulas a cierta legislacion es un método efectivo (aunque
tal vez poco ético) para boicotear una iniciativa de ley.®
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Si después de la discusién una mayoria de senadores vota por la aprobacién
de la iniciativa, esta es remitida a la Casa de Representantes, donde también es
analizada y votada por un Comité. La Cdmara tiene un paso adicional antes de
que cualquier iniciativa pueda ser presentada: ir al Comité de Normatividad,
quien la presenta ante el pleno. Si la iniciativa consigue un apoyo mayoritario de
votos en la Casa de Representantes (al menos 218 votos), es considerada apro-
bada. Hay algo muy considerable a tener en cuenta cuando una iniciativa haya
logrado llegar hasta este punto: exactamente el mismo borrador, sin una coma
extra o una palabra de menos, debe de ser aprobado por la Casa de Representan-
tes y el Senado para poder llegar hasta la oficina del presidente.

Es bastante comun que cuando el Senado aprueba una iniciativa de ley, la
Casa de Representantes desea hacerle alguna modificacién. O viceversa, el Se-
nado suele buscar hacerle cambios a lo que aprueban los congresistas. Cuando
esto ocurre, que es casi siempre, se crea un Comité de Conferencia, el cual estd
integrado por miembros de ambos cuerpos legislativos, cuyo objetivo es crear
una iniciativa que reconcilie ambas versiones de la misma ley. Como la iniciativa
que produce este Comité es resultado de que tanto senadores como congresistas
ceden algo en la negociacion, ella es conocida como Compromise Bill.

Si logra crearse una Compromise Bill, esta es remitida al pleno de ambas
Cdmaras para que vuelvan a votar por ella. En caso de que esta nueva iniciativa
lograra ganar las dos votaciones, es enviada al presidente. En las manos del pre-
sidente la iniciativa puede tener tres destinos distintos:

a. El presidente firma la iniciativa que le envié el Congreso y ésta se con-
vierte en ley.

b. El presidente ejerce su derecho constitucional de veto, donde ¢l se niega
a firmar la iniciativa que le mandé el Congreso, con lo que ésta se regre-
sa a ambas Cdmaras a discutirse nuevamente. Esto en muchas ocasiones
significa que se ha llegado hasta este punto para nada. Sin embargo, si se
logra en ambas Cdmaras una “supermayoria” que consiste en una votacién
a favor de al menos 2/3 partes del total de sus miembros, la iniciativa se
convierte en ley sin necesidad de la firma presidencial. Sin embargo, el que
una iniciativa logre semejante apoyo legislativo es bastante poco comun.
En la historia de Estados Unidos, menos del 10% de las iniciativas que el
presidente ha vetado han logrado ser “revividas” por el Congreso (override
the veto). Esto se explica en gran parte porque si el presidente sabe o calcu-
la que 2/3 partes del Congreso anularian su veto, no se animaria a emitirlo
y firmara la ley. Por su parte, si los lideres del Congreso saben que no cuen-
tan con 2/3 partes de sus miembros para apoyar la iniciativa, no tratarin de
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vencer el veto presidencial. Los actores politicos suelen escoger pelear so-
lamente las batallas que creen pueden ganar. Nadie quiere intentar y fallar
publicamente, y menos en el mundo de la politica estadunidense donde es
tan valioso mantener una imagen de ganador.®

c. Siel presidente no veta la iniciativa, pero tampoco la firma, y esto ocurriera
al final de un periodo legislativo (hay que recordar que una legislatura dura
2 afios), mds exactamente en los tltimos 10 dias antes de que el Congreso
termine sus sesiones, la iniciativa queda descartada. Esto tiene el nombre
de veto de bolsillo (pocket veto), debido a que es como si el presidente
guardara la iniciativa para no aprobarla porque no quiere vetarla abierta
y publicamente. Si el presidente recibiera la propuesta de ley antes de 10
dias para el término de la legislatura (los domingos no cuentan), y él se
negara a firmar o vetar la iniciativa y el Congreso se mantiene sesionando
en esos dias, dicha propuesta se convierte automdticamente en ley, sin la
necesidad de la aprobacién presidencial.®

Esto es en lo que respecta al proceso formal de aprobacién de una ley. Eso no
significa que un legislador simplemente presenta su iniciativa y ve cémo ésta avan-
za dentro del proceso legislativo anteriormente descrito. Una vez que un senador o
congresista presenta una iniciativa, tiene que iniciar una larga y extenuante labor de
negociacién y publicidad de esta. Entre esas actividades estin el dar entrevistas en
los medios, dar conferencias en universidades, asistir a multiples mesas de debate,
reuniones con grupos de interés, patrocinadores de campaias, actores involucrados,
otros legisladores, gobernadores, agencias de gobierno, etcétera. En cada uno de
esos pasos, el legislador tiene que estar dispuesto a debatir todos y cada uno de los
renglones de su iniciativa, es decir, debe de realizar evaluaciones para ir haciendo
modificaciones a su iniciativa de ley para hacerla “aprobable”. De nada sirve una
propuesta de ley que puede parecer muy ambiciosa o bien intencionada si no logra
hacerse del apoyo suficiente como para ser aprobada.

Pero también debe de cuidar que la iniciativa no se diluya tanto como para que
sus electores no la valoren positivamente. Al mismo tiempo el legislador tiene que
ser capaz de lograr converger posturas contrapuestas. Por ejemplo, cuando en 2007
la congresista demdcrata Nancy Pelosi presenté una iniciativa para que las fuerzas

8 Abner Mikva and Eric Lane, Legislative Process, Aspen Publishers, 2009, pp. 17-30.

% Nolan McCarty, “Presidential pork: Executive veto power and distributive politics”, American Political Science
Review, vol. 94.1, 2000, 117-129.

% Informacién tomada de la pagina oficial del Senado de los Estados Unidos: https://bit.ly/2w20Rp0, consul-
tada el 2 de febrero de 2018.
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armadas de Estados Unidos abandonaran inmediatamente Irak, logré que los repu-
blicanos moderados apoyaran su propuesta al modificarla por un abandono gradual
de las tropas. Sin embargo, llevar a cabo esos cambios hizo que un sector radical
de los demdcratas, al sentir que se estaba claudicando en su lucha, se molesté y
casi le retiran su apoyo en la votacién.”

Como resulta evidente después de esta explicacion, el proceso para crear o
reformar una ley es bastante tortuoso, lento y lleno de obsticulos. Este es pre-
cisamente uno de los motivos por los cuales grupos o sectores ideolégicamente
radicales, de derecha o de izquierda, son tan poco afectos hacia la democracia
liberal y representativa (llamada con desprecio “democracia burguesa”). Conside-
ran que el proceso es muy ineficiente y engorroso, donde la lucha partidista y los
intereses de grupo obstaculizan la implementacién de politicas que busquen el
“bien comun” (lo que sea que eso signifique). Por eso los criticos de la democracia
liberal tienden a simpatizar con regimenes de gobierno de partido dnico o he-
geménico. Arguyen que los partidos son elementos negativos, menos el de ellos,
que es la quintaescencia del “interés del pueblo”. O se inclinan por gobiernos
tuertes donde un lider carismidtico, con grandes poderes y facultades, sea capaz
de gobernar por encima de la lucha facciosa y partidista, asi como sobreponerse
a las formalidades “legalistas” o constitucionales.®

Los creadores de la Constitucién de Estados Unidos, cuando disefiaron los
procedimientos que se presentaron en esta seccién, estaban conscientes de las
criticas hacia los controles y contrapesos al gobierno (un debate tan antiguo en
Occidente como la tradicién politica grecorromana). Pero también estaban bas-
tante informados sobre las tragedias que ocurren cuando el poder no tiene obsta-
culos o limites en su actuar. Eran bastos sus conocimientos sobre cémo el Senado
de la Antigua Roma, atacado por su lentitud y poca eficiencia, se eclipsé ante los
caudillos que prometian resolver todo de forma rapida y se volvieron césares o
emperadores. Los padres fundadores de Estados Unidos tenfan un conocimiento
enciclopédico sobre historia, la cual fue vista por ellos como una advertencia so-
bre lo que no querian que pasara en su entonces nueva y fragil Republica.

De tal forma que estos procedimientos tienen por objetivo que no se aprue-
ben leyes peligrosas, estipidas, o que no cuenten con el respaldo politico sufi-
ciente como para conseguir la legitimidad del mandato juridico. Esto explica por
qué en Estados Unidos muy pocas iniciativas de ley logran ser aprobadas. La tasa
de mortandad de las iniciativas en ese pais es bastante elevada. Cada propuesta
presentada ante el Congreso tiene muchas mds probabilidades de morir que de
convertirse en ley.

% John Siebenmann, Ideology and party in Congressional Irak War voting patterns, Master Degree Dissertation of
Political Science, Iowa State University, lowa 2009.
% Robert Dahl, La democracia y sus criticos, Paid6s Ibérica, Barcelona, 1992, pp. 18-23.
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La iniciativa puede morir en cada parte del proceso legislativo. El primer lu-
gar donde puede hacerlo es en la oficina del speaker, al negarse este a presentarla
ante un Comité. El Comité también puede matarla no votindola o votando su
rechazo, con lo que la iniciativa no pasaria al pleno de la Camara. En el Senado
los lideres pueden matar la iniciativa no agenddndola para ser discutida. Adn si
se votara, cada senador puede matarla con la tictica del fi/ibuster, que consiste en
hablar en el estrado horas y horas hasta que concluya el tiempo para debatir la
iniciativa. Sibien los miembros de la Cdmara no pueden practicar el filibusteris-
mo, si tienen un Comité de Normatividad que puede no incluir la iniciativa en el
debate.®” El pleno de la Cidmara puede regresar la iniciativa al Comité para que le
haga cambios sustanciales. Si todo esto se libra, la votacién del pleno del Senado
o de la Cdmara también puede matar la iniciativa, incluso si ésta proviene del
Comité de Conferencia. Si la iniciativa sobreviviera a toda esa travesia en ambas
Camaras del Congreso, todavia tiene que enfrentar el veto presidencial.

Todos esos obsticulos son llamados por los politélogos y juristas “aduanas” o
“puertas de veto” (veto gates). La tinica forma de sortear esas aduanas es mediante
un amplio acuerdo politico que transcienda a un solo partido, o que sea sobre
temas muy poco controversiales.

Estos obsticulos son meramente procedimentales, lo que llega a crear la falsa
creencia de que algo no se aprueba o no se arregla sélo por “falta de voluntad
politica”, cuando la realidad es que es mas por “falta de acuerdo politico”.

Este proceso legislativo puede ser bastante frustrante, pero cobra sentido si se
toma en cuenta que el Congreso en particular, y el sistema de gobierno de Esta-
dos Unidos en general, fueron disefiados con el objetivo de hacer dificil cambiar
o crear las reglas de convivencia de la Republica. Es verdad que la existencia de
un gobierno centralizado, donde una persona o un grupo reducido tengan en
sus manos mucho poder, puede ser muy sencillo y eficiente, pero también seria
despético y arbitrario. Asi que antes de juzgar al Congreso como disfuncional,
debe de considerarse el objetivo para el cual fue creado: para contener y dispersar
el poder que de otro modo estaria concentrado en pocas manos.

% En el Senado de Estados Unidos, no asi en la Casa de Representantes, no existe un limite de tiempo para que
un legislador tome la palabra, siempre y cuando no se abandone el estrado ni exista una pausa al hablar, ni para
comer ni para ir al bafio (aunque un compafiero de partido puede ayudarlo al interpelarlo en ciertas ocasiones).
Amparados en eso, varios senadores llegan a dar discursos interminables buscando la “obstruccién parlamenta-
ria”, que en este caso consiste en agotar el tiempo que tiene la iniciativa para ser debatida y votada. La manera de
frenarle es con una supermayorfa de 3/5 partes del Senado. Una de las tltimas ocasiones en que se dio un caso
de filibusterismo fue en 2015, cuando el senador Rand Paul hizo uso de la palabra por 13 horas consecutivas,
con lo que logré impedir que la mayoria de los demdcratas aprobaran como director de la c1a al nominado por
el entonces presidente Barack Obama. El mayor caso de filibusterismo lo registré el senador Strom Thurmond,
cuando en 1957 hizo uso del estrado por mas de 24 horas. Cfr. Gregory Wawro and Eric Schickler, Filibuster:
Obstruction and lawmaking in the US Senate, Princeton University Press, Princeton, 2013.
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Capitulo 3

La presidencia de los Estados Unidos™

Decir que no debe de criticarse al presidente, o que debemos de apoyar al presidente en todo
momento, esté equivocado o no, no solo es anti-patriotico y servil, sino que es una traicion

moral al piiblico americano.
Theodore Roosevelt

Hace 200 anos, cuando la institucién presidencial estaba recién creada en Esta-
dos Unidos, un oficial del gobierno federal no podia detener a alguien o ingresar
a su domicilio sin una orden de un juez. En la actualidad un agente del Ejecutivo
tederal puede matar a alguien e intervenir su correo y conversaciones privadas sin
que previamente lo haya autorizado un juez, solamente invocando a la seguridad
nacional. ;Cémo y por qué lleg6 a darse ese cambio?

Estados Unidos inventé el régimen presidencial, pero cuando otros paises,
mayoritariamente latinoamericanos, han tratado de replicar esa forma de gobier-
no, los resultados han sido muy diferentes respecto al disefio original. Mientras
en Estados Unidos se ha tenido un gobierno estable por tiempo prolongado,
en el resto de los presidencialismos la nota dominante ha sido tener gobiernos
autoritarios, antecedidos y sucedidos por crisis constitucionales. Es decir, en La-
tinoamérica hemos tenido, o gobiernos que abusan del poder, o gobiernos débiles
que rayan en la inoperancia.” Los presidencialismos latinoamericanos se inspi-
raron en el modelo de Estados Unidos, pero, como dijo Alexis de Tocqueville, en
nuestras Constituciones, al momento de disefiar a nuestros gobiernos, “se copié
la letra, pero no el espiritu”.

El “espiritu” al que se referia Tocqueville eran los valores y principios del
liberalismo que inspiraron al Constituyente de Filadelfia para crear un poder
Ejecutivo que no fuera despético, que rindiera cuentas, pero tampoco que fuera
inoperante. La famosa obra de Tocqueville, “La democracia en América”, que tal

% Una primer versién de esta seccién fue publicada bajo el titulo “Las facultades metaconstitucionales de los
Estados Unidos de América”, en Ciencia Ergo Sum,vol. 24 (2),2017.
! Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada, Fondo de Cultura Econémica, México, 2008, p. 104.
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vez fue el primer tratado moderno de politica comparada, en varias ocasiones
compara la forma en que estd disefiado el Ejecutivo de México y el de Estados
Unidos. Uno de los andlisis de Tocqueville al respecto menciona que:

Los mexicanos, dotados de un rico territorio y situados tan admirablemente como los
Estados Unidos, han copiado casi en su integridad la constitucién de sus vecinos an-
gloamericanos, pero al trasladar la letra de la ley, no pudieron al mismo tiempo impri-
mirle el espiritu que la animaba. Se vio c6mo se estorbaban sin cesar los engranajes de
su doble gobierno. La soberania de los estados y de 1a Unidn, al salir del circulo que la
constitucién habia trazado, se invadieron mutuamente (...) al dia de hoy México se ve
arrastrado una y otra vez de la anarquia al despotismo, y del despotismo a la anarquia.”

Obviamente lo expresado por Tocqueville no es del todo correcto, debido a
que las constituciones latinoamericanas, no son una simple copia de la Cons-
titucién de Estados Unidos. Cuando se diseié a la institucién presidencial, el
Constituyente de Filadelfia, tenfa como una de sus principales preocupaciones
que el titular del Ejecutivo no concentrara mucho poder.” Los miembros de ese
constituyente idearon el principio de separacion de poderes por inspiracién de la
obra del Barén de Montesquieu, un liberal francés. De esa forma concibieron
dividir el poder en Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Ninguna de esas institu-
ciones tiene demasiado poder y ningin individuo puede ser miembro de mas de
una institucién al mismo tiempo.”

Pero ademds de Montesquieu, el Constituyente de Filadelfia retomé de John
Locke, un liberal inglés, la idea de que no todos los poderes deberian de tener el
mismo peso, sino que seria el Congreso la rama del gobierno con mds facultades.
No es casualidad que, en el texto constitucional originario, el poder Legislativo
sea el primero en abordarse y al que mis espacio es dedicado. Por eso en el disefio
original, el presidente no podia hacer mucho sin la aprobacién o el consenti-
miento del Congreso. Como dijo James Madison, uno de los arquitectos de la
Constitucién de Estados Unidos:

En el gobierno republicano, la autoridad legislativa necesariamente predomina. El
remedio de este inconveniente es dividir la legislatura en diferentes ramas, darles di-

92 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Alianza, Madrid, 2006, p. 244.

% Richard Bernstein, The Founding Fathers Reconsidered, Oxford University Press, New York 2009.

% Davies Lloyd, Polybius and the Founding Fathers: the separation of powers, disponible en https://bit.
ly/2UnYwUr, consultado el 10 de octubre de 2016.

% James Madison, The Federalist 51, en http://www.constitution.org/fed/federa51.htm, consultado el 10 de
septiembre de 2016.
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ferentes principios de accidn, tan poco conectados entre si como la naturaleza de sus
funciones comunes y su dependencia compartida que la sociedad llegue a admitir.”

Como se explicé en el primer capitulo, el principio rector y fundacional del
gobierno de Estados Unidos es el de controles y contrapesos (checks and balances).
Cada una de las tres ramas del Estado tiene cierta autoridad para actuar por si
misma, cierta autoridad para regular a las otras dos ramas, y al mismo tiempo
parte de su propia autoridad es regulada por las otras. Pero los constituyentes,
ademds de separar a las ramas del gobierno, también idearon un modelo para
evitar que los individuos que las integren se renovaran al mismo tiempo. El mo-
tivo por el cual la Constitucién establece que el presidente, los magistrados de
la Suprema Corte, los diputados y senadores tengan una duracién en sus cargos
diferenciada, es para hacer menos probable que, por alguna coyuntura, se den
cambios profundos y bruscos. Por muy fuerte y popular que fuera un grupo al
llegar al gobierno, se veria obligado a negociar con las fuerzas politicas que les
precedieron, ya que éstas ocupardn ciertos puestos clave, lo que no ocurriria si
todos los cargos se renovaran en la misma eleccién. La Constitucién de Estados
Unidos fue un documento pensado para ser estable y durar al paso del tiempo, no
para que el gobierno en turno la cambie a discrecién.

Es por ello que el titular del Ejecutivo mantiene su puesto cuatro afios, los se-
nadores seis afios (renovindose sélo la mitad de dicha cimara en cada eleccién),
los congresistas dos afios, y los magistrados de la Suprema Corte cuentan con
sus puestos de por vida. En caso de la llegada de un lider carismiético o que en
alguna ocasién una faccién avasallara en unas elecciones, no tendrian el control
de todas las ramas del gobierno, por lo que no podrian realizar cambios consti-
tucionales por si mismos ni llevar la nacién a la tirania, aunque fuera la tirania
de una mayoria.”

Pero desde la opinién de la mayoria de los politélogos estadunidenses el
poder Ejecutivo actual se parece muy poco a la institucién tal y como fue ideada
por los padres fundadores. Muchos académicos de ese pais sostienen que los pre-
sidentes actuales, no solamente han ido incrementando sus facultades, sino que
en ciertos aspectos, incluso llegan a tener aspectos propios de un rey o un em-
perador.”” Aunque en este trabajo se considera que esas acusaciones son bastante
exageradas, pues los presidentes tienen ante si multiples controles y limitantes, es
verdad que conforme la historia de Estados Unidos se ha venido desarrollando,

% Bernard Manin, The principles of representative government, Cambridge University Press, New York, 2002.

7 Cfr. Frederick Schwarz, & Aziz Huq, Unchecked and unbalanced: presidential power in a time of terror, New York
Press, New York, 2007; Andrew Rudalevige, 7he new imperial presidency, University of Michigan Press, Michigan,
2005; Clinton Brass, Shutdown of the Federal Government: Causes, processes, and effects, Congressional Research
Service, Washington b. c., 2011.
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el gobierno federal se ha ido expandiendo y entrometiendo en cada vez mds en
espacios que podria argumentarse no le competen. Pero, sobre todo, el problema
mds grave es que el Ejecutivo, y eso si es innegable, se ha vuelto mds opaco en su
actuar, mds resistente a la rendicién de cuentas, al hacerse de varios instrumentos
que, al estar asociados con sus obligaciones como defensor de la seguridad nacio-
nal —lo cual tiene implicaciones globales—, le han permitido sortear los contro-
les y supervisiones del Congreso. Pero antes de ello, se explica cémo funciona la
institucién presidencial en Estados Unidos.

3.1 Los poderes constitucionales o formales del presidente de Estados Unidos

Cuando el pueblo teme al gobierno, hay tirania. Cuando el gobierno teme al pueblo,
hay libertad.

Thomas Jefferson

Como en todo régimen presidencialista, en Estados Unidos la titularidad de la
institucién presidencial es ocupada por un solo individuo que es simultineamente
jefe de Estado y jefe de Gobierno.” Como se explicé con anterioridad, el Cons-
tituyente de Filadelfia buscé crear una figura que reemplazara al Rey, lo que los
llevé a disefiar una presidencia bastante acotada en funciones y facultades. Pero
conforme ese pais fue creciendo en tamano, riqueza y llegé incluso a convertirse
en una superpotencia, los presidentes han ido amasando mds y mas poder.”

La duracién del cargo presidencial en Estados Unidos es de cuatro afios, con
derecho a buscar reelegirse por un segundo periodo de igual duracién. Original-
mente la Constitucién no prohibia que los presidentes se reeligieran de forma
indefinida, pero como el primer presidente George Washington, no buscé una

% Jefe de Estado es el representante del pais como un todo frente a otros Estados, y a la vez un simbolo de unidad
de toda la nacién. En contraste, el Jefe de Gobierno es quien dirige a la administracién publica, es decir, quien
lleva el dia a dia de la conduccién del gobierno, sobre todo en el dmbito interno. En los sistemas presidenciales
esa diferencia es inexistente porque una sola persona, el presidente, concentra ambos cargos, pero en los sistemas
parlamentarios existe una clara diferenciacién. Por ejemplo, en Inglaterra, Japén o Suecia, Jefe de Estado es la
Corona, quien tiene un rol principalmente ceremonial (salvo en situaciones de grave crisis institucional, donde
puede ser un actor clave) y se espera que sea politica y electoralmente neutral. El jefe de Gobierno es el Primer
Ministro, quién es el lider de un partido politico y jefe del resto de los ministros, que integran a su gabinete, por
lo que dirige al aparato administrativo del Estado. Arendt Lijphart, Modelos de democracia: formas de gobierno y
resultados en treinta y seis paises, Ariel Ciencia Politica, México, 2004.

% Louis Fisher, The pocket Veto: Its current status. Disponible en https://bit.ly/2YGKD38, consultado el 11 de
agosto de 2016.
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segunda reeleccién, se instauré esa tradicién y ninguin otro titular del Ejecutivo
buscé quebrantarla. Eso cambié cuando durante la Gran Depresién y la Se-
gunda Guerra Mundial. Franklin Roosevelt buscé y consiguié no solamente un
tercer mandato, sino incluso un cuarto (fue electo en 1932, 1936, 1940 y 1944).
Una vez que el pais regresé a la normalidad, y ante el temor de contar con una
presidencia demasiado fuerte, se prohibié, mediante la 222 Enmienda, una se-
gunda reeleccién.'®

La facultad presidencial mds relevante es conferida por el Articulo 2° cons-
titucional, al nombrarlo Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas de Es-
tados Unidos. Resultado de eso, el presidente tiene bajo su poder directo a los
soldados, aeronaves y flotas de guerra del ejército mds fuerte y mejor armado del
mundo. La razén de que éste sea el primer y mds valioso poder presidencial se
debe a que, sin importar la corriente ideoldgica con la que se simpatice, la tarea
principal de un gobernante es procurar la seguridad de sus gobernados.

Es verdad que muchos presidentes estadunidenses anteriormente fueron
militares altamente reconocidos: George Washington, Andrew Jackson, Hen-
ry Harrison, Zachary Taylor, Ulysses Grant y Dwight Eisenhower. Pero todos
ellos han asumido el cargo de presidente hasta después de haberse retirado del
ejército. Es decir, ningtin militar en funciones alguna vez ha gobernado en Es-
tados Unidos.

Otra facultad presidencial emanada de la Constitucién es dirigir al cuerpo
diplomatico de Estados Unidos, lo que implica que las relaciones exteriores de
ese pais estdn a su cargo. Este poder presidencial también circunscribe el firmar
tratados con otras naciones, o negarse a hacerlo. El presidente nombra a los c6n-
sules, embajadores, y al alto personal del Departamento de Estado. Ademis, de
enviar cancilleres a otro pais, el presidente también es el encargado de recibir a
aquellos diplomdticos que los gobiernos extranjeros envien a Estados Unidos.
Ese es un poder enorme, pues con ello el presidente puede legitimar o deslegiti-
mar a un gobierno extranjero.

Segun lo estipula la Constitucidn, el presidente debe de elaborar un informe
a la nacién (State of the Union). Si bien el texto constitucional no explicita cada
cuindo debe de realizarse ese acto, sino que solamente indica que se haga “de
vez en cuando” (¢ime fo time), es costumbre en Estados Unidos que se realice el
ultimo martes de enero de cada afio, mediante una visita fisica del presidente en
el recinto del Congreso. El primer presidente, George Washington, cumplié con
esa obligacién constitucional mediante un discurso muy breve, cuya duracién fue

10 Elizabeth Bumiller, Inuside the presidency, NG Press, New York, 2009.
101 Su discurso fue dado en Nueva York, que en ese entonces fungia como capital provisional de Estados Unidos.

LA PRESIDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS

63



64

alrededor de cinco minutos.'™ Los presidentes siguientes, de Thomas Jefferson
(1801-1809) a William Taft (1909-1913) no se presentaron fisicamente a rendir
el informe, sino que se limitaron a presentar su reporte mediante un documento.
En 1913, presidente Woodrow Wilson decidié cumplir con su obligacién consti-
tucional de informar sobre el estado de la nacién mediante un discurso publico, y
desde entonces, asi se ha hecho.

Cuando se creé la obligacién presidencial de rendir un informe a la nacién,
el objetivo era imponerle al Ejecutivo un mecanismo de rendicién de cuentas.
Pero en la actualidad, més que un instrumento fiscalizador, se ha vuelto una he-
rramienta que empodera al presidente, ya que en ese discurso, que concentra los
reflectores de todos los medios masivos de comunicacién, los presidentes marcan
la agenda fiscal, diplomdtica, migratoria o de cualquier otra indole, para ser dis-
cutida por las diferentes fuerzas politicas durante los siguientes meses. De hecho,
del informe presidencial suelen tomarse muchos temas que posteriormente inte-
grardn a la agenda del Congreso.'*

El presidente tiene ciertas facultades legislativas, como es vetar iniciativas de
ley aprobadas por el Congreso. También puede convocar al Congreso para reu-
nirse en sesiones especiales, fuera del tiempo estipulado en su periodo ordinario
de sesiones. El presidente también tiene facultades judiciales al nombrar jueces
federales y ministros de la Suprema Corte (aunque lo hace mediante la aproba-
cién del Senado). Ademids de que puede otorgar indultos a personas acusadas de
crimenes federales.

3.2 Los poderes metaconstitucionales o informales del presidente

de Estados Unidos

Un ejecutivo débil implica una ejecucion debil del gobierno. Una ejecucion débil no es mds
que otra frase para una mala ejecucion; y un gobierno mal ejecutado, cualquiera que sea su

teoria, debe ser, en la prdctica, un mal gobierno.
Alexander Hamilton

Como se ha dicho con anterioridad, los padres fundadores, en su afin por evitar
el despotismo, crearon un poder Ejecutivo con poderes bastante acotados. Pero
la realidad politica, econémica y militar de Estados Unidos no es, ni de cerca,
como fue cuando la Constitucién de ese pais se promulgé. Poco a poco, confor-
me Estados Unidos pasé de ser una sociedad rural a una industrial, a expandirse

12 Colleen Shogan, The President’s State of the Union address: Tradition, function, and policy Implications, Congres-
sional Research Service, Washington p.c., 2015.
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territorial y demograficamente, a convertirse en la mayor potencia econémica
y militar del mundo, fue necesario que el gobierno federal adquiriera cada vez
mds y mds poder, que concentrara mds y mds recursos. Como consecuencia de
ello, el Presidente fue teniendo facultades que la Constitucién no le otorga, pero
que son sumamente relevantes. A esas facultades presidenciales que no emanan
directamente de la Constitucion, en esta seccién recibirdn el nombre de poderes
metaconstitucionales o informales. Este tipo de poderes no constitucionales no
implican la violacién de la letra del texto constitucional, pero en muchos casos
si a su espiritu, es decir, al propésito que dicha disposicién tuvo originalmente.

Existen también otros poderes metaconstitucionales que si emanan de la
Constitucién, pero no directamente, sino que vienen “implicitos” o son esenciales
para cumplir con las responsabilidades que constitucionalmente tiene el presi-
dente. Por ejemplo, la Constitucién dice explicitamente que “el presidente es el
Comandante en Jefe del Ejército y de la Marina”, de lo que se entiende que el
Ejecutivo debe de liderar a las Fuerzas Armadas cuando la nacién esté en guerra.
También implica que él debe de comandar a la Fuerza Aérea, aunque la Cons-
titucién sélo mencione al ejército y la marina, ya que, a finales del siglo xvir,
cuando fue redactada, no existian aviones.

Pero esa responsabilidad constitucional deja mucho sin aclarar. Por ejemplo,
¢qué sucede cuando la nacién no estd en guerra? O al menos cuando no se estd
oficialmente en guerra.

Segun el Articulo 1° constitucional, es el Legislativo el unico facultado para
realizar una declaracién oficial de guerra. Esto fue pensado asi para que el pre-
sidente, si bien tiene al ejército a su mando, no pueda hacer uso de él de forma
discrecional. Pero en la politica real, la seguridad nacional de Estados Unidos estd
bajo amenaza todo el tiempo, sin importar que ese pais no esté formalmente en
guerra contra otro pafs. Constantemente el gobierno federal enfrente amenazas,
o al menos existe, de forma permanente, el riesgo de que la nacién reciba ataques.
De esa forma, el presidente tiene que tomar decisiones sobre las Fuerzas Arma-
das de forma constante. No podria cumplir cabalmente con su responsabilidad de
velar por la seguridad nacional de su pais, si tuviera que contar con la aprobacién
del Congreso en todo momento.

El mayor inconveniente con lo anterior es que una vez que alguien recibe
el poder de comandar fuerzas militares, es bastante problemitico el establecer
cuindo puede o no hacer uso de esa facultad. Es muy dificil establecer con anti-
cipacién bajo qué circunstancias especificas debe o no movilizarse a las Fuerzas
Armadas, porque tampoco es claro qué es o no un peligro inminente para la se-
guridad nacional. Debe de tenerse presente que esas amenazas no son solamente
ataques de un ejército formal, o atentados terroristas, sino que el concepto de
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seguridad nacional abarca la seguridad alimentaria, la suficiencia energética, la
seguridad ambiental, las migraciones masivas, y, en general, cualquier suceso que
tenga el potencial de amenazar el normal desarrollo del sistema econémico y
politico del pais.!®

Ese es el motivo por el cual el ejército de Estados Unidos, sobre todo en los
ultimos 70 afios, ha intervenido en multiples ocasiones en varias zonas del pla-
neta sin que hubiera una declaracién formal de guerra por parte del Congreso.
Ese pais ha tenido incursiones militares en Corea (1950-1953), Vietnam (1955-
1975), Afganistin (2001-2015) y dos veces a Irak (1990-1991 y 2003-2011) sin
haber declarado formalmente la guerra, sélo por mencionar sus intervenciones
militares mas grandes.

Precisamente como consecuencia de que los presidentes estaban abusando de
su poder como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, en 1973 el Con-
greso estipulé mds limites a la accidn presidencial, mediante la Resolucién sobre
Poderes de Guerra (War Powers Resolution). Esta consiste en que, si una incursién
militar dura mas de 60 dias, el Ejecutivo estd obligado a obtener el permiso del
Legislativo para seguir usando al ejército (mds otros 30 dias para llevar a cabo
el retorno a sus cuarteles). El problema con esa directriz del Congreso es que ya
en la prictica politica, s6lo una vez al presidente se le ha negado la prérroga para
seguir con su campafa militar, fue en 2011 en Libia.'®*

Segun la Constitucidn, los tratados internacionales, si bien son negociados
por el Ejecutivo, tienen que ser ratificados por el Senado. Pero los presidentes
han desarrollado algo totalmente ausente del texto constitucional y que se co-
noce como Acuerdo Ejecutivo (Executive Agreement). ;Qué diferencia hay entre
ellos? La validez es la misma, pero un tratado internacional, para aprobarse,
requiere de 2/3 de los votos de los senadores, lo cual es bastante complicado de
conseguir. En cambio, los Acuerdos Ejecutivos s6lo necesitan de una mayoria
simple en ambas cimaras.'®

Sélo para citar unos ejemplos de lo relevantes que pueden llegar a ser es-
tos Acuerdos Ejecutivos, tal fue el caso del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanas y Comercio (General Agreement on Turiffs and Trade, GATT) que pos-
teriormente se convirtié en la Organizacién Mundial de Comercio (World Tra-
de Organization, Wwt0); o el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(North American Free Trade Agreement, NAFTA), que se llamé “tratado” sélo para
Meéxico, pero para Estados Unidos fue un “acuerdo”.

1% David McElreath, Introduction to Homeland Security, crc Press, Boca Raton, 2013.

14 Richard Grimmett, War power resolution: Presidential compliance, Congressional Research Service, Washington
D.C.,2012.

1 Mayer Kenneth, With the stroke of a pen: executive orders and presidential power, Princeton University Press,
Princeton, 2001.
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Como se explica mds detalladamente en la siguiente seccion de este capitu-
lo, el titular del Ejecutivo designa a los titulares de diversas Agencias federales
(como la DEA, el FBI, 0 la Nasa). Con esos nombramientos el presidente suele
colocar en dichas instituciones a perfiles que sean afines a sus preferencias ideo-
légicas y respalden lo que el Ejecutivo trate de implementar (o al menos el pre-
sidente suele tener la expectativa de que lo hardn). De esa forma el Ejecutivo no
solamente disefia al gobierno federal, sino que marca en gran medida la agenda
nacional en su conjunto.

Como se explicé en la seccién 1.2, sobre el federalismo estadunidense, los
presidentes, mediante los Departamentos y Ministerios federales, ejercerse una
presién enorme sobre los gobiernos estatales. Esto lo realizan mediante los multi-
ples programas federales cuyos recursos se les condicionan a los estados, a cambio
de realizar ciertas acciones o alcanzar metas fijadas por el gobierno nacional.'%

De acuerdo con la Constitucién, el Legislativo es bastante auténomo res-
pecto del Ejecutivo. No existe algin instrumento constitucional que le permita
al presidente obligar a los congresistas o senadores a votar a favor o en contra de
algo. También es muy poco comin que una vez que una iniciativa de ley haya
sido aprobada por el Congreso, el presidente decida vetarla.’®”

Sin embargo, metaconstitucionalmente el Ejecutivo tiene muchos instru-
mentos para presionar a los congresistas o senadores. Se supone que la agenda
legislativa es una potestad exclusiva del Congreso; pero en la prictica se dan
varios casos donde el Ejecutivo redacta una iniciativa de ley y simplemente un
congresista, usualmente de su mismo partido politico, la presenta en su lugar.

Asi ha ocurrido en casos como la Ley del cuidado de salud asequible (Affor-
dable Care Act). Esa reforma fue conocida en los medios como Obamacare,y es un
claro ejemplo de la identificacién de una legislacion con el presidente, al grado de
que su titulo es una expresion que une las palabras Obama y Medicare (este ulti-
mo es un seguro de salud proporcionado por el gobierno federal a discapacitados
o a personas mayores de 65 afios).

Otro mecanismo metaconstitucional que tiene el presidente para realizar
acciones que originalmente sélo el Congreso debia de hacer, son las famosas
6rdenes ejecutivas (executive order), que son normatividades o decretos emitidas
por la presidencia, sin apoyo o aprobacién legislativa. Pero hay que aclarar que el
ejecutivo hace uso de dicho instrumento hasta donde el Congreso y el Poder Ju-

106 Véase la seccién 1.2 sobre el federalismo estadunidense.

7En toda la historia de Estados Unidos, menos de 10% de las iniciativas de ley que ha aprobado el Congreso
han sido vetadas por el presidente, Override of a Veto. Dato tomado de la pagina oficial del Senado de los Estados
Unidos: https://bit.ly/2FmHNXZ, consultada el 10 de septiembre de 2016.
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dicial se lo permiten. Esas 6rdenes ejecutivas quedan invalidadas si el Legislativo
aprueba una ley al respecto, o si la Suprema Corte, mediante una revisién judicial,
anula la accién del presidente.'%

Aun asi, la vida politica y econémica de Estados Unidos no seria la misma
sin las 6rdenes ejecutivas. Acciones de toda indole, del mas alto nivel, se han lle-
vado a cabo en Estados Unidos sin el aval legislativo: la compra de Luisiana (por
‘Thomas Jefferson), la anexién de Texas (por James Polk), la emancipacién de los
esclavos (por Abraham Lincoln), poner a japoneses-americanos en campos de
concentracion durante la Segunda Guerra Mundial (por Franklin D. Roosevelt),
terminar con la segregacién racial dentro de las Fuerzas Armadas (por Harry S.
Truman), la creacién del Cuerpo de la Paz (por John F. Kennedy) o implementar
la Accién Afirmativa para obligar a los empleadores a contratar trabajadores per-
tenecientes a “minorias étnicas”, como los afroamericanos (por Richard Nixon).

Pero es menester aclarar que las érdenes ejecutivas no son tan durables como
las leyes emitidas por el Congreso. Si el siguiente presidente en funciones no
estd de acuerdo con cierta orden ejecutiva, puede eliminarla o reescribirla tan
ficilmente como su predecesor la emitié. Por ejemplo, el restablecimiento de
relaciones entre Estados Unidos y Cuba por parte del presidente Barack Obama,
sustentado en una orden ejecutiva, fue ficilmente suspendido por su sucesor Do-
nald Trump, precisamente mediante una nueva orden ejecutiva.

Formalmente es el Congreso quien asigna el presupuesto con que trabajara el
gobierno federal. Informalmente el presidente puede confiscar o retener el dinero
que el Congreso aprobé para ciertos programas o proyectos si ¢l no desea imple-
mentarlos. De esa forma, el presidente puede usar esos recursos para canalizarlos
a otra drea o financiar alguna politica publica nueva que ¢l tenga en mente pero
que el Congreso nunca aprobé o ni siquiera discutio.

Para finalizar, existe una dltima facultad metaconstitucional presidencial de
la mas alta relevancia: el Privilegio Ejecutivo (Executive Privilege). Constitucio-
nalmente el Congreso es el encargado de supervisar las acciones del Ejecutivo.
Ademis, los medios de comunicacién y el publico en general son agentes es-
crutadores muy relevantes en ese pais. Pero el presidente puede negar otorgar
algtn tipo de informacion, con un alto grado de discrecionalidad, bajo la justifi-
cacién de que si revelara lo solicitado se pondria en riesgo la seguridad nacional.

1% EFranklin D. Roosevelt llegé a emitir 3 522 érdenes ejecutivas durante su mandato, debido a que la mayoria
eran muy controvertidas como para ser aprobadas por el Congreso. Tal fue el caso de prohibir a la poblacién
de Estados Unidos tener posesién de oro, ya sea monedas, lingotes o certificados. Con esa orden ejecutiva, el
gobierno nacional expropié todo el oro de Estados Unidos, con lo que pudo implementar una politica monetaria
centralizadora con el objetivo de superar la crisis econémica conocida como la Gran Depresién. Cf. Gerhard
Peters & John Woolley, The american presidency project. Disponible en https://bit.ly/20iNSc2, consultada el 10
de agosto de 2016.
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Afortunadamente, el Poder Judicial tiene la facultad de obligar al presidente a
proporcionar la informacién que no quiera hacer publica. El caso més famoso ha
sido cuando la Corte le ordené a Richard Nixon revelar las cintas de grabaciones
sobre sus conversaciones sobre el caso Watergate. La informacién revelada gene-
16 tal escindalo que provocé la renuncia de ese presidente.'”

La fortaleza del presidente no necesariamente significa una desviacién del
régimen republicano. Asumir eso es tener una postura esencialista, que no toma
en cuenta los cambios y adaptaciones que tiene que sufrir un régimen para fun-
cionar, para sobrevivir, para ser viable. Al menos en Estados Unidos, la institu-
cién presidencial débil se ha transformado en una fuerte, en gran medida por
las necesidades propias de la expansion del gobierno federal (cuando la Consti-
tucién se redacté, Estados Unidos tenia menos de 20% de su territorio actual),
asi como del crecimiento exponencial de su economia y el rol de ese pais como
potencia global de primer orden.

Asi ha sido desde el New Deal, que en su mayoria fue una serie 6rdenes eje-
cutivas y no de programas legislativos. Para los que creen que esto es un abuso
presidencial, hay que recordarles que, en casi todos esos casos, es el Congreso
quien le delega esas facultades al Ejecutivo. Si el Ejecutivo se sobrepasa en sus
atribuciones, normalmente se debe a que cuenta con la venia o complicidad
del Congreso, o al menos que la mayoria de los legisladores no logran ponerse
de acuerdo para aprobar algo que anule ese abuso presidencial. Cuando los le-
gisladores crean una nueva dependencia gubernamental o una politica publica,
también fijan el nivel de discrecionalidad que tendrin los funcionarios que se
hardn cargo de ella. A final de cuentas, el Congreso posee en todo momento la
facultad de rescindir, enmendar y supervisar sobre cualquiera de los poderes que
le delega al presidente.

A veces el propio Legislativo procura o incentiva la discrecionalidad presi-
dencial porque considera que ciertas decisiones, aunque sean ineludibles, serfan
impopulares para el electorado de determinados congresistas o senadores. Con
lo anterior, los legisladores, cuando busquen a su electorado para la reeleccién,
siempre pueden excusarse culpando al Ejecutivo de tal o cual accién que no les
guste a los votantes de su distrito o estado. Por ello, en lugar de centrar las acu-
saciones en la figura presidencial por invadir los espacios de competencia de las
otras ramas del gobierno, tal vez tendria que ponerse la atencién en esa delega-
cién legislativa (Congressional Delegation), en la que deliberadamente el Congre-
so transfiere espacios de poder al Ejecutivo.

19Todd Garvey & Alissa Dolan, Presidential Claims of Executive Privilege: History, Law, Practice and Recent De-
velopments, Congressional Research Service, Washington p.c., 2012.

LA PRESIDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS

69



También debe de tenerse en cuenta que el Poder Judicial, sobre todo la Su-
prema Corte, frecuentemente revisa y realiza correcciones a la normatividad y
regulaciones elaboradas por la burocracia de las agencias federales.!'

3.3 El funcionamiento de la burocracia y la profesionalizacién
de los funcionarios en Estados Unidos

Hay dos clases distintas de personas en la nacion, aquellos que pagan impuestos y aquellos que
reciben y viven de los impuestos.

Thomas Paine

Contrario a la idea generalizada que vincula a la burocracia con trimites com-
plicados y oficinistas que hacen perder el tiempo a los ciudadanos con reglas y
procedimientos que parecen incomprensibles; aqui va a entenderse al término
burocracia conforme a lo conceptualizado por la ciencia de la administracién pa-
blica: un cuerpo de funcionarios profesionales, encargados de hacer funcionar la
maquinaria gubernamental bajo criterios racionales, impersonales y previsibles.

La existencia de un cuerpo de funcionarios profesionales, es decir, personal
especializado en dreas técnicas de la administracién gubernamental que ocupa
los puestos publicos por mérito, por medio de concursos de oposicién en un
servicio civil de carrera, es de vital importancia para las sociedades desarrolla-
das. Es verdad que en las democracias consolidadas los puestos mds importantes
son resultado de procesos electorales, pero se necesita un cuerpo de funcionarios
profesionales cuyos puestos de trabajo no dependan de quién gane o pierda en las
urnas, y que se ocupen del dia a dia del funcionamiento del gobierno, al margen
de los funcionarios politicos (electos por voto popular).'!

19Un buen ejemplo de esto es el caso Immigration and Naturalization Service vs. Chadha en 1983. En esa ocasion
la Suprema Corte fall6 anulando un veto legislativo de la Cdmara de Representantes. La Corte argument6 que la
Cémara por si misma no tiene la facultad para negar o consentirle algo a la rama Ejecutiva en materia migratoria,
sino que tenia que hacerlo respetando los principios del bicameralismo. Es decir, 1a decisién tenia que ser tomada
en conjunto con el Senado.

11 Para Max Weber, uno de los mayores teéricos de la burocracia, las diferencias entre un “funcionario profesio-
nal”y un “funcionario politico” radica en que el primero tiene un puesto inamovible, inmune a las motivaciones
electorales, y su duracién es indefinida. Por el contrario, el funcionario politico ocupa su puesto por popularidad
y carisma validado en las urnas, junto con sus colaboradores que forman el “personal de confianza”; en contraste,
el funcionario profesional es contratado, promovido y despedido mediante normas y procedimientos racionales
previamente establecidos para el funcionamiento de las instituciones del Estado. Cfi: Max Weber, E/ politico y el
cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1998.
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En las sociedades subdesarrolladas o en vias de desarrollo, por el contrario,
la mayoria de los puestos de la administracién publica son designados por me-
dio de criterios clientelares de amiguismo, patronazgo y/o nepotismo. Ademis,
también existe la institucién del patrimonialismo, que es la enajenacién de los
bienes y recursos publicos por parte de quienes ejercen el poder. En otras pala-
bras, el patrimonialismo es cuando los funcionarios tratan a la institucién donde
trabajan como si fuera su propiedad privada. Por todo lo anterior es comin que
la administracién publica de los paises “tercermundistas” suele estar ocupada por
diletantes, gente que no tiene la formacién profesional, los conocimientos técni-
cos, ni la experiencia para la labor que supuestamente desempefian.'? No es que
en Estados Unidos no haya puestos politicos repartidos por criterios clientelares
o partidistas, sino que son en una proporcién mucho menor que en los paises
latinoamericanos.

A pesar de la incomprension hacia la burocracia, ésta tiene un rol muy signi-
ficativo en nuestras vidas, y Estados Unidos no es la excepcién. Por el contrario,
no es posible entender el funcionamiento de un sistema politico sin conocer
cémo funciona su burocracia. Esta seccién se ocupa de la burocracia federal,
como parte del Poder Ejecutivo.

En Estados Unidos, como en el resto de los paises desarrollados, la buro-
cracia estd compuesta por expertos en sus respectivas areas, reclutados mediante
rigurosos exdmenes donde el curriculum académico y la experiencia profesional
afin a las tareas que se van a desempefiar tienen una gran importancia. Por
ejemplo, para formar parte del FBI, los aspirantes deben de cursar alguna de las
multiples carreras y especialidades que se ofertan en la Academia de Quanti-
co, cuyos procesos de ingreso y egreso son bastante rigurosos. Una vez que se
graddan en Quintico y entran a laborar en el Buré, hacen una carrera de por
vida como funcionarios, con miras a ascender dentro de la estructura de dicha
institucién. Si bien el Director del ¥BI es un puesto politico, nominado por el
presidente y aprobado por el Senado, el grueso de los funcionarios del FBI tiene
cargos politicamente neutrales e inamovibles, al depender su permanencia y
ascensos por criterios previamente normados por el reglamento interno de dicha
institucién, lo que les da cierta invulnerabilidad frente a los vaivenes electorales y
permite formular e implementar politicas publicas a largo plazo.'?

2No debe de confundirse al funcionario profesional, que es un servidor publico que dedica su vida a emprender
carrera dentro de un drea especifica del Estado, lo que lo convierte en un experto en la materia, con lo que Gio-
vanni Sartori llamé “el politico eterno”, que es una persona que ha pasado durante décadas por multiples puestos

publicos, que suelen ser de asignacién politica o de eleccién popular.
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Todas las instituciones de gran tamafio, como bancos, corporaciones multi-
nacionales o iglesias, tienen burocracias. Esto se debe a que, contrario a lo que se
cree, las burocracias son eficientes, o al menos suelen serlo més que los funcio-
narios que obtuvieron sus puestos por nepotismo, patronazgo y la competencia
politica. Una institucién no puede funcionar sin burocracia salvo que su drea de
accién sea pequefia y los recursos que maneje sean reducidos. La burocracia le
facilita al gobierno cumplir con sus tareas de forma ripida y gastando menos re-
cursos, al menos en comparacién con las administraciones guiadas por los sefiala-
dos criterios de clientelismo, propios de sociedades “precapitalistas” o en “vias de
desarrollo”. Pero la burocracia de Estados Unidos no siempre fue asi. De hecho,
en sus inicios era muy corrupta y con escaza profesionalizacion.

Todos los paises que ahora son considerados modelos de democracia, Es-
tado de Derecho, transparencia y profesionalizacién gubernamental (ejemplo:
Dinamarca, Suecia, Japén o Singapur), en alguna época de sus respectivas histo-
rias también se gobernaron por criterios premodernos y preburocraticos, como la
consanguineidad, los fueros o derechos especiales, el clientelismo, el nepotismo,
etcétera. Estados Unidos no fue la excepcién. En el siglo x1x ese pais se caracte-
rizaba por tener un aparato administrativo publico bastante corrupto conocido
como spoil system o sistema de botin, donde en cada eleccién los ganadores dis-
tribuian los puestos publicos, desde el barrendero hasta los mds altos funciona-
rios, entre los amigos, familiares y militantes de los partidos. Incluso habia casos
donde el empleo piblico se conseguia pagando directamente a un candidato para
que, al ganar, le dieran al “donante” un cargo publico.

En algunos casos este reparto de puestos publicos también servia para so-
bornar legisladores o enemigos politicos. E1 mismo Abraham Lincoln logré que
el Congreso aprobara la Enmienda que abolia la esclavitud ofreciéndoles cargos
como funcionarios federales a los congresistas del partido opositor que habian
perdido su reeleccién, por lo que quedarian desempleados en pocos meses si
no aceptaban su oferta. Las consecuencias de ese sistema de botin, en términos
de eficiencia y eficacia, fueron tan negativas, que en Estados Unidos se gestd

3 Esta es la explicacion de por qué en ese pais el FBI ha investigado criminalmente a varios presidentes, como al
mismo Donald Trump por la injerencia rusa en las elecciones de 2016. Aunque supuestamente el presidente es
el jefe de esos funcionarios, al ser servidores de carrera, desarrollan un “espiritu de cuerpo” (Esprit de Corps), una
orientacién a cumplir con su labor con autonomia y lealtad hacia la institucién que pertenecen, mis que hacia las
personas. A pesar de que Trump destituy6 a James Comey como director del 81 en 2017, la comisién del Buré
encargada de investigar la trama Rusa en las elecciones presidenciales continué su trabajo. Posteriormente Trump
trat6 de cesar a los agentes federales que lo investigaban, pero lejos de conseguirlo, fue agregada una investigacion
contra el presidente por “obstruccién a la justicia”. Informacién tomada del reportaje de Dino Grandoni en el
Washington Post, el 11 de enero de 2017: https://wapo.st/2TkYIPN, consultada el 1 de octubre de 2018.
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un descontento masivo que terminé por crear un sistema de Servicio Publico
Profesional, cuya principal caracteristica es la contratacién y promocién de los
funcionarios segun criterios de neutralidad, igualdad y mérito.

El descontento publico fue necesario e indispensable para lograr ese cambio,
pero no fue suficiente. Todos parecian estar en contra de ese sistema corrupto,
pero pasaban las décadas y nadie hacia algo verdaderamente efectivo contra ¢él.
Fue hasta que en 1881 Charles Guiteau asesiné al presidente James Garfield,
al no recibir un puesto prometido cuando éste ultimo era todavia candidato a
la Casa Blanca. Ese hecho escandalizé a la clase politica estadunidense, que vio
peligrar su propia sobrevivencia si no se arreglaba el problema. El sistema de bo-
tin habia demostrado que nadie estaba a salvo, ni siquiera el Presidente. Muerto
Garfield, se convirtié en un martir y simbolo contra la corrupcién del servicio
publico. Por lo que en 1883 se aprobé la Ley de Servicio Civil (Civil Service
Reform Act) que establecia que los puestos ptblicos federales debian de cubrirse
sobre la base del mérito curricular, en lugar de la filiacién politica. Para su imple-
mentacion, esa ley también creé la Comisién para el Servicio Civil de los Estados
Unidos, encargada de realizar los concursos de oposicién para las contrataciones
federales.'* En 1979 la Comisién para el Servicio Civil fue disuelta y sustituida
por la Oficina de Administracién de Personal y la Junta de Proteccién del Siste-
ma de Mérito.

Resultado de lo anterior, en Estados Unidos, como en la mayoria de los pai-
ses desarrollados, los burdcratas federales tienen encomendadas dos funciones
especificas de gran importancia:

a. Llevar a la prictica las leyes que el Congreso aprueba. Es decir, imple-
mentar las politicas publicas que se desprenden de las diferentes legisla-
ciones. Por ejemplo, el Congreso puede aprobar una ley sobre el derecho a
la salud, pero el cémo se aplicard en los hechos es algo que no suele estar
en lo que las legislaturas aprueban.

b. Paraimplementar el punto anterior, los burécratas elaboran las normas para
el funcionamiento de las instituciones donde laboran. Por medio de regla-
mentos, manuales de procedimientos, cédigos de conducta, etcétera, los bu-
récratas le dan forma al aparato gubernamental y, con ello, a todos nosotros
que nos vemos influidos, de una forma u otra, por la accién del gobierno.'

114 Arthur Hoogenboom, Outlawing the spoils: a history of the civil service reform movement, 1865-1883, vol. 50,
University of Illinois Press, 1968.
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Algunos de estos puntos parecen contravenir el principio de Separacién de
Poderes. Técnicamente la burocracia federal es parte solamente de la rama Ejecu-
tiva, pero ha llegado a crecer tanto en tamafio y poder que suele haber ocasiones
en que eclipsa a las otras dos ramas. Segin la Constitucién de Estados Unidos,
es el Congreso quien supuestamente es el tnico que puede elaborar leyes. Pero
en los hechos la burocracia no solamente “ejecuta” las leyes, también las crea,
solamente que son llamadas “regulaciones”, las cuales contienen castigos o san-
ciones para quienes no las cumplan, como cualquier otra disposicién juridica.''¢
Por ejemplo, si en un programa de radio el locutor del programa pronuncia len-
guaje vulgar, la Comisién Federal de Comunicaciones (Federal Communications
Commission, Fcc), puede aplicar una sancién, de la misma manera en que una
ley emanada del Congreso lo haria.

Se menciond anteriormente que la burocracia es reclutada mediante concursos
y exdmenes apartidistas basados en el curriculo y la especializacién profesional. En
efecto los cargos de funcionarios de niveles medios y bajos son cubiertos mediante
procedimientos de servicio civil de carrera, que al menos teéricamente aseguran
un minimo de conocimientos y habilidades laborales, ademds de hacerlos “poli-
ticamente neutrales”.!'” Pero en los altos niveles de la burocracia, como los em-
bajadores y Secretarios de Estado, los puestos son bastante politicos y partidistas.

Como se mencioné en el apartado pasado, mucho del poder de la burocracia
proviene del hecho de que el Congreso delega en el Ejecutivo muchas responsabi-
lidades. Si no se hiciera esto, el Congreso y su personal tendrian que supervisar la
aplicacién y sancién de sus propias leyes, lo cual seria bastante cadtico si tomamos
en cuenta que los congresistas pueden ser reemplazados en sus puestos cada dos
afios. Esa es precisamente otra ventaja de la burocracia: la estabilidad y la acumu-
lacién de experticia que se perderia si esos puestos se renovaran constantemente.

Aunque también tiene sus desventajas, puesto que una vez que el Congreso
crea un ministerio, secretaria de estado, dependencia, o cualquier otra organiza-
cién gubernamental, se tiene que aumentan la burocracia, pues alguien tiene que
operarla.'® Una vez creado, eliminar o cambiar a un cuerpo burocrético es muy
dificil, spor qué?

Como puede observarse, aunque no son mencionadas en la Constitucién,
las burocracias son actores relevantes y bastante poderosos en la vida piblica de

115 Kenneth Meier, Politics and the bureaucracy: Policymaking in the fourth branch of government. Thomson Brooks/
Cole, Monterey, 1987.

16 Idem, pp. 142-144.

7 Incluso llegé a darse en 1990 un caso de la Suprema Corte, Rutan vs. Republican Party of Illinois, donde se
establecié que la Primera Enmienda de la Constitucién prohibia a los gobiernos promover, contratar o despedir a

los empleados publicos de niveles bajos por criterios de filiacién partidista.
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Estados Unidos. Las burocracias se vuelven un actor poderoso por si mismo, eri-
giéndose como un vigoroso lobby o cabildero que busca maximizar su presupues-
to. Entre mds grande es un cuerpo burocritico y mds relevante sea su funcién,
mayor es la cantidad de presupuesto que logra que el Congreso le asigne.

Las burocracias también presionan para reducir los cambios que los funcio-
narios politicos intenten implementar. Por su naturaleza planificadora y estan-
darizadora, las burocracias tienden a la “rutinizacién” o reproduccién de formas
de actuar, por lo que no suelen ser muy proclives a la innovacién, y menos si ésta
es brusca o radical. Por ejemplo, el Departamento de Defensa, al margen de lo
relevante que es su labor, sus burdcratas constantemente tratan con gran impetu
de convencer a los congresistas para que les otorguen grandes cantidades de pre-
supuesto. Incluso si para lograr ese fin tienen que exagerar o maximizar la alerta
sobre las amenazas y peligros con los que cotidianamente tienen que lidiar.119

En su busqueda por mds presupuesto para si mismas, las burocracias hacen
uso de su poder basado en su conocimiento privilegiado y experticia sobre asun-
tos en los que se han especializado. Tanto el presidente como el Congreso, e in-
cluso el Poder Judicial, constantemente tienen que confiar en lo que las diferentes
burocracias les informan sobre cierto problema o su opinién experta cémo éste
deberia de ser atendido. La capacidad de los burécratas para ocultar o exagerar
cierto tipo de informacién es algo que no debe de ser subestimado. Esto nos lleva
a la pregunta ;cémo controlar a esos cuerpos de funcionarios no electos en un
sistema que se asume como democratico?

En Estados Unidos, como en la mayoria de las naciones desarrolladas, existen
cuatro tipos de mecanismos para controlar a las burocracias:

a. Los primeros son los controles que buscan limitar o minimizar la discrecio-
nalidad de los burécratas. Estas son las méds comunes y son llevadas a cabo
por el Congreso redactando en las legislaciones criterios especificos sobre
lo que se hard en determinadas situaciones. Si, por ejemplo, el Congreso no
quiere que la NAsA realice investigaciones sobre vida extraterrestre, puede
explicitarlo en la ley. Otra forma es negando fondos para actividades o de-
partamentos especificos u otorgarlos con la condicién de que sean usados
para ciertos programas. En la mayoria de los casos basta con la amenaza de
reduccién del presupuesto.’® Otro mecanismo que tiene el Congreso son las
audiencias (congressional hearings). Si bien el Congreso no puede deponer o

18 Idem, pp. 132-135.
" Informacion tomada del reportaje de Jeff Stein, del 19 de enero de 2018 en el Washington Post: https://wapo.
st/2HIVaoh, consultada el 19 de enero de 2018.
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pedir la renuncia de un miembro de la rama Ejecutiva, ya que esto es facul-
tad exclusiva del presidente, puede llamar a comparecer a un alto funciona-
rio y pedirle rendir cuentas sobre su actuar y la de sus subordinados.'?! Estas
audiencias son publicas, suelen llamar mucho la atencién de los medios y se
emite un reporte que tiene un peso considerable.'??

b. Las segundas son aquellas que pretenden ponerle un freno al tamafo y ni-
mero de burécratas. El mejor mecanismo para lograr que una agencia haga
menos sobre algo es limitando su crecimiento. El reducir el tamafio de una
agencia es llamado por algunos especialistas como William Gormley como
“domar a la burocracia” (zaming the bureaucracy). La forma mds contunden-
te de limitar el crecimiento de alguna burocracia es eliminar del todo a la
agencia a la que pertenecen. Sin embargo, contrario a lo que los politicos de
ese pais suelen pregonar, esto casi nunca ocurre. La primera razén es porque
las burocracias son en si mismas un apoyo electoral y pueden cabildear o
presionar de forma muy persuasiva por la permanencia de la agencia. Ms
comun que la eliminacién de una agencia es lo que llaman “desregulacién”,
que contra lo que la palabra pudiera sugerir, no es reducir o eliminar regu-
laciones per se, sino cuando el Congreso limita el nimero de regulaciones
que una agencia tiene permitido ejecutar.'®

c. Otra forma de ponerle un freno a la burocracia, o al menos a la burocracia
tederal, que es la que mds se ha expandido en el dltimo siglo, es median-
te el Nuevo Federalismo y suele llamarse “la devolucién”. Devolucién es
cuando el Congreso devuelve, encarga o desplaza alguna regulacién de una
agencia federal a los gobiernos estatales o municipales. Esto es una forma
administrativa de descentralizacién y se considera empodera a las regiones,
localidades y comunidades.*

d. El Congreso también llega a reducir el tamafio de la burocracia mediante
las privatizaciones. Esto significa trasladar funciones y responsabilidades de

2 Judith Gruber, Controlling Bureaucracies: Dilemmas in Democratic Governance, University of California Press,
Berkeley, 1987.

121 Algunas de las audiencias mds importantes fueron las de 1954 conocidas como Army-McCarthy hearings,
donde el senador Joseph McCarthy trataba de determinar si habia comunistas dentro de los altos mandos del
ejército de Estados Unidos.

122 Ejemplos destacados de reportes del Congreso de gran trascendencia son los de la Comisién Warren sobre
el magnicidio del presidente John F. Kennedy, o aquellos sobre los atentados del 9 de septiembre de 2001, o los
reportes del Senado sobre la tortura practicada por agentes de la c1a.

1B William Gormley, Taming the Burocracy: Muscles, Prayers, and Other Strategies, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1989.

24John Dilulio and Donald Kettl, Fine Print: The Contract with America, Devolution, and the Administrative Rea-
lities of American Federalism, Brookings Institution Press, Washington p.c., 1995.
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una agencia burocritica a una entidad privada, cominmente una corpora-
cién. Por ejemplo, desde 1971 a la fecha, es decir, desde que se instauré la
“guerra contra las drogas” por Richard Nixon, una parte fundamental del
sistema carcelario de Estados Unidos gradualmente se ha privatizado.'®
Otro tipo de privatizaciéon es “subrogando” u otorgiandole a una empre-
sa privada la encomienda de realizar cierto trabajo que anteriormente era
llevado a cabo exclusivamente por el gobierno. Por ejemplo, en las inter-
venciones militares de Estados Unidos cada vez es mds comin que sean
llevadas a cabo por contratistas militares privados.’?® En este tltimo tipo
de casos, el objetivo que era la reduccién de costos en apariencia no se
cumple, porque aunque los trabajadores no estin en la némina del gobier-
no, de todos modos su sueldo proviene del erario. Pero el ahorro para los
contribuyentes consiste en que los empleados federales reciben una serie de
prestaciones y privilegios laborales muy por encima de los que se reciben
en el dmbito privado. Esto dltimo sucede porque suele ser muy tentador
usar electoralmente a los sindicatos del sector publico, y una forma comin
de conseguirlo es mejorando sus condiciones laborales, como por ejemplo
aumentar sus pensiones. Al fin y al cabo, el dinero para pagarlas no proviene

del bolsillo de los politicos.

A pesar de todo lo anterior, desde la década de 1930 la burocracia federal
no ha dejado de crecer en tamafo y poder. La idea de que se ha desmantelado
o adelgazado al Estado con el “neoliberalismo” en las dltimas décadas no se
sostiene empiricamente. El nimero de funcionarios federales, en el mejor de los
casos, se ha mantenido casi igual. Si bien el de militares se ha reducido, los em-
pleados publicos civiles han aumentado, siendo irrelevante para este punto si el
gobierno estd en manos de los demdcratas o los republicanos.'? Las burocracias
son entidades y sujetos politicos bastante relevantes, a pesar de los esfuerzos por
tratar de reducir su tamafo o poder.

125 La privatizacion de las cdrceles en Estados Unidos data del siglo x1x, pero no era la norma, sino algo excep-

cional y focalizado.

126 La empresa militar privada mds grande y con quien mds contratos tiene el gobierno de Estados Unidos es
Academi (anteriormente Blackwater Worldwide). Por ejemplo, la ocupacién de Estados Unidos en Irak fue llevada a
cabo mediante més de 25 000 soldados de ese ejército privado. Cuando ha habido desastres naturales graves, como
el ocasionado por el huracin Katrina en el 2005, las fuerzas militares Academi también suelen ser contratadas para
complementar la labor del ejército nacional. Ademads, Academi tiene contratos con la c1a. Informacién tomada del
reportaje de Joan Faus en £/ Pais el 2 de julio de 2014: https://bit.ly/2FriiWX, consultada el 2 de octubre de 2017.
Para un andlisis sobre cémo los contratistas del gobierno se han convertido en parte integral de la politica exterior
estadunidense: Allison Stanger, One Nation Under Contract: The Outsourcing of American Power and the Future of
Foreign Policy, Yale University Press, New Haven, 2009.
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3.4 Divisiones de la administracién publica federal de Estados Unidos

La vision del gobierno sobre la economia puede ser sintetizada en tres frases cortas: si se

mueve, cobrale impuestos. Si se sigue moviendo, reguilalo. Y si para de moverse, subsidialo.
Ronald Reagan

Existen varios tipos de burocracias con lo que se pueden categorizar a las di-
ferentes agencias del Poder Ejecutivo. El primer tipo es la burocracia de “Ga-
binete”, que estd integrada por 15 departamentos o secretarias que trabajan
directamente con el presidente. Estos son los departamentos de Agricultura,
Comercio, Defensa, Educacién, Energia, Salud y Servicios humanos, Seguridad
Nacional, Vivienda y Desarrollo urbano, Justicia, Trabajo, Estado, Interior, Te-
soro, Transporte y Asuntos de Veteranos. Cada uno de ellos estd presidido por
un secretario, con la excepciéon del Departamento de Justicia, que es dirigido por
el Abogado General.'®

Los departamentos mds influyentes y poderosos dentro del Poder Ejecutivo
son los de Estado, Defensa, y el del Tesoro. El Departamento de Estado es el
encargado de los asuntos exteriores, de la politica diplomatica de Estados Unidos,
por lo que tiene a su cargo a toda la estructura de embajadas y consulados de ese
pais a lo largo del planeta entero. También se encarga de tener registro y control
de las armas, misiles y arsenal nuclear, lo cual lleva a cabo a través del “Buré de
control, verificacién y cumplimiento”. Otra de sus responsabilidades es velar por
la suficiencia energética del pais, asi como vigilar y mantener acuerdos con otras
naciones sobre asuntos que puedan impactar en la economia y sustentabilidad
ecolégica de Estados Unidos. Esto se realiza por parte del Departamento de Es-
tado mediante diferentes agencias, como el “Buré de fuentes de energia’y el “Buré
de asuntos ocednicos, cientificos y de medioambiente internacional”.’’

El Departamento de Defensa tiene bajo su control a las Fuerzas Armadas,
Marina, Fuerza Aérea, Reserva de marines y varias agencias de inteligencia e in-
vestigacién asociada a la seguridad nacional. Incluso cuenta con una Universidad
Nacional de Defensa y un Colegio Nacional de Guerra que tienen la funcién de
profesionalizar y especializar tanto a los militares como a los funcionarios civiles
que trabajan para el Departamento de Defensa.’*

127 Datos del reportaje de Louis Jacobson el 22 de enero de 2018 en Politifact: https://bit.ly/2SZB3sV, consultada
el 3 de octubre de 2018.

128 VEase la seccién 4.3 sobre el Poder Judicial.

12 Datos tomados de la pagina oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos https://bit.ly/2UNq031,
consultada el 3 de octubre de 2018.
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El Departamento del Tesoro es el encargado de cobrar impuestos, producir
dinero y valores oficiales, y dirigir los fondos federales. Dentro de este departa-
mento se encuentra la Junta de Gobierno que valora y analiza la deuda publica
de Estados Unidos, ademds de aconsejar al Congreso en materia fiscal.™*!

Todos los departamentos cumplen con sus respectivas funciones por medio
de sub-agencias. Por ejemplo, la Agencia Antinarcéticos (DEA) es parte del De-
partamento de Justicia, o la Oficina del Censo forma parte del Departamento
de Comercio.

Eso es en lo que respecta a la “administracién publica centralizada”, pero
también existen agencias gubernamentales con altos niveles de autonomia e in-
dependencia, que son muy parecidas a los Departamentos de Gabinete, pero cu-
yos funcionarios que las presiden necesitan aprobacién del Senado para asumir
sus puestos. El mejor ejemplo de esto es la c1a, pero hay muchas otras como la
Agencia Espacial Nasa o la P (encargada de la proteccion ambiental interna).

También existe un tercer tipo de burocracia, compuesto por comisiones re-
guladoras independientes de la oficina de la presidencia. Esto debido a que su
funcién es supervisar el funcionamiento y operacién de otros érganos, incluyen-
do al presidente mismo. Es el caso de la Comisién Federal de Comunicaciones,
la Comisién Federal de Comercio, y la Comisién de Bolsa y Valores. Todas estas
comisiones tienen la autoridad y la facultad de castigar violaciones a las leyes y
normas que ellas mismas elaboran.'*?

Por ultimo, existe la burocracia que pertenece a las paraestatales o corpora-
ciones gubernamentales que supuestamente deberian de generar ganancias, pero
que en los hechos sobreviven gracias a subsidios. Tal es el caso del servicio postal
o la compaifiia de trenes nacionales Amtrak.

La burocracia federal también puede categorizarse segin sus funciones. El
problema es que muchas burocracias estan encargadas de realizar actividades di-
versas, pero de forma general pueden dividirse de la siguiente forma:

Existe un tipo de burocracias cuya funcién primordial es dar servicios al pa-
blico. Muchas de las sub-agencias de los departamentos de gabinete pertenecen a
este rubro, como es el caso de la Administracién de alimentos y medicinas (Food
and Drugs Administration, FDA), que da servicios a los usuarios (mayormente
empresas de la industria farmacéutica y alimentaria), al realizar pruebas a sus

130 Datos tomados de la pdgina oficial del Departamento de Defensa de los Estados Unidos: https://bit.

ly/21IENgOC, consultada el 3 de octubre de 2018.

131 Datos tomados de la pdgina oficial del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos: https://bit.
ly/2mNL3TS, consultada el 3 de octubre de 2018.

132 Marshall Breger & Gary Edles, Independent Agencies in the United States: Law, Structure and Politics, Oxford
University Press, New York, 2015, p. 114.
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productos para poder comercializarlos. Otros ejemplos son los Centros para el
Control de Enfermedades (ccpeEu, encargado de controlar y prevenir plagas y
epidemias), o el Instituto Nacional de Salud (N1H), que entre otras cosas patro-
cina investigaciones que tienen el objetivo de mejorar la salud de la ciudadania.
Todas estas agencias estin bajo el auspicio del Departamento de Salud y Servi-
cios humanos.

Una segunda funcién de las agencias federales es mantener la integridad
territorial de la Unién Americana que, como se expuso en la seccién sobre el
federalismo, es la suma de diversos estados, por lo que no han estado ausentes
de ideas o proyectos separatistas. Una forma de mantener esa unidad es recolec-
tando impuestos comunes por todo el pais, sobre todo porque sin esos recursos el
gobierno nacional no podria funcionar. La principal agencia encargada de cum-
plir esta funcién es el Servicio de Impuestos Internos (Internal Revenue Service,
1rs), dependiente del Departamento del Tesoro. Una segunda via para mante-
ner la unidad politica entre los ciudadanos de los diversos estados es proveer de
derechos y proteccién juridica comin, esto mediante un sistema de justicia y
seguridad unificado. El Departamento de Justicia (no confundir con el sistema
de tribunales del Poder Judicial, el cual se explica en el siguiente capitulo), cuya
funcién es perseguir delitos federales y proteger los derechos civiles, o el Depar-
tamento de Seguridad Nacional (Homeland Security Department), que entre
otros asuntos es el encargado de vigilar aeropuertos, puertos maritimos y puntos
de entrada al pais, son las principales agencias para asegurar la seguridad interior
de Estados Unidos.

También existe un tipo de burocracia encargada de proteger a los ciudadanos
de amenazas externas. Este es el trabajo de las agencias de inteligencia, como la
cia o la Agencia de Seguridad Nacional (National Security Agency, Nsa), y espe-
cialmente el Departamento de Defensa.

Otras agencias tienen el objetivo primario de redistribuir recursos econémi-
cos. Las agencias encargadas de la politica fiscal y monetaria realizan esta tarea
principalmente mediante la recoleccién de impuestos, canalizando cierto gasto
publico ayudando a los pobres o grupos vulnerables, y fijando las tasas de interés.
Algunas agencias, como la Administracién de Seguridad Social, otorgan servicios
y ayuda financiera a personas en situacién de pobreza, mediante comedores comu-
nitarios o incluso con transferencias directas de dinero.
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Capitulo 4
El poder judicial de Estados Unidos™?

La dnica forma de preservar a una Constitucion es a través de los tribunales de justicia,
cuyo deber tiene que ser declarar nulos todos los actos contrarios al tenor manifiesto

de la Constitucion.
Alexander Hamilton

Existen muy buenos trabajos sobre el sistema y el régimen politico de Estados
Unidos en idioma espafiol.’** Pero la mayoria ponen el acento en las instituciones
dependientes de los poderes Ejecutivo y el Legislativo. También se estudia a las
Cortes, pero se hace bajo un enfoque bastante juridico. Eso contrasta con lo que
ocurre en los planes de estudio de “sistema politico americano” que suelen impar-
tirse en las propias universidades de Estados Unidos. En esa nacién la Suprema
Corte, y en general todo el Poder Judicial, tienen un protagonismo que contrasta
con lo ocurrido en el resto de las democracias occidentales, cuyo rol politico es
mucho mis discreto.

Es por lo que en este capitulo se pretende explicar el funcionamiento del
Poder Judicial, especialmente en lo concerniente a la Suprema Corte. Sobre todo,
en lo que respecta a cémo se relaciona con la Presidencia y el Congreso. Se busca
visibilizar su papel como contrapeso de esos otros dos poderes, pero mis que nada
su papel en el desarrollo del sistema politico de Estados Unidos, fungiendo como
un actor clave, tanto de cambios como de continuidades.

133 Una primera version de esta seccién fue publicada bajo el titulo “Facultades y funcionamiento de la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos de América”, en Ciencia Ergo Sum,25(3),2018.

13 Cfr. Yolanda Casado, E/ Sistema politico de Estados Unidos, Editorial Tecnos, Madrid, 2017; Armando Soto,
Sistema constitucional y politico de los Estados Unidos de América, Porraa, México, 2013; Marie-France Toinet,
El Sistema politico de los Estados Unidos, Fondo de Cultura Econémica de Espana, Madrid, 1994; Alicia Chévez,
Presidencialismo y sistema politico: México y los Estados Unidos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994.
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El capitulo estd compuesto por cuatro secciones. En la primera se muestra
c6mo la Suprema Corte de Justicia tiene, dentro del sistema politico de Estados
Unidos, un protagonismo y unas facultades que hacen que sus sentencias, por las
particularidades del sistema legal anglosajon, creen precedentes jurisprudenciales
que van esculpiendo la vida politica, econémica y hasta moral estadunidense por
generaciones. En la segunda seccién se busca contextualizar sobre la funcién
y los alcances que tiene la Suprema Corte dentro del federalismo del sistema
estadunidense. Se explican los requisitos para que un asunto contencioso sea tra-
tado por instancias federales y qué se necesita en particular para que la Suprema
Corte acepte un caso. En la tercera seccién se explica el funcionamiento interno
de la Suprema Corte, asi como los diversos escenarios o desenlaces en que puede
devenir un juicio que esa institucién ha atraido. Por ultimo, se analizan las dife-
rentes fuentes ideoldgicas y filoséficas que guian las decisiones de los jueces de
la Suprema Corte.

4.1 La Suprema Corte de Estados Unidos como creadora de legislaciéon
Queremos una Suprema Corte que haga justicia bajo la Constitucion, no sobre ella.
Franklin Roosevelt

La Suprema Corte de los Estados Unidos es la rama del gobierno encargada
de interpretar la Constitucion, decide qué es o no constitucional. Es el méximo
tribunal judicial de ese pais y la conforman 9 magistrados (Justices), contando
todos con un voto del mismo valor para juzgar los diferentes asuntos que se les
presenten. Como el resto de los jueces de los tribunales federales, los miembros
de la Suprema Corte son designados por el presidente, pero tienen que contar
con el aval del Senado. Otra caracteristica de los jueces de la Suprema Corte es
que sus puestos son vitalicios, es decir, sélo pierden sus puestos si se les acusa
de alguna falta penal grave, en un proceso similar al impeachment presidencial,
o se demuestre que adolecen de alguna enfermedad que les impida cumplir ca-
balmente con sus funciones. Pero lo usual es que esos jueces se retiren volunta-
riamente cuando llegan a una edad avanzada. Esta disposicién fue disefiada por
los padres fundadores para hacer a esos jueces mas independientes respecto del
gobierno y los legisladores. En ese mismo sentido, también estipularon que, en
ninguna circunstancia, los salarios de los magistrados de la Suprema Corte pu-
dieran ser rebajados.

Ademis de interpretar la Constitucién, la Suprema Corte tiene la encomien-
da de dirimir los conflictos entre los diferentes estados de la Unidn, asi como
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aquellos que se presentaran entre los estados y los poderes federales. La Suprema
Corte es un tribunal de dltima instancia, lo que significa que sus sentencias no
pueden ser apeladas en alguna otra Corte. Sus magistrados también desempefian
un papel crucial en el disefio y desempefio del sistema politico en su conjun-
to ya que, si bien no pueden cambiar la Constitucién, sino que eso es exclusivo
del poder Legislativo, pueden cambiar la forma en que el texto constitucional es
interpretado, ademds de invalidar pricticamente cualquier normatividad que el
Congreso o la Presidencia hayan emitido.’”

Como se ha dicho con anterioridad, la Constitucién de Estados Unidos es
un documento creado con el objetivo de perdurar y se diseié de tal manera que
las modificaciones a la misma sean escasas, debido a lo complicado del proce-
dimiento para realizarle algin cambio o Enmienda.”®® Pero la Suprema Corte,
mediante sus fallos judiciales, puede cambiar de forma radical la forma en que
se entiende y aplica la Constitucién. Si bien es el Congreso quien hace las le-
yes, conocidas en el sistema juridico anglosajén como estatutos (statutes), en los
paises que forman o formaron parte de la Commonwealth existe otra fuente de
derecho, y es la Ley Comun o Common Law; esta consiste basicamente en que
las sentencias de las Cortes emitidas con anterioridad deben de ser tomadas en
cuenta para las decisiones juridicas futuras.”®” A esa forma de tomar decisiones
judiciales se le conoce como Stare Decisis o “mantenerse con las cosas decididas”.
El conjunto de esas sentencias de los tribunales, las juriusprudencias, es lo que se
conoce como la Ley Comin o Common Law. Lo anterior significa que los fallos
de las Cortes emitidos en el pasado tienen que ser tomados en consideracién
para emitir fallos en los casos parecidos del futuro.'**

Para tener una mejor idea de qué tan trascendental puede ser este poder
que tiene la Suprema Corte para el sistema politico en su conjunto, es conve-
niente revisar una de las sentencias mas importantes que el maximo tribunal ha
emitido: Brown wvs. Consejo de Educacion (Board of Education), de 1954. En ese
caso, la Suprema Corte estipulé que la separacion de los alumnos por motivos
de raza en las escuelas publicas consistia en una violacién del principio de igual-
dad ante la ley que garantiza la Constitucién. A raiz de ese fallo de la Suprema

135 Austin Beard, Tbe Supreme Court and the Constitution, Dover Publications, New York, 2006.
136 Si no se contabilizan a las primeras 10 enmiendas, debido a que suelen considerarse como elementos origi-
narios de la Constitucién entre los afios 1789 y 1791, Estados Unidos s6lo ha tenido, en mas de 200 afios, ini-
camente 17 enmiendas. Mientras que México, en menos de la mitad de tiempo, ha tenido més de 700 cambios
constitucionales.

137 Mlarta Morineau, Introduccion al Common Law, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2001.
pp- 29-33.

138 Black’s Law Dictionary, Stare Decisis, West Group, St. Paul Minn, 2001, p. 1059.
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Corte se generd un precedente judicial que obligé al resto de los tribunales de
Estados Unidos a seguir el mismo criterio para atender casos parecidos y, con
ello, se terminé la segregacién racial en todo el sistema educativo, al menos en
términos formales. En efecto fueron necesarias casi dos décadas para que la
segregacion en las escuelas de todo el pais fuera eliminada, aunado a multiples
enfrentamientos y connatos violentos para que la ley fuera implementada.” Sin
embargo, lo que aqui se busca destacar es el rol protagénico que tiene la Supre-
ma Corte para realizar reformas sociopoliticas de gran calado.

4.2 El rol de la Suprema Corte en la estructura federal del Poder
Judicial de Estados Unidos

Ll presidente y el Congreso pueden decir lo que creen que piensan, pero le corresponde a la
Suprema Corte decidir qué es lo que realmente han pensado.

Theodore Roosevelt

Como se explicé en el primer capitulo, en la seccién sobre el federalismo estadu-
nidense, el poder estd dividido entre el gobierno federal y los gobiernos estatales.
Los tribunales de los estados se encargan de atender a la mayoria de los casos,
como pueden ser violaciones a los contratos, disputas familiares, o crimenes co-
munes como el robo. En cambio, los tribunales federales solamente atienden
casos especiales, sobre todo aquellos relacionados con la Constitucién de los Es-
tados Unidos.

Tanto los tribunales estatales como federales estin divididos a su vez en tres
diferentes niveles. Para el caso de los tribunales estatales la jerarquizacion es: a)
Cortes de primera instancia o Trial Courts; b) Cortes de apelacién o Apellate
Courts; y ¢) Suprema Corte estatal. El sistema federal de cortes estd integrado
por: a) Cortes de distrito o Districts Courts; b) Cortes de apelacién; y ¢) Suprema
Corte de los Estados Unidos.

Como Estados Unidos tiene 50 estados, existen 50 Supremas Cortes estata-
les. Estos ultimos tribunales suelen ser, en la mayoria de los casos, quienes tienen
la dltima palabra. Pero algunos casos pueden ser apelados en la Suprema Corte
de los Estados Unidos.

Como puede apreciarse, cuando un tribunal de primera instancia (Jower court)
emite un fallo, la parte inconforme puede impugnarlo en un tribunal de jerarquia
mayor, el cual reafirma o anula la sentencia de la Corte inferior.

139 Alejandra Magaloni, “El poder judicial”, en Rafael Fernindez de Castro y Hazel Blackmore (Coords), s Qué es
Estados Unidos?, Fondo de Cultura Econémica, México, 2008, pp. 256.
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Las Cortes federales tienen un poder muy significativo para el funciona-
miento de la vida politica y econémica de Estados Unidos: la revisién judicial
(judicial review). Esto consiste en que pueden anular las legislaciones que emitan
los congresos, tanto el nacional como los estatales. Ademds, esos tribunales pue-
den realizar lo mismo con cualquier ley, normatividad, o incluso un manual de
procedimientos de alguna dependencia gubernamental, asi como dejar sin efecto
los decretos u 6rdenes ejecutivas que el Poder Ejecutivo emita.

El sistema de Cortes Federales estd integrado por 94 tribunales de primera
instancia, que a su vez se encuentran distribuidos en los 11 distritos en que se di-
vide el territorio de Estados Unidos, tal y como se muestra en la figura 1. Al mo-
mento de escribir estas lineas, Estados Unidos cuenta con 663 jueces federales.'*

Figura 1. Distribucién de los Distritos Judiciales de las Cortes Federales

DC Cireuit
FEDERAL CIRCUIT
SUPREME COURT

W TU.5ViReiN Istanp
PUERTO Rico

NORTHERN
MARIANA
IsLANDS

Fuente: P4gina oficial de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos: https://bit.ly/2HMTp9S
Consultada el 14 de septiembre de 2016.

Existen situaciones, mayoritariamente relacionadas con el derecho civil, en
que la persona (fisica o moral) que inicia el litigio, tiene la libertad de decidir si
su asunto serd procesado por una Corte estatal o federal. En cambio, los asuntos
penales, si no estin asociados a la seguridad nacional como son los casos de terro-
rismo, suelen iniciarse en un tribunal estatal. Esto permite que si una de las par-
tes involucradas no estd de acuerdo con el resultado del juicio y cree que existen
motivos razonables para objetarlo, como puede ser el caso de alguna violacién al
debido proceso (due process), puede llevar el caso a una Corte de apelaciones.*!

40 Informacién tomada de la pdgina oficial de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos: https://bit.
ly/2GEdfDE, consultada el 7 de septiembre de 2016.
41 Idem.
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Las Cortes de Apelacién a nivel federal son 12 en total, distribuidas regio-
nalmente a través de todo el territorio de la Unién Americana. El lugar en que se
lleve a cabo un juicio puede ser muy relevante para su resultado. Por ejemplo, los
jueces del 9° Circuito, que incluyen a Oregén y California (bastiones electorales
del liberal Partido Demdcrata), tienden a ser mds progresistas que los jueces del
5¢ Circuito que son bastiones electorales del conservador Partido Republicano.'*

Normalmente las apelaciones en el dmbito federal son atendidas por paneles
de tres jueces; mientras que los juicios en los tribunales de distrito son presididos
por un juez. Pero ademds de recibir apelaciones, existen cinco escenarios en los
cuales una Corte federal tiene jurisdiccién original, es decir, que es de su compe-
tencia primaria atender esos casos, y son los siguientes:

a. Casos donde la ley en cuestién sea una ley federal, como las quejas contra
la ley de deportaciones.

Casos que involucren tratados internacionales o gobiernos extranjeros.

c. Casos que involucren a la Constitucién de los Estados Unidos, como po-
dria ser una demanda donde alguien alegue una violacién a su libertad
religiosa o a portar armas de fuego.

d. Casos donde el gobierno federal sea una de las partes en litigio (ya sea
como demandado o como demandante).

e. Casos donde esté involucrado mas de un estado de la Unién y estén invo-

lucrados mas de 70 000 délares.'*

Sin embargo, las decisiones que mds llaman la atencién de los medios de
comunicacién, juristas, cientificos sociales, e incluso pueden llegar a ser parte
de los libros de historia, son las de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos. Para que un caso llegue a la Suprema Corte es porque previamente se
pasé por una Corte de Apelacién Federal. Aun asi, existen ciertas circunstancias
bajo las cuales ese Tribunal Supremo tiene jurisdiccién original y funciona como
un 77rial Court:***

a. Casos de disputa entre el gobierno federal contra alguno o algunos estados
de la Unién.
Casos de disputa entre dos o mds estados de la Unién.

c. Casos que involucren a funcionarios extranjeros o embajadores.

142 Idem.
14 Datos tomados de la pdgina oficial del Centro Judicial Federal de Estados Unidos: https://bit.ly/1Y6QnfW,
consultada el 6 de septiembre de 2016.

44 Los jueces de la Suprema Corte deben tener estudios en Derecho, aunque la Constitucién no lo estipula.
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d. Casos entre uno o mis ciudadanos de un estado contra uno o mis ciudada-

€.

nos de otro estado o contra algin pais extranjero.

Crimenes cometidos en alta mar, donde ningun estado tiene jurisdiccién.'

Cada afo la Suprema Corte recibe entre 8 000 y 10 000 solitudes de casos

para ser atendidos, pero sélo acepta entre 70 y 80 casos al afio.’*® Esto es posible
gracias a que la Suprema Corte ha establecido un conjunto de “filtros” para ad-
mitir casos, llamados reglas de decision. Son las siguientes:

a.

No se le puede pedir a la Suprema Corte que revise si una ley es o no
constitucional si no ha existido previamente un efecto. Primero debe de
haber algin dafo existente, no hipotético o con probabilidad de ocurrir a
tuturo, causado por dicha ley. Dicho de otro modo, la Suprema Corte no
es una consejera o emite opiniones sobre ciertos temas especulando sobre
algo que puede o no suceder.

El litigio debe de contar con presencia del perjudicado (standing). Para
que se acepte tomar un caso, las partes involucradas deben de tener una
participacién sustancial en el resultado del juicio, como puede ser un daio
en su persona o su propiedad. La falta de standing de un caso es el motivo
mis usual por el que la Suprema Corte se ha negado a atraer casos como
el del matrimonio entre personas del mismo sexo, cuya impugnacién es
presentada por gente que no estd casada con alguien de su mismo sexo,
por lo que, si existe un dafio, no es sobre aquel que presenta la demanda.
El caso debe de tener relevancia practica (moofness). Esto significa que sélo
se atienden casos si el demandante todavia necesita una resolucién. Por
ejemplo, si el quejoso muere, el caso es rechazado. También se excluyen ca-
sos donde el dafio es sélo potencial, es decir, que todavia no ocurre (ripeness).
Doctrina de cuestién politica. En muchos casos, la Suprema Corte prefiere
dejar que el Ejecutivo o el Legislativo sean quienes atiendan los problemas
sobre todo si la disputa gira en torno a asuntos que los otros poderes po-
drian atender por si mismos.'"

Al margen de los criterios anteriormente expuestos, hay asuntos que la Su-

prema Corte admite casi siempre: cuando se presenta un conflicto de circuito

145 Charles Black, The Pegple and the Court, MacMillan, New York, 1960, p. 22.

146 Kermit Hall (ed.), Zhe Oxford Companion to the Supreme Court of the United States, Oxford University Press,
New York, 2005, p. 24.

Y7 Idem, p. 87.
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(circuit split), que es cuando dos o mds Cortes del mismo nivel jerarquico han
emitido resoluciones que se contradicen entre si sobre un mismo asunto. Una de
las metas de la Suprema Corte es asegurarse de que las leyes federales sean las
mismas a lo largo y ancho de todo el territorio estadunidense. De tal forma que,
si una Corte federal emite una sentencia, por ejemplo, sobre el matrimonio entre
personas del mismo sexo, y otra Corte falla algo diferente, o incluso lo opuesto,
existe una confusion sobre cudl es la ley federal vigente en ese tema.'*

Eso ocurrié en el famoso caso Obergefell vs. Hodges, en el afio 2015. En esa
ocasién, el Tribunal del 6° Circuito declaré prohibido el matrimonio entre perso-
nas del mismo sexo, lo cual estaba en abierto conflicto con las sentencias emitidas
por otros Circuitos (4°, 7°, 9° y 10°) que habian respaldado con anterioridad la
validez de esos matrimonios. James Obergefell era un habitante de Ohio que
deseaba casarse con su pareja del mismo sexo. Pero la ley civil del estado de Ohio
s6lo consideraba legal el matrimonio entre personas de sexos opuestos, por lo que
llevé su caso a un tribunal federal. Al vivir en Ohio, le correspondia el 6° Distrito,
el cual consideré que Obergefell no tenia derecho a casarse con una persona de
su mismo sexo, lo cual creé el conflicto de circuito o split, por lo que la Suprema
Corte estaba obligada a admitir el caso. Al final, la Suprema Corte decidi6é que
el matrimonio entre personas del mismo sexo es un derecho contenido por la
14* Enmienda de la Constitucién, por lo ese tipo de matrimonio se volvié legal
en todo el pais y se declaré invilida toda legislacion estatal que lo prohibiera.'*

Otros casos que casi invariablemente son aceptados por la Suprema Corte
son aquellos donde un tribunal de primera instancia emite un fallo que invalida
una ley federal. Tal fue el caso Gonzalez vs. Raich, en 2005. En aquella ocasion
Angel Raich, residente de California que recibia tratamiento de radiacién por un
tumor cerebral, impugné las leyes federales sobre el uso de la marihuana. Raich
se respaldaba en que los votantes de California habian aprobado la propuesta 215,
en 1996, que legalizaba el uso medicinal de la marihuana. Ella llevé su caso al 9°
Circuito y los jueces fallaron a su favor, lo cual estaba en conflicto directo con lo
estipulado por la ley federal sobre el uso y la produccién de la marihuana, que la
considera una sustancia prohibida. Al final la Suprema Corte decidi6 que las auto-
ridades federales tienen la autoridad para criminalizar la produccién de marihuana,

148 Alejandro Garro, “Algunas reflexiones sobre la Corte Suprema de los Estados Unidos en su actual composicién
y el rol institucional de la Corte”, revista espariola de derecho constitucional, vol. 35,1992, pp. 85-95.

149 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/1S252E6, consultado el 31 de marzo de 2019.

130 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2uDjqk4, consultado el 31 de marzo de 2019.
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incluso si se realiza en el hogar para consumo privado, a pesar de que las leyes
estatales permitan su consumo para fines medicinales.'*

Pero, ;qué es lo que sucede una vez que un caso llega a manos de la Suprema
Corte? La siguiente seccién pretende responder a esa pregunta.

4.3 El funcionamiento interno de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos

Las leyes no son mds que letra muerta si no se cuenta con cortes que expongan y definan su
verdadero significado y operacion.

Alexander Hamilton

Ademis de los requisitos previamente expuestos, para que un asunto pueda ser
atendido por la Suprema Corte, el camino que recorre un caso para llegar hasta
el méximo tribunal suele ser alguno de los siguientes: a) Alguna Suprema Corte
estatal emitié una sentencia que involucraba un asunto juridico federal, ya sea
porque trata un tema constitucional, o de una ley emitida por el Congreso de los
Estados Unidos; b) Algun caso proveniente de alguna Corte federal de apelacio-
nes que genere alguna cuestién que dicho tribunal considere es lo suficientemen-
te relevante como para ser revisado por la Suprema Corte.

Tal y como se explicé en la seccién anterior, son muy pocas las solicitudes
que la Suprema Corte termina admitiendo. Menos del 1% de las solicitudes
hechas ante la Suprema Corte son aceptadas. ;Quiénes y cémo deciden que
un caso sea admitido en la Suprema Corte? El primer filtro es el Procurador
General (Solicitor General) de los Estados Unidos, quien es el representante del
gobierno federal ante la Suprema Corte de ese pais. El Procurador General, que
es un funcionario del Departamento de Justicia, fija la postura legal que los Es-
tados Unidos tomaran frente a la Suprema Corte. De esa forma, el Procurador
General revisa las sentencias que se hayan emitido contra el gobierno federal en
los tribunales federales de distrito y decide si realiza una apelacién, e incluso si
lleva el caso a la Suprema Corte. Si bien no todos los casos de la Suprema Corte
necesitan pasar por el Procurador, cuando alguno es presentado directamente
por ¢, usualmente es admitido.

Cuando se supera esa etapa, la solicitud se discute en una junta de respuesta
(cert pool). En ella los magistrados de la Suprema Corte, mediante votacién, re-
suelven si el caso serd juzgado por ellos o no. Del total de nueve jueces que inte-

151 David Thompson, “An Empirical Analysis of Supreme Court Certiorari Petition Procedures”, George Mason
University Law Review, vol.16 (2), 2009, pp. 237- 241.
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gran al méximo tribunal, es suficiente con que cuatro de ellos aprueben la peticién
para que asi ocurra. Por eso a esta fase se le conoce como la “regla de los cuatro”.’s!

Si el asunto llegé hasta este punto, cada una de las partes en conflicto debe ela-
borar un documento juridico (47ief) que argumente que su solicitud tiene respaldo
constitucional, o de alguna o algunas leyes federales. Quien tenga como objetivo
que la sentencia del tribunal inferior sea validada por la Suprema Corte, recibe el
calificativo de demandado o acusado (repondent). Por otro lado, la parte que busca
revocar ese fallo es conocida como la solicitante o demandante (petitioner).'>?

Como consecuencia de que la Suprema Corte trata asuntos de la mas alta
relevancia, es muy comun que, en sus casos, ademds del demandado y el deman-
dante, existan muchos otros actores interesados en los resultados de los juicios.
Por ejemplo, una congregacion religiosa en un caso sobre los derechos por parte
de parejas del mismo sexo para adoptar, o un sindicato sobre una disputa de
comercio internacional. Cuando eso sucede, suele pasar que esos actores traten
de influir en el caso. La forma mds comin en que lo hacen es presentando ante
la Suprema Corte documentos que contengan argumentos juridicos, sociales o
histéricos que puedan convencer a los magistrados para emitir una sentencia
favorable a sus intereses u opiniones.

Cuando toda la documentacién anteriormente mencionada ha sido entre-
gada ante la Suprema Corte, ésta procede a calendarizar sesiones para que las
partes en conflicto defiendan oralmente sus posturas, pero también pueden reci-
bir preguntas o cuestionamientos por parte de los magistrados. En la practica, la
mayor parte de dichas sesiones consiste precisamente en esa seccién de preguntas
y respuestas. A continuacién, los miembros de la Suprema Corte llevan a cabo
una o varias reuniones donde sélo intervienen ellos, y discuten entre si los argu-
mentos escritos y orales que con anterioridad les fueron presentados. Para que la
Suprema Corte emita una sentencia, una mayoria de jueces, al menos cinco de
nueve, debe de apoyar con su voto alguna de las posiciones en disputa. Pero tam-

152 Idem, p. 265.

153 Idem, p. 295.

154E] Juez-presidente de la Suprema Corte, si bien dirige las sesiones de dicho tribunal, no posee algun tipo de
voto preferencial o facultades diferentes a las de sus pares que le permitieran influir en el voto o las decisiones
de alguno de los demds magistrados. El cargo de Juez-presidente de la Suprema Corte se obtiene mediante
confirmacién del Senado, previa nominacién presidencial. Aunque la Constitucién no lo establece, en la tra-
dicién politica estadunidense es el Juez-presidente de la Suprema Corte quien le toma el juramente de toma
de posesion del cargo al presidente de la Republica de los Estados Unidos. El cargo de Juez-presidente de la
Suprema Corte tampoco es creado explicitamente por la Constitucién, pero implica su existencia al establecer
que, en caso de que el presidente de la nacién esté siendo juzgado (el famoso proceso de impeachment), el juicio

sea dirigido por el “presidente de la Suprema Corte”.
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bién pueden decidir regresar o remitir (remand) el caso a una Corte de instancia
inferior para una nueva sentencia.'®

El Juez-presidente de la Suprema Corte (Chief Justice)** dirige a las sesiones
y audiencias de la misma, ademds que estd a cargo de la redaccién de los escritos
donde quedan establecidos los fallos. En ocasiones la Suprema Corte emite una
opinion mayoritaria, que es un sélido y contundente acuerdo por parte de todos
los magistrados. En el histérico caso sobre derechos civiles que se cité anterior-
mente, Brown vs. Consejo de Educacion, la Suprema Corte emitié una resolucién
incluso mds fuerte que la opinién mayoritaria, una opinion undnime (nueve votos
a favor, cero en contra).

En otras ocasiones la Suprema Corte emite multiples opiniones de un mis-
mo caso. La decisién de confirmar o anular una sentencia de un tribunal de ins-
tancia inferior es nombrada el dictamen (ho/ding). En cada dictamen se expone
un razonamiento legal (rationale). Si uno o mis jueces estin de acuerdo con la
opinién mayoritaria del dictamen, pero lo hacen por razones legales diferentes a
la del resto de sus pares, escriben una “opinién concurrente” (concurring opinion),
que es una sentencia para el caso en disputa, pero que los tribunales inferiores no
estin obligados a seguir. Es decir, no genera jurisprudencia. Sélo los dictimenes
con razonamiento legal por opinién mayoritaria o undnime crean jurisprudencia
o precedente juridico que debe de ser adoptado por las Cortes inferiores.'”

Son muy raras las sentencias de la Suprema Corte que son undnimes. La
explicacién de que esto suceda es porque los magistrados estin divididos entre si
por motivos ideoldgicos y filoséficos.* Los jueces que hayan perdido la votacién
para la emisién de un fallo, tienen el derecho de elaborar una opinién disidente
(dissenting opinion),la cual obviamente no crea jurisprudencia. Sin embargo, exis-
ten opiniones disidentes elaboradas tan magistralmente que llegan a trascender
en el tiempo, y logran influir de forma crucial en futuros miembros de la Supre-
ma Corte cuando un caso similar se presenta.

Asi fue en el caso de Plessy vs. Ferguson (1896), cuando la Suprema Corte deci-
di6é que la segregacion racial era constitucional. Esa sentencia, ganada siete votos a
uno (sélo hubo ocho votos porque un juez no participé en la decisién), fue el pilar
de la doctrina “separados pero iguales” que consistia en el aislamiento de miembros
de grupos de raza blanca de otros grupos étnicos en escuelas, cines, transporte
publico, bafios, vecindarios, etcétera. La opinién disidente de ese caso, la del juez

55 Linas Ledebur, Plurality rule, concurring opinion and a divided Supreme Court, https://bit.ly/2UMfdG4, consul-
tado el 28 de agosto de 2016.

136 Véase la seccién 4.4 sobre las posturas ideolégicas y filosoficas dentro de la Suprema Corte.

15" Mark Tushnet, I dissent: Great opposing opinions in landmark Supreme Court Cases, Beacon Press, Boston, 2008,
pp- 69-80.
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John Marshall Harlan que perdié la votacién, tuvo tal impacto en los jueces de
la Suprema Corte de generaciones posteriores que terminé por convertirse en la
opinién undnime de un caso futuro (el juicio Brown wvs. Consejo de Educacion), si
bien tuvieron que pasar 50 afios para que eso sucediera.”’

4.4 Las bases ideoldgicas y filosé6ficas de las decisiones juridicas

a Constitucion dice lo que dice, y no dice lo que no dice. No inventen derechos o minorias
La Constit dice I d dice I dice. Nc ten derech
que ahi no estian presentes.

Antonin Scalia, magistrado de la Suprema Corte

Es un derecho de la mujer controlar su propio destino, ser capaz de tomar decisiones sin que

el Gran Hermano del Estado le diga qué puede o no hacer.
Ruth Ginsburg, magistrada de la Suprema Corte

Es comun para la mayoria de los juristas concebir una separacién entre la lucha
electoral e ideolégica frente a las decisiones juridicas. Se supone que los jueces
tienen que ser independientes y auténomos al momento de emitir sus senten-
cias. Pero eso no significa que los magistrados tomen decisiones neutrales, es
decir, que se emitan al margen de la pugna de valores y creencias que existen en
la sociedad y el sistema politico del que ellos forman parte. Sus decisiones son
el resultado de multiples factores que van mds alld de aquellos pertenecientes al
caso particular que estdn juzgando.

Por ejemplo, muchas de las decisiones de los magistrados suelen estar in-
fluenciadas por el Congreso, porque estdn conscientes de que, salvo que el caso
involucre directamente a la Constitucién, los legisladores pueden sobreponerse a
una sentencia que anule una ley, aprobando una ley nueva.

Es verdad que el presidente es quien nomina a los que van a formar parte de
la Suprema Corte, pero esto no debe de entenderse como que dichos magistrados
estin atados o van a llevar a cabo lo que el Ejecutivo les diga. Una vez que los
magistrados de la Corte han sido nombrados, el presidente tiene un efecto sobre
ellos bastante menor, como consecuencia de que sus cargos son vitalicios. Pero
en el caso de los jueces de los tribunales de primera instancia, los presidentes si
conservan al menos un minimo de influencia, debido a que ellos desean formar
parte en el futuro de la Suprema Corte, por lo que tratan de congraciarse con
el titular del Ejecutivo, que es el Gnico que puede nominarlos. Pero no debe de
sobreestimarse o exagerarse esa influencia sobre los jueces por parte de los pre-
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sidentes. Debido a que un presidente sélo puede estar en el cargo como méximo
ocho afios, y eso si consigue su reeleccién, los jueces no pueden vislumbrar quién
estard a cargo de la oficina presidencial cuando haya una vacante en la Suprema
Corte, por lo que su lealtad hacia el Ejecutivo, si bien llega a existir, es muy en-
deble y lo mas comun es que sean un contrapeso real y efectivo ante ¢l. Entonces,
¢qué elementos condicionan e influyen en las sentencias de los jueces?

Una influencia mucho mayor sobre los jueces, incluyendo a los de la Supre-
ma Corte, mds que los presidentes, es la historia, tanto pasada como futura. Hay
que recordar que el sistema judicial de Estados Unidos se basa en el principio de
stare decisis, por lo que las decisiones de generaciones pasadas de jueces constri-
fien las potenciales decisiones de los jueces del presente. Pero ademis los jueces
en Estados Unidos tienen un fuerte sentido de Espirit de Corps o sentimiento
compartido de identidad como colectivo, lo que se traduce en la preocupacién, y
en algunos casos la obsesién, sobre cémo serdn recordadas sus sentencias por las
futuras generaciones de historiadores y juristas. Los jueces en Estados Unidos
estin muy conscientes de que las decisiones judiciales pueden llegar a dejar una
huella profunda en la historia de Estados Unidos, como los casos citados con
anterioridad Dred ws. Scott, Brown vs. Board, y Roe vs. Wade."®

Los jueces también pueden tomar decisiones estratégicas considerando la
forma en que el Poder Ejecutivo la implementaria o cémo su sentencia podria
sentar las bases para futuras modificaciones a la ley.

158 Roe vs. Wade es considerado uno de los casos mds importantes en la historia reciente de Estados Unidos. Ese
caso tuvo lugar en 1971 y se origind en el conservador estado de Texas, donde el fiscal de distrito era contrario al
aborto. Norma McCorvey (quien usé el nombre de Jane Roe para proteger su identidad), demandé solicitando
abortar, argumentando que su embarazo habia sido producto de una violacién. A pesar de que el Tribunal de Texas
fall6 a favor de McCorvey, éste se negé a emitir jurisprudencia que hubiera cambiado o anulado las leyes texanas
sobre el aborto. El caso fue apelado en varias ocasiones hasta que llegé a la Suprema Corte, quien volvié a fallar a
favor de la demandante. El razonamiento de la sentencia fue que las prohibiciones de los estados hacia el aborto
eran anticonstitucionales, pues el que una mujer decidiera continuar o no con su embarazo era una decisién pro-
tegida por la 142 Enmienda y su “derecho a la privacidad”, en la cliusula sobre el debido proceso. A pesar de que
McCorvey no pudo realizarse el aborto, pues su hija nacié mientras el juicio todavia estaba en curso, esta decisién
de la Suprema Corte obligé a que se modificaran todas las legislaciones, federales y estatales, que prohibian o
restringfan el aborto. Aunque muchas activistas a favor de la despenalizacién del aborto llegan a considerar este
caso como un triunfo de su causa, paradéjicamente, esta decision de la Suprema Corte dio origen a un amplio y
fuerte movimiento antiabortista en todo Estados Unidos. El motivo fue que posterior al juicio, Norma McCor-
vey se arrepintié de lo declarado en los tribunales, e incluso hizo publico que sus abogadas, Sarah Weddington
y Linda Coffee, le aconsejaron inventar que habia sido objeto de violacién. Cuando esas abogadas comparecieron
ante la Comisién de Etica de la Barra de Abogados aceptaron lo sefialado por McCorvey, pero argumentaron que
lo hicieron buscando un bien mayor: el que las mujeres pudieran decidir sobre su propio cuerpo. Afios més tarde
Norma McCorvey se convirtié al cristianismo evangélico, cuyo bautizo en una piscina fue un acto televisado a
nivel nacional. Para finales de la década de 1990, McCorvey se convirtié al catolicismo y llegé a ser una destacada
lider Pro-Vida, siendo hasta la fecha un simbolo dentro del movimiento anti-aborto en Estados Unidos.
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Igual que el Congreso, la Suprema Corte histéricamente ha estado dividida
de manera ideoldgica entre posturas liberales y conservadoras. En la actualidad
se tienen a 4 magistrados con tendencias “liberales” (Ruth Bader, Stephen Breyer,
Sonia Sotomayor y Elena Kagan), y 5 conservadores (Clarence Thomas —un
afroamericano considerado el miembro mis conservador de la Corte—, John
Roberts, Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh y Samuel Alito).

Todos los puntos anteriores son importantes para conocer y explicar las
motivaciones que tienen las sentencias de la Suprema Corte, pero a decir de
varios especialistas en el estudio del poder judicial, lo mas relevante para con-
dicionar una decisién judicial, mds que la ideologia politica, es la “filosofia
juridica” de cada uno de los jueces. Dentro de las escuelas de leyes a lo largo y
ancho de Estados Unidos coexisten y se ensefian varias filosofias juridicas, pero
hay dos que parecen ser las hegemonicas, al menos dentro de la Suprema Corte
y los tribunales federales:'

a. El activismo judicial (judicial activism). Es la idea de que las Cortes de-
ben de actuar como instrumento de las politicas publicas, teniendo un
protagonismo en ese aspecto al menos al mismo nivel que las otras dos
ramas del gobierno (el Ejecutivo y el Legislativo). El activismo judicial
tiende a ver mds alld de lo que dice la Constitucién de forma literal y las
normas escritas. Toma a consideracién a los multiples factores sociales
involucrados, asi como las consecuencias politicas y socioeconémicas de
sus decisiones. El activismo judicial no tiene problemas en anular deci-
siones hechas por el Congreso, si con ello consiguen sus metas en materia
de politica publica.'®

b. La restriccion judicial (judicial restraint). Es la idea de que los jueces de-
berin de poner mucha atencién a los precedentes al momento de emitir
sus sentencias, ademads de que cualquier cambio que el Poder Judicial haga

139 Esto se debe en gran parte a que dos universidades tienen el virtual monopolio de la educacién, formacién
y generacién de élites judiciales en Estados Unidos. En épocas pasadas, la Suprema Corte llegé a contar con
miembros provenientes de otras universidades de diferentes partes de ese pais. Sin embargo, desde la década de
1980, todos y cada uno de los jueces de la Suprema Corte han sido educados en la Tvy League, que es un grupo
de 8 universidades de élite ubicadas en el noreste de Estados Unidos. Pero de ese grupo selecto de universidades,
Harvard y Yale concentran la inmensa mayoria de los puestos de la Corte, por lo que las tradiciones juridicas que
se ensefian en ambas instituciones se han vuelto las dominantes. Por si fuera poco, muchos de los catedriticos que
son mentores de las nuevas generaciones de juristas en otras universidades del pais (como Berkeley o Michigan),
también suelen egresar de la Jvy League. En la composicién actual de la Suprema Corte, cuatro de sus miembros
fueron formados en la escuela de leyes de Harvard, cuatro en la de Yale,y 1 en la de Columbia.

10 David Barton, Restraining Judicial Activism, WallBuilder Press, Aledo, 2012.
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sobre alguna ley deberia de ser incremental, un agregado o actualizacién
de lo ya estipulado, no una ruptura con lo anteriormente decidido. Esta fi-
losofia estd profundamente asociada con el “originalismo constitucional”,
que es la idea de que cualquier ley nueva debe de interpretarse a la luz de
la Constitucién tal y como esta fue escrita y pensada a finales del siglo
xviI y principios del x1x. Esta tradicién juridica tiene una veneracién
sobre la Declaracién de Independencia, la Constitucién y las jurispruden-
cias de la primera época de Estados Unidos. Los que se adhieren a esta
corriente filoséfica incluso tienen debates serios y profundos sobre lo que
pensaban algunos de los padres fundadores, como Madison o Jefferson,
o qué intenciones tenian cuando redactaron alguna parte de los textos
fundacionales de esa nacién.'¢!

Estas dos filosofias juridicas son el resultado de diferentes momentos histéri-
cos en la construccién del sistema politico de Estados Unidos. El punto dlgido del
activismo judicial tuvo lugar entre las décadas de 1950 y 1970, cuando los Jueces-
Presidentes de la Suprema Corte, Earl Warren'®*y Warren Burger,'®® emitieron
sentencias de la mds elevada importancia para la vida social y politica de Estados
Unidos (tal vez incluso del mundo): expandieron los derechos civiles, los derechos
de voto, el derecho a la privacidad, y los derechos de las personas acusadas de
crimenes.'** Por su parte, de la década de 1980 a la primera década del siglo xxi,
la Corte fue presidida por William Rehnquist, uno de los mayores exponentes de
la filosofia de la restriccién judicial, con lo que se revirtieron ciertas decisiones en
temas como los derechos civiles, la accién afirmativa y los programas contra la
segregacion, al tiempo que se hicieron notables esfuerzos por restringir el poder
del gobierno nacional y regresarle el mayor posible a los estados.'®®

1t Evan Tsen Lee, Judicial Restraint in America: How the Ageless Wisdom of the Federal Courts was Invented, Oxford
University Press, New York, 2010.

162 Earl Warren fue un juez, fiscal de distrito, procurador general y gobernador del progresista estado de California.
Durante toda su carrera, tanto politica como judicial, se distinguié por combatir la segregacién racial, ampliar los de-
rechos politicos y electorales de las minorias, y garantizar los derechos de los ciudadanos ante los abusos de la policia.
163Warren Burger fue un magistrado nominado por el republicano Richard Nixon. Sin embargo, Burger fue quien
dirigié y redactd la sentencia contra Nixon que invalidé su Privilegio Ejecutivo de no hacer publicos los docu-
mentos relacionados al caso Watergate, que ocasiond la renuncia de dicho presidente. Uno de los mayores legados
de Warren Burger fue haber apoyado la sentencia del anteriormente citado caso Roe vs. Wade que despenalizé el
aborto en Estados Unidos.

164 Arthur Miller, Toward Increased Judicial Activism: The Political Role of the Supreme Court, Greenwood Press,
Westport, 1982, pp. 181-183.

195 Christopher Banks & John Blakeman, 7he US Supreme Court and New Federalism: From the Rehnquist Court to
the Roberts Court, Rowman & Littlefield Publishers, Plymouth, 2012, pp. 67-132.
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Suele asociarse a la filosofia del activismo judicial con la ideologia liberal y el
Partido Demécrata. También se vincula a la restriccién judicial con el conserva-
durismo y el Partido Republicano. Sin embargo, la realidad no es tan simple. Si
se observa con detenimiento a la Suprema Corte, salta a la vista que no siempre
es el caso. Al analizar a la Suprema Corte actual, los jueces considerados con-
servadores fueron nominados por presidentes republicanos, y los liberales por
los demdcratas. Sin embargo, varios de esos jueces conservadores, como John
Roberts o Samuel Alito, han sido bastante activistas en sus decisiones. Tal es el
caso del paradigmadtico juicio Citizens United vs. FEC, que rompié con muchos
precedentes, algo que va en contradiccién directa con la filosofia de la restric-
cién judicial.’** La Suprema Corte presidida por John Roberts también ha inva-
lidado partes importantes de la Ley sobre Derechos de Voto (Voting Rights Act),
que fue aprobada originalmente en 1965 gracias al activismo de Martin Luther
King y fue actualizada por el Congreso en 2010.

El problema radica en que uno de los principios centrales de la filosofia de
la restriccién judicial es que las cortes no deberian de invalidar las decisiones
de un Congreso electo democraticamente con el objetivo de establecer politicas
publicas, con la excepcidén, obviamente, de que dicho Congreso haya aprobado
leyes que sean anticonstitucionales. Pero puede funcionar a la inversa: la Corte
de Earl Warren fue bastante activista y dominada por jueces liberales, pero Ste-
phen Brayer, actual miembro de la Suprema Corte, considerado liberal y nom-
brado por los demdcratas, tiene la sélida creencia de que los cambios judiciales
deben de ser incrementales, por lo que suele negarse a apoyar decisiones que
impliquen cambios profundos o drésticos. De esa forma, el magistrado Brayer,
siendo liberal, practica la filosofia de la restriccién judicial.

166 Citizen United vs. Federal Election Commission tuvo lugar en 2009. Citizen United es una organizacion conser-
vadora sin fines de lucro que pretendia transmitir por televisién un documental donde se criticaba duramente a
Hillary Clinton. Difundir en medios masivos de comunicacién un filme de esa naturaleza estaba prohibido por
la Ley de Campana Bipartidista (Bipartisan Campaign Reform Act) que regula el financiamiento de las campafias
politicas. Esa ley prohibia la publicidad electoral que mencionara a algin candidato a 60 dias de la eleccion general
0 30 dias de las elecciones primarias, si esto se realizaba con recursos provenientes de corporaciones o sindicatos.
Argumentando esa ley, la Corte del Distrito de Columbia prohibié a Citizen United difundir su pelicula sobre
Hillary Clinton. La Suprema Corte anulé esa decisién, y con ello también invalidé muchas de las prohibiciones
que la citada ley tenia sobre las donaciones privadas en las campafias (incluyendo corporaciones, sindicatos y
asociaciones sin fines de lucro). Esta decision de la Corte también anulé otras que ella misma habia hecho con
anterioridad, como Austin vs. Michigan Chamber of Commerce. Cfr. https://bit.ly/2FVh7wu, consultada el 10 de
septiembre de 2018.
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En este punto es conveniente diferenciar entre una ideologia politica y una
filosofia juridica, a pesar de que muchos autores las confundan y usen indistinta-
mente. Para el caso de Estados Unidos, 1a filosofia juridica se refiere al activismo o
a la restriccién que debe observar el Poder Judicial frente a las otras ramas del go-
bierno; mientras que la ideologia politica, se refiere a ser liberal o conservador.'”
Es posible que converja la ideologia liberal con la filosofia juridica activista, y lo
mismo con la ideologia conservadora y la filosofia restrictiva. Sin embargo, hay
que tener presente que esto no siempre ocurre. Sobre todo, hay que estar cons-
cientes de que las decisiones juridicas son influenciadas por multiples factores,
incluyendo el prever cémo el Congreso y el presidente reaccionardn ante ellas.

167Véase la seccién 6.2 sobre las ideologias politicas en Estados Unidos.

EL PODER JUDICIAL DE ESTADOS UNIDOS

97






Capitulo 5
Los derechos y libertades civiles
en Estados Unidos

La esclavitud es una abominacion y debe de ser proclamada como tal en voz alta. Pero no

poseo, ni yo ni algiin otro hombre, una inmediata solucion al problema.
Thomas Jefferson

Las armas de fuego son las segundas en importancia tan sélo después de la Constitucion, ellas
son los dientes de la libertad de la gente.

George Washington

Cuando se revisan libros sobre Estados Unidos hechos por autores que no son
de ese pais, suelen encontrarse dos polos opuestos: aquellos que ven a esa na-
cién como un modelo democritico y referente global de los derechos y liberta-
des individuales, con herencia directa del pensamiento Ilustrado y un ejemplo
de republicanismo; otros autores ven a esa nacién con una acusada vocacién de
imperialismo belicista, como una sociedad profundamente racista y con valores
reaccionarios resultado de su herencia puritana.

Este capitulo trata de mostrar cémo convergen ambos fenémenos, es decir,
cémo el sistema politico de Estados Unidos, en especial su sistema judicial, ha
enfrentado y procesado sus conflictos raciales, sus tensiones religiosas y el abuso
de sus fuerzas policiacas. Se busca explicar la tensién constante que existe entre
la inclinacién de los seres humanos por aprovecharse, explotar o marginar a otros,
junto con los deseos legales e ideoldgicos que existen en Estados Unidos para
que eso no ocurra. La realidad y el sistema legal siempre tienen alguna distancia,
aun en un pais con un sélido Estado de Derecho como es Estados Unidos. Esas
tensiones tratardn de ser esclarecidas a continuacién.
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5.1 Trayectorias politico-juridicas de los derechos y las libertades civiles
en Estados Unidos

Tengo un suerio, que mis cuatro hijos pequerios algin dia vivan en una nacion donde no

serdn juzgados por el color de su piel, sino por el contenido de su cardcter.
Martin Luther King

Si tii quieres seguridad total, ve a prision. Ahi serds alimentado, vestido, recibirds cuidado
médico, y demds. Lo tinico que te faltard es libertad.

Dwight Eisenhower

En Estados Unidos los medios de comunicacién y los ciudadanos comunes suelen
usar como sinénimos los conceptos “derechos civiles” y “libertades civiles”. Pero
los juristas y politélogos de ese pais tienen claro que son elementos diferentes.
Las libertades civiles son las limitaciones que se le imponen al gobierno, es decir,
sefialamientos sobre lo que el gobierno no debe de hacer y podrian interferir en
la libertad individual. Por otro lado, los derechos civiles son frenos o limitaciones
al poder de la mayoria de la poblacién para tomar decisiones que beneficien a
algunos en detrimento de otros, es decir, son protecciones a las minorias para que
no sean oprimidas o marginadas por el resto de la sociedad. Los derechos civiles
son la garantia (o al menos el intento de garantizar) de que todos los individuos
puedan gozar en igualdad de su ciudadania.

Puede conceptualizarse al matrimonio como una libertad, si bien esa liber-
tad puede ejercerse inicamente bajo ciertas restricciones y requisitos normados
por leyes que la sociedad se ha dado a si misma. Por ejemplo, no puede casarse
alguien que tenga ocho afios o realizar ese tipo de unién con un hermano. Sal-
vando esas limitantes, el matrimonio es conceptualizado como un beneficio que
los individuos poseen y que el gobierno no puede negar. Pero el matrimonio
entre personas del mismo sexo es un derecho civil porque las leyes de los estados
no se los permite, lo que equivale a que una mayoria de votantes le estd negando
a una minoria (sexual, en este caso) algo de lo que la mayoria disfruta, creando
inequidad en la forma en que se aplica la ley.'®

198 Como se explicé en el capitulo anterior, desde 2015 en Estados Unidos todos los gobiernos estatales deben de
permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo. Esto como consecuencia del fallo de la Suprema Corte en
el caso Obergefell vs. Hodges, donde se estipulé que ese derecho estd contemplado “de forma implicita” en la 142
Enmienda de la Constitucién.
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Tratando de hacer mis clara la diferencia entre ambos conceptos, los aboga-
dos de ese pais suelen usar los términos de “libertades sustantivas” y “derechos
procesales”. Libertades sustantivas son los limites que tiene el gobierno sobre lo
que puede hacer. Por ejemplo, la 12 Enmienda de la Constitucién prohibe que el
Congreso pueda crear una ley estableciendo o prohibiendo alguna religién. Las
libertades procesales son las ordenanzas sobre cémo el gobierno puede ejecutar
ciertas cosas, prohibiéndole hacerlas de forma diferente. Por ejemplo, los acusa-
dos de un delito, desde su detencién por la policia y durante los juicios, deben
de ser tratados por las autoridades en todo momento como si fueran inocentes,
hasta que se demuestre su culpabilidad, si es que esto Gltimo sucede.

Por si la diferencia entre derechos y libertades civiles no fuera suficientemen-
te confusa, en Estados Unidos las libertades civiles (o sustantivas) estan conteni-
das en lo que se conoce como la Carta de Derechos (Bi// of Rights). En realidad,
en la Constitucién no estd presente ese nombre, pero asi se le conoce por todo el
pais. La Carta de Derechos es el nombre que reciben las 10 primeras Enmiendas
que se le hicieron a la Constitucién para que esta lograra ser ratificada.'®

La 92 Enmienda fue incluida para recalcar y aclarar que la lista de libertades
(y/o derechos) que aparecen en el resto de las Enmiendas no son todas, sino que
puede haber otros derechos, aunque la Constitucién no los mencione explicita-
mente. En algunos casos la redaccién de las Enmiendas es bastante clara y no
deja lugar a dudas sobre qué libertades y/o derechos se refiere. Como en la 12
Enmienda sobre la libertad religiosa, de prensa, expresiéon y peticién. Pero en
algunos otros casos existe un fuerte debate como consecuencia de la ambigtiedad
o confusién en la redaccién de la Enmienda. Por ejemplo, la 2* Enmienda esta-
blece que el “derecho a poseer y portar armas no puede ser infringido”, pero no
dice por quién. O el caso de la 8 Enmienda que prohibe “los castigos crueles e
inusuales”, pero el margen de discrecionalidad sobre lo que es “cruel” o “inusual”
es muy amplio.

199 Véase la seccién 1.3 sobre el transigir politico y los compromisos constitucionales.
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Es en estos casos donde la Suprema Corte debe de realizar las aclaraciones
respectivas sobre lo que la Constitucién quiere decir. Pero la forma en que la
Corte ha realizado esa tarea ha variado notablemente a lo largo del tiempo. En el
caso Barron vs. Baltimore'™, en 1833, la Suprema Corte estableci6 el precedente
de que la Carta de Derechos aplicaba sélo para el gobierno nacional, por lo que
no implicaba ninguna obligacién para los estados miembros de la Unién. De esa
sentencia se entendié como que cada estadunidense tenia una doble ciudadania,
una como miembro de los Estados Unidos (es decir, del gobierno federal), y otra
como miembro del estado donde se residia, por lo que la Constitucién nacional
s6lo protegia a los ciudadanos de los abusos del gobierno federal. Para los abusos
de los gobiernos estatales, estaban las Constituciones estatales.'”

Con Barron vs. Baltimore la Suprema Corte establecié en los hechos, aunque
tal vez no fuera su intencién, que los estadunidenses estaban protegidos por la
Constitucién de que el gobierno federal violentara sus derechos, pero no de que
los estados lo hicieran. En esa época, donde la mayoria del pais era rural y poco
comunicado entre si, el gobierno federal era relativamente reducido en tamafo y
recursos, ademds de que estaba bastante alejado de la mayoria de los ciudadanos
(en comparacién con los tiempos actuales), por lo que las garantias constitucio-
nales significaban solamente promesas vagas y débiles para sectores importantes
de la poblacién.

Esa situacién terminé con la Guerra Civil (1861-1865), que ocasiond la crea-
cién de la 142 Enmienda; junto con la Reconstruccién'’? que trajo consigo las
Enmiendas 132,142 y 152, De estas, la 14 es quizd la mis importante, al decir en
su primera seccién que:

"En esa ocasién, John Barron y John Craig, que eran propietarios de un muelle en la bahia de Baltimore, de-
mandaron a la ciudad del mismo nombre porque las obras que la alcaldfa estaba realizando para pavimentar las
calles dafiaron su propiedad. El tribunal fall6 a favor de los demandantes, pero la apelacién que hizo el alcalde
de Baltimore prosperé y llevé el caso hasta la Suprema Corte. La 52 Enmienda garantiza la “justa compensacién”
cuando por utilidad publica se afecte la propiedad privada. Pero la Suprema Corte aclaré que esa garantia estaba
restringida al gobierno federal, no a los gobiernos estatales. Pigina oficial de la Suprema Corte de los Estados
Unidos: https://bit.ly/2CyBdgu, consultada el 8 de octubre de 2018.

7 Idem.

2 La Era de la Reconstruccién es el nombre que recibe, dentro de la historia de Estados Unidos, al periodo in-

mediatamente posterior a la Guerra Civil. Comprende de 1865 a 1877.
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Toda la persona nacida o naturalizadas en los Estados Unidos, y sujeta a su
jurisdiccién, es ciudadana de los Estados Unidos y del estado en que resida.
Ningtn estado podri crear o implementar leyes que limiten los privilegios o
inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra nin-
gun estado privar a una persona de su vida, libertad o propiedad, sin un
debido proceso legal; ni negar a persona alguna dentro de su jurisdiccién la
proteccién legal igualitaria.'”

Esto significé que los estados no podian negar a alguno de sus ciudada-
nos proteccion, derechos civiles o debido proceso. En teoria esto debié de hacer
imposible que los estados infringieran las libertades contenidas en la Carta de
Derechos, pero no fue asi.

Al acabar la Guerra Civil el ejército de la Unidn ocupé los territorios de
los estados confederados, que se habian revelado y buscaron separarse de Es-
tados Unidos para mantener la esclavitud. Esa ocupacién militar permitié que
se implementaran muchas reformas en los gobiernos estatales surefios bastan-
te progresistas, que llegaron a conseguir no sélo que los afroamericanos fueran
ciudadanos libres y pudieran votar, sino que varios de ellos ocuparan puestos
politicos relevantes, como senadores o congresistas.'” Todo ello tuvo su fin en la
eleccién de 1876.

En la eleccién presidencial de 1876 el candidato del Partido Demédcrata,
Samuel Tilden, tuvo mds votos populares que el candidato del Partido Republi-
cano, Rutherford Hayes (50.9% contra 47.9%). Pero en el Colegio Electoral el
candidato republicano tenia 185 votos, mientras que el demdcrata 184. El ganar
con s6lo un voto electoral, sumado a fuertes acusaciones de fraude electoral, hizo
que la paz recién conseguida volviera a estar en peligro. Por lo tanto, obligé a lo

173 Enmiendas completas en la pagina oficial del Centro de Investigacién Constitucional: https://bit.ly/2dTdQQo,
consultada el 8 de octubre de 2018.

74 El primer legislador afroamericano fue Hiram Rhodes Revels, Senador por el exconfederado estado de Missis-
sippi en 1870, candidateado por el Partido Republicano. También lleg6 a haber vice-gobernadores, como Caesar
Antoine. Incluso lleg6 a haber un gobernador de raza negra, Pinckney Stewart, por el estado de Louisiana.
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que se llamé “el compromiso de 18777, con el que los demdcratas, que en ese en-
tonces dominaban los estados surefios, aceptaban los resultados presidenciales a
cambio de que las tropas federales abandonaran los territorios de los estados del
sur. De esa forma, la Era de la Reconstruccién llegé a su fin e inicié en varios
estados un proceso de “desempadronamiento” de afroamericanos,'”” en conse-
cuencia, fue seguido de varias politicas de segregacion racial, con lo que mucho
de lo ganado con la Guerra Civil se perdié o quedé suspendido por décadas.
Para 1905, ya no habia en los estados surefios “ciudadanos” afroamericanos con
derecho a voto, mucho menos con posibilidad de ser votados.'”

Por su parte, la Suprema Corte pudo haber interpretado a la 14* Enmienda
como que todos los derechos y libertades que vienen en la Carta de Derechos
aplicaban de manera obligatoria para todos los estados miembros de la Unién,
pero dada la situacién de peligro de una segunda guerra civil, en su lugar se
dictaminé que cada uno de los derechos de la Constitucién nacional tenian que
ser incorporados en las Constituciones y legislaciones estatales segin se fueran
presentando los casos, no todos en bloque. Este es un concepto que los constitu-
cionalistas de Estados Unidos llaman “incorporacion selectiva” (selective incorpo-
ration) y busca que el poder del gobierno federal para limitar las acciones de los
gobiernos estatales no signifique la eliminacién del federalismo. Esto significa
que si algin ciudadano consideraba que sus derechos civiles estaban siendo vio-
lados por un gobierno o autoridad estatal, tenian que ir a la Suprema Corte y que
ella decidiera sobre su caso.”’

1 El desempadronamiento de afroamericanos se logré mediante la implementacién de leyes que restringian el

voto a ciudadanos que tuvieran ciertas caracteristicas, como cierto nivel de escolaridad o el pago de un impuesto
para poder registrarse. Para evitar que los blancos pobres e iletrados también perdieran sus derechos politicos,
muchos estados surefios crearon lo que se llamé la “clausula del abuelo”, en la que se estipulaba que alguien podia
votar, aunque no pasara las pruebas para ello, si su padre o abuelo habia votado con anterioridad al 1° de enero de
1867, que era el afio en que la inmensa mayoria de los afroamericanos eran esclavos. Julien Monnet, “The Latest
Phase of Negro Disfranchisement”, Harvard Law Review, vol 26, no. 1, pp. 42-63.

176 Vann Woodward, Reunion and Reaction: The Compromise of 1877and the End of Reconstruction, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1966.

177 Roger Pillon, Lawless Judging: Refocusing the Issue for Conservatives, The Georgetown Journal of Law and Public
Policy, https://bit.ly/2W8TulO, consultada el 2 de octubre de 2018.
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Existen multiples ejemplos de esto. Tal vez el més famoso es Gitlow vs. New
York,'”® donde la Suprema Corte fallé que la proteccién de libre expresién con-
tenida en la 12 Enmienda no puede ser violentada por los estados. Ese caso lo
perdié el estado de Nueva York, pero una vez que una libertad fue incorporada
a un estado, se tiene que hacer lo propio con todos ellos. En 1961, con el caso
Mapp vs. Ohio,1a Suprema Corte decidié que la evidencia obtenida por el fiscal
de Ohio, que se obtuvo respetando la legislacién estatal de ese entonces, que no
demandaba orden de un juez, era violatoria de la 42 Enmienda, que vela por el
debido proceso y protege contra “registros e incautaciones no razonables”. En
Benton vs. Maryland (1969)', el derecho a no ser juzgado dos veces por el mis-
mo delito, contenido en la 52 Enmienda, fue incorporado por los estados.

Actualmente la totalidad de los derechos y libertades contenidas en las prime-
ras 10 Enmiendas han sido incorporadas en los estados miembros de la Unién. Sin
embargo, puede observarse fue un proceso largo y accidentado que duré mds de un
siglo y no estuvo ausente de reveses. No hay que olvidar que, desde sus origenes, los
estadunidenses se han caracterizado por la preocupacién ante la existencia de un
gobierno central muy poderoso que se imponga a los gobiernos estatales y locales.

Cuando se establecié la Carta de Derechos en 1789, esas restricciones al
gobierno central no significaron limites a los gobiernos estatales. Esto se debe
probablemente a que los padres fundadores creian que los gobiernos estatales,
al ser mas préximos a la ciudadania, serian los principales protectores de dichos
derechos. En algunos casos se equivocaron, pero en muchos otros no. Muchas

178 Gitlow wvs. New York fue un caso que ocurrié en 1925, cuando Benjamin Gitlow, como miembro del “Partido
Socialista de América” fue condenado por el cargo criminal de “anarquia” al publicar el Manifiesto de la Izquierda
(Left Wing Manifesto). En ese entonces existian en el estado de Nueva York leyes de sedicién y espionaje, bajo las
cuales Gitlow fue acusado y sentenciado. Su defensa legal llevé el caso hasta la Suprema Corte, donde se emiti6
un fallo a su favor, al considerarse que las leyes estatales que lo condenaban eran anticonstitucionales, al estar la
libertad de expresién garantizada en la 1* Enmienda. Registro completo del caso en la base de datos Instituto de
Informacién Legal de la Universidad Cornell: https://bit.ly/2UK6x33, consultado el 9 de julio de 2018.

17 John Dalmer Benton fue juzgado y condenado en Maryland por los delitos de latrocinio (larceny) y allana-
miento (burglary). Fue absuelto del cargo de latrocinio, pero sentenciado a 10 afios por el de allanamiento. Poco
tiempo después de que tuvo lugar su juicio, ocurrié el caso Schowgurow vs. State que fue apelado y se decidié que
la disposicién que venia en la Constituciéon de Maryland en esa época, que obligaba a los miembros del jurado
a jurar que crefan en la existencia de Dios, era inconstitucional. Debido a que Benton fue juzgado por un jurado
conformado bajo criterios inconstitucionales, él decidié impugnar su juicio y demandé uno nuevo. El problema
fue que en el nuevo juicio Benton fue declarado culpable de latrocinio y allanamiento, cuando anteriormente ya
habia sido absuelto del primer delito. El caso fue llevado hasta la Suprema Corte, la cual fallé que Benton no
podia ser juzgado dos veces por el mismo delito del que ya habia sido absuelto. Registro completo del caso en la
base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell: https://bit.ly/2Cx6tN4, consultado el
10 de julio de 2018.
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Constituciones estatales no solamente copiaron tal cual las libertades consagra-
das en la Constitucién nacional, sino que fueron mais alld, incluso antes de la pro-
mulgacién de la 142 Enmienda. Fue cuando esta Enmienda tuvo lugar, después
de una dolorosa y sangrienta guerra interna, que el gobierno nacional empezé
a disciplinar a los estados para que se alinearan a las directrices de la Carta de
Derechos. Pero aun asi fueron necesarios numerosos casos en la Suprema Corte
para llegar a la situacién actual de derechos civiles en los Estados Unidos.

Los derechos y las libertades no son concesiones otorgadas por los gobiernos
o los tribunales. Son el resultado de amplios movimientos ciudadanos que los
han impulsado y, una vez instaurados, no dejan de trabajar vigilando que los go-
biernos no atraviesen las lineas que la ley marca. Pero no basta con el activismo
de aquellos directamente involucrados. Siempre es necesario que exista una ma-
yoria de ciudadanos preocupados por los derechos y las libertades de los demas,
como en los casos que se verdn a continuacion.

5.2 Lalibertad religiosa y las relaciones Iglesia-Estado en Estados Unidos

Nuestros derechos civiles no dependen de nuestras opiniones religiosas mds de lo que
dependen de nuestras opiniones sobre fisica o geometria.

Thomas Jefferson

No establecemos una religion en esta nacion, no ordenamos el establecimiento de algiin
culto, no mandamos tener alguna fe, y nunca lo haremos. La Iglesia y el Estado estdn,
y deben permanecer, separados. Todos son libres de creer o no creer, todos son libres de
practicar o no algin credo.

Ronald Reagan

Desde que en 1620 llegaron los primeros peregrinos a la costa de Massachusetts en
el barco Mayflower, los fundadores de las 13 colonias originarias, que era un grupo
de puritanos calvinistas que huia de la persecucion religiosa, la libertad religiosa ha
sido un tema central en la vida piblica de Estados Unidos. Desde 1a 12 Enmienda,
en el primer pérrafo, en la primera cldusula, la Constitucién aborda el tema de los
derechos religiosos, que no separa de la libertad de prensa, expresién, de reunirse en
asamblea ni el de peticién: “El Congreso no podra crear ninguna ley con respecto
al establecimiento de alguna religién, ni prohibiendo la libre préctica de la misma”.
Esto establece tanto la separacién Iglesia-Estado como la libertad religiosa.
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Cuando la 12 Enmienda prohibe el “establecimiento de alguna religién”, sig-
nifica que los Estados Unidos no pueden establecer una Iglesia de Estado (como
las que existen en Inglaterra, Noruega o Dinamarca), o declarar a una creencia
religiosa como oficial (como se estipula en las constituciones de Costa Rica o
Argentina). Esta Enmienda no solamente hace que no se tenga preferencia por
alguna religion, sino que ni la religién o algun texto religioso deben de ser fuente
de legislacién alguna.

La segunda parte de esa cldusula es sobre libertad religiosa. A diferencia
de paises donde han tenido lugar revoluciones jacobinas y anticlericales, como
México, Rusia o Francia, donde las iglesias han sufrido persecucién e incluso ha
habido abiertos enfrentamientos armados entre el gobierno y los creyentes, en
Estados Unidos nunca se ha prohibido ser parte de alguna religién o ser ministro
de algun culto. Pero eso no significa que cualquier practica religiosa sea legal. Por
ejemplo, si una creencia religiosa requiere de la realizacién de sacrificios huma-
nos, la legislacion federal, estatal y local, interfieren para evitar que se practique
esa parte especifica de la religién.®

Es por lo que existen muchas sentencias judiciales que establecen las diferen-
cias entre la “creencia religiosa” frente a la “practica religiosa”, asi como los limi-
tes y alcances de ambas. Una de las mds importantes es Lemon vs. Kurtzman, de
1971. Segun la ley de educacién elemental y secundaria no publica (Nonpublic
Elementary and Secondary Education Act) vigente entonces en Pennsylvania, los
profesores de las escuelas privadas (mayormente catélicas) podian solicitar recursos
publicos para adquirir libros de texto y material escolar. La Suprema Corte esta-
blecié tres criterios para verificar si esa o cualquier otra ley estatal violaba a la 12
Enmienda en lo concerniente a la libertad religiosa, conocidos en conjunto como
la “prueba Lemon” o Lemon test: '

180 Esto no es un caso hipotético o una exageracién, sino que ha habido casos al respecto. Cobijados por la 12
Enmienda, en 1966, en Nueva York, fue inaugurada la Iglesia de Satands (Church of Satan). Aunque esa deno-
minacién religiosa no practica rituales que involucren sacrificios humanos o de animales (o al menos no se ha
comprobado en los tribunales que lo hagan), algunos grupos que se han desprendido de ella (como el “Templo
de Set”) si que se han visto envueltos por escandalos de ese tipo. Un caso similar fue el de la Iglesia de Lukumi
Babalu Aye, que combina las creencias religiosas del yoruba y la santeria, por lo que es comun que hagan rituales
donde se sacrifiquen animales. En 1987, el ayuntamiento de la ciudad de Hialeah, en Florida, intenté prohibir
esas précticas religiosas, lo que terminé por ser un caso atendido por la Suprema Corte. En 1993 tuvo lugar el caso
Iglesia de Lukumi Babalu Aye vs. Ciudad de Hieleah, donde la Suprema Corte declaré que “prohibir el asesinato de
un animal, ya sea en ceremonia publica o privada, para propésitos ajenos al consumo alimenticio, es anticonstitu-
cional”. Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2xtZ7Xh, consultado el 12 de julio de 2018.

181 El nombre proviene del trabajador social Alton Lemon, quien fue el demandante en el caso referido. A raiz de
ese caso, fue condecorado con el premio Héroe de la Primera Enmienda y fue el primer afroamericano en presidir
ala Sociedad de Etica de Filadelfia.
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a. Laley debe de tener un propdésito secular.

b. Elefecto primario de laley no debe ser el apoyo o la inhibicién de alguna
religién.

c. Laley no debe de generar un “excesivo involucramiento gubernamental”
(excessive government entanglement) con la religion. '

Si alguno de los puntos anteriores es violado, la ley es declarada inconstitucional.

Un caso diferente pero igualmente relevante fue Enge/ vs. Vitale, en 1962. En
esa ocasion la Suprema Corte determiné que si bien los alumnos tienen el derecho
de rezar dentro de las escuelas publicas, las autoridades de dichas instituciones, al
ser servidores publicos y representantes del gobierno, no pueden organizar algin
acto para rezar o incentivar a rezar dentro de las instalaciones.'

La mayoria de los sistemas escolares de los diferentes estados de la Unién en-
frentan ese problema dejando la organizacién de las oraciones a las organizaciones
estudiantiles, debido a que ellas no estdn integradas por agentes gubernamentales.
Pero entonces aparece la problemitica de qué tanto una organizacién estudiantil
estd verdaderamente liderada por estudiantes y qué tanto los maestros y las autori-
dades escolares (que siguen siendo funcionarios) deben o no supervisar lo que ahi
ocurre, de forma en que no haya un “excesivo involucramiento gubernamental”.

A diferencia de la historia del resto de los paises del orbe (México incluido), en
Estados Unidos la libertad religiosa es uno de los derechos menos controversiales
de la 12 Enmienda. No hay grupos o actores importantes que quieran eliminarla o
regularla de una forma diferente a como se ha venido haciendo. Los casos contra-
rios han sido protagonizados por grupos bastante minoritarios y sin peso politico
alguno. En contraste a como sucede con la libertad de expresion, de peticién o de
portar armas, como se expone a continuacion.

182 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2HzVT]m, consultado el 28 de agosto de 2018.

183 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/1S7Uann, consultado el 28 de agosto de 2018.
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5.3 Alcances y limites de la libertad de expresion y prensa en Estados Unidos

Los redactores de la Constitucion conocian la naturaleza humana tan bien como nosotros.
Ellos también habian vivido en dias peligrosos; ellos también sabian de la influencia sofo-
cante de la ortodoxia y el pensamiento estandarizado. Ponderaron los efectos negativos del

discurso restringido frente a los abusos de la libertad. Eligieron la libertad.
William Douglas, magistrado de la Suprema Corte

La libertad de expresién que se practica en Estados Unidos y estd consagrada en
la 13 Enmienda tiene dos cldusulas importantes. La primera es que la libertad de
expresion que la Constitucién protege es aquella en la cual los ciudadanos pueden
criticar a los diferentes gobiernos y servidores publicos. En los paises con regime-
nes autoritarios, el criticar al gobierno o a los gobernantes puede ser motivo para
ir a prisién, incluso si solamente se hacen bromas o chistes al respecto. Pero eso no
ocurre en los Estados Unidos, por eso no se arrest6 a nadie cuando la famosa revista
New Yorker puso en 2008 como portada una imagen de Obama con un turbante
drabe, o un dibujo viralizado en 2017 sobre Donald Trump caricaturizdndolo como
un simio blanco. Incluso la libertad de expresién protege cuando se llega a quemar
algin simbolo patrio, como la mismisima bandera de los Estados Unidos en algin
mitin politico.'® Tal vez esas expresiones no son respetuosas o de buen gusto, pero
estdn constitucionalmente protegidas. El segundo punto fundamental es que la 12
Enmienda protege a los ciudadanos del gobierno, no de otros ciudadanos. Es decir,
la Constitucién le impide al gobierno restringirle a los ciudadanos expresarse, pero
eso no significa que se tenga derecho a decir absolutamente cualquier cuestién a
cualquier persona en cualquier lugar, sin sufrir consecuencias por ello. Por ejemplo,
si alguien trabaja para una empresa privada y manifiesta algo que el duefio conside-
re inapropiado o perjudicial para la misma, puede ser despedido y no puede alegar
la proteccién de la 12 Enmienda ante alguna Corte.

Si el patrén o empleador es el gobierno, o alguna dependencia del gobierno,
entonces si la 1* Enmienda protege al individuo. Aun asi, no todo lo que se expre-
sa estd igualmente protegido por la Constitucién. Las expresiones que mds estin
protegidas en Estados Unidos son aquellas de tipo politico. Criticar a politicos

184 Después del 11 de septiembre de 2001, en Estados Unidos ha habido varios intentos por criminalizar los actos
contra los simbolos patrios, especialmente la bandera nacional, pero ninguno de ellos ha prosperado. En contraste,
en Meéxico el uso de los simbolos patrios estd fuertemente regulado. Por ejemplo, utilizar la bandera en la ropa de
civiles, o modificar de alguna forma el himno nacional, puede ser motivo de multas y sanciones.

1% Richard Pacelle, Preferred Position Doctrine, articulo en https://bit.ly/2U0Iolp, consultado el 14 de junio de 2018.
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o servidores publicos, los partidos politicos o sus politicas publicas suele ser algo
protegido y celosamente respetado en Estados Unidos. Esto es conocido por los
especialistas en el tema como “posicién preferente”, que significa que cualquier
ley, regulacién u orden ejecutiva que limite a la libertad de expresién politica, casi
siempre es anulada en los tribunales.'®

La mayor decisién judicial sobre la expresion politica que marca hasta la fecha
los limites de la libertad de expresién data de 1968, Brandenburg vs. Obio. En esa
ocasién, Clarence Brandenburg, un lider del Ku Klux Klan'® en una serie de en-
trevistas transmitidas por la televisiéon de Cincinnati, realiz6 una serie de declara-
ciones que, como era de esperarse, fueron ofensivas para ciertas personas, al utilizar
en varias ocasiones palabras como “judios” o “niggers” para referirse a las minorias
étnicas que “oprimian a la democracia anglosajona y cristiana”. Pero més alli de que
sus declaraciones fueran ofensivas, el problema principal fue que lo expresado en
esa ocasion fue considerado por muchos como amenazante, debido a que Clarence
llamé a usar métodos violentos y de sabotaje contra el gobierno que “oprimia a los
blancos caucésicos”.

Por esas declaraciones, Brandenburg fue sentenciado por una Corte de Ohio a
pagar 1000 ddélares (equivalentes a mas de 7 000 délares del afio 2019) y pasar 10
aflos en prision. El caso fue llevado hasta la Suprema Corte, la cual fallé6 que, como
lo expresado fue un discurso politico, estaba protegido por la 1* Enmienda, sin
importar qué tan indignante fuera. La Corte dijo que las garantias constitucionales
de libre expresion y libertad de prensa no permiten al Estado prohibir o violar un
llamado o una convocatoria “excepto cuando se esté incitando o produciéndose
una accion ilegal inminente, y haya muestras de que va a producirse dicha accién”
(inminent lawless action).*s”

De acuerdo con la Suprema Corte, la 1* Enmienda protege a la libertad de
expresion incluso si lo que se expresa es para incitar a la gente a violar la ley. Por
ejemplo, nadie puede ser sentenciado por realizar un llamado revolucionario para

18 Después de la derrota de los estados surefios y esclavistas en la Guerra Civil, ante la imposibilidad de los ven-
cidos de seguir luchando contra el gobierno federal de forma frontal, se crearon grupos de lucha clandestina y
terrorista que adoptaron el nombre de Ku Klux Klan (kxk). Promovian la doctrina de la supremacia de la raza
blanca, el anticatolicismo, el antisemitismo, y la xenofobia. La duracién del kkk fue efimera, en gran parte porque
las mismas élites surefias consideraban su existencia como el pretexto que permitia prolongar la ocupacién de sus
territorios por parte de las tropas federales. Desde entonces, ha habido varias épocas en que ese tipo de agrupacio-
nes han surgido y vuelto a desaparecer. David Chalmers, Ku Klux Klan: los americanos encapuchados 1865-1965,
Grijalbo, Barcelona, 1965.

187 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2a]JMaBq, consultado el 12 de junio de 2018.

188 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2254RQn, consultado el 12 de junio de 2018.
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derrocar al gobierno de Estados Unidos, o convocar a no pagar impuestos, a me-
nos de que de ello se derive “directamente” en un levantamiento armado contra
el gobierno o que la gente deje de pagar al fisco. Esto tiene que pasar “inminen-
temente”, es decir, casi inmediatamente después de que se hizo la declaracién y
debe probarse que fue su consecuencia directa, que sin ese llamado o discurso la
accién no hubiera ocurrido.'®

Brandenburg vs. Obio realizé precisiones a una sentencia previa de la Supre-
ma Corte sobre libertad de expresion de 1917, Schenck vs. United States. En ese
caso, Charles Schenck y Elizabeth Baer, siendo miembros del Comité Ejecutivo
del Partido Socialista en Filadelfia, distribuyeron panfletos que incitaban a la
ciudadania a evitar ser reclutados para ir a la Primera Guerra Mundial. Ese acto
era penado por el Acta de Espionaje, que fue expresamente creada por el Con-
greso para criminalizar la obstruccién de la conscripcién y/o los esfuerzos bélicos
de Estados Unidos. En la sentencia sobre ese caso, el magistrado de la Suprema
Corte Oliver Wendell Holmes Jr. escribié algo que ha sido citado multiples veces
por varias generaciones de juristas y politélogos en Estados Unidos: “Cuando
un discurso contenga un claro y presente peligro, el Estado puede privar a dicho
discurso”. El juez Wendell explicé que “la Constitucién no protege a una persona
que grita ‘fuego’en un teatro lleno de gente y provoca con ello una estampida”.'*’
En casos posteriores el mismo juez limit6 su idea, pues permitia al gobierno una
gran cantidad de discrecionalidad para decidir qué clase de expresiones eran un
peligro, especialmente en tiempos de guerra.

Pero las expresiones politicas no son el tnico tipo de expresiones sobre las
que la Suprema Corte se ha pronunciado. Las expresiones simbdlicas también
estin protegidas por la 1* Enmienda, y si esa expresion simbdlica tiene contenido
politico, con mayor razén. Las expresiones simbdlicas incluyen vestirse de cierta
forma, recolectar firmas o tener en la indumentaria, piel o cabello algin mensaje
escrito. Pero no todas las expresiones simbdlicas son protegidas en Estados Uni-
dos. Por ejemplo, si en una ceremonia oficial de una escuela publica un estudiante
levanta una pancarta que haga un chiste o exprese una vulgaridad, la 12 Enmienda
no impide que la escuela, un agente gubernamental, lo suspenda o expulse por
indisciplina. Este tipo de eventos han ocurrido en varias ocasiones.

Las expresiones de odio también estdn protegidas por la Constitucién, in-
cluso si son bastante ofensivas, o son solamente simbélicas como quemar una
cruz en el jardin, como hacia el kkk. Lo que si puede pasar es que el perpetrador
sea acusado de vandalismo. Las universidades publicas de Estados Unidos en

189 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:

https://bit.ly/INSOD88, consultado el 14 de junio de 2018.
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varias ocasiones han intentado castigar los discursos de odio, las expresiones
ofensivas contra un grupo étnico, sexual o religioso, pero sus normatividades al
respecto han sido anuladas en varias ocasiones por la Suprema Corte.!*

Los discursos comerciales no suelen estar protegidos por la 12 Enmienda, a
menos de que sean spots politicos. Como se explicard mas detalladamente en la
seccién 6.5 sobre campafias politicas, la Suprema Corte ha determinado que gastar
dinero apoyando a un partido o candidato es libertad de expresién y es una prictica
constitucionalmente protegida.

Pricticamente la dnica libertad de expresiéon que no estd protegida es aquella
que incita “inmediata y directamente” a cometer un delito. En el caso de la Supre-
ma Corte Chaplinsky vs. New Hampshire, de 1942, se establecié la “doctrina de las
palabras de pelea” (fighting words doctrine) que fija limites a la 12 Enmienda. En
esa ocasién Walter Chaplinsky, un Testigo de Jehovi, dio un discurso sobre una
banqueta en una de las avenidas principales de la ciudad de Rochester. Ese discurso
atacaba a las otras iglesias, acusindolas de estafar a sus miembros. Debido a ello
empez6 a reunir a su alrededor una multitud tan grande que impedia la circulacién
de peatones y automéviles. Acto seguido la policia intent6 arrestar a Chaplinsky. El
arrestado empez6 a insultar verbalmente al oficial, lo cual era una violacién a la “ley
sobre conducta ofensiva’ de New Hampshire. Cuando el caso llegé a la Suprema
Corte, ésta fallé undnimemente en confirmar el arresto de Chaplinsky. En ese dic-
tamen se estableci6 que el uso de lenguaje obsceno, profano, calumnioso, insultante
o lo que se definié como “palabras de pelea”, que son “expresiones realizadas en la
calle o algtn otro lugar publico que infligen dafio o tienden a incitar a una violacién
inmediata de la paz (...) no son parte esencial de ninguna exposicién de ideas o un
paso hacia la verdad, por lo que cualquier beneficio que pudiera derivarse de ellas
es claramente superado por el interés social en orden y moralidad”.** Sin embargo,
hay que aclarar que esta excepcién establecida por la doctrina de las palabras de
pelea, por su vaguedad, rara vez es usada.

Como se mencioné anteriormente, la 12 Enmienda, como el resto de ellas,
fue hecha y estd ahi para proteger a los ciudadanos de los excesos del gobierno.
Por ejemplo, evita que alguien sea encarcelado o castigado por el gobierno por
haber dicho o expresado algo. Pero si alguien critica las politicas o acciones de su
empleador, puede perder su trabajo, a menos de que su patrén sea el gobierno. El
caso referente para esto es Pickering vs. Board of Education, de 1968. En dicho

19 Casey Mattox, Three New Supreme Court Decision Protect Free Speech on Campus, articulo en https://bit.
ly/2WII6]P, consultado el 16 de junio de 2018.

1 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2UKOLwp, consultado el 17 de junio de 2018.
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caso un profesor de una escuela publica, Marvin Pickering, escribié una carta a un
periédico externo a dicha institucién quejiandose sobre como habia sido gastado
el presupuesto escolar. Su carta fue publicada en el periédico y fue despedido por
ello. La Suprema Corte fallé a favor del maestro argumentando que lo expresado
por el profesor era de naturaleza politica contra el gobierno local, que nada tenia
que ver con su desempeiio laboral. Pero en dicho dictamen se aclaré que la Gnica
razén por la que se le restituy6 su empleo fue porque su empleador era el gobier-
no. La sentencia explicé claramente que la 12 Enmienda castiga al gobierno por
censurar, pero esto no aplica para los actores privados. Por lo que la libertad de
expresion protegida en la Constitucién no aplica a los lugares de trabajo en las
empresas privadas.

Pero incluso esa proteccién de los empleados publicos estd limitada si lo que
se dice o expresa estd asociado con la responsabilidad inherente al cargo publico
que se desempefie. En el caso Garcetti vs. Ceballos de 2006, 1a Suprema Corte de-
claré vilido el despido de un funcionario porque consideré que “sus declaraciones
fueron hechas de acuerdo con su posicién como empleado publico y afectaron
directamente sus funciones laborales”. En esa ocasién Richard Ceballos, que tra-
bajaba para la oficina del fiscal de distrito del condado de Los Angeles, que en ese
entonces estaba dirigida por el famoso abogado californiano Gil Garcetti (su fama
provino sobre todo por dirigir el caso contra O. J. Simpson). Ceballos escribié un
memoriandum contraviniendo las érdenes de sus superiores. Ceballos queria que
un caso fuera desechado, pero sus alegatos fueron considerados por su jefe, Gil
Garcetti, como erréneos. A raiz de ello, se le negaron ascensos y lo transfirieron
a otra seccion. Ceballos invocé ante la Suprema Corte la 1* Enmienda. El fallo
argument6 que “(...) la 12 Enmienda no impide que los empleados sean discipli-
nados por las expresiones que hacen de acuerdo con sus deberes y que influyen en
su desempefio”.’*?

En lo que respecta a la libertad de prensa, en Estados Unidos la censura es
conceptualizada juridicamente en varias categorias y cada una recibe, por conse-
cuencia, un tratamiento diferente. La censura a la prensa que es realizada antes de
que alguna informacién sea impresa o difundida por radio, television o internet es
llamada “restriccion previa” (prior restraint). Este tipo de censura no estd permitida
por la Suprema Corte, tal y como se establecié desde 1931 en Near vs. Minnesota.

192 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2TTpvHY, consultado el 25 de noviembre de 2017.

19 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2WiQ725, consultado el 2 de noviembre de 2017.
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En ese caso, considerado uno de los mas relevantes en la historia de la Suprema
Corte, un diario impreso de Minneapolis, 7be Saturday Press, se preparaba para
publicar una noticia donde se afirmaba que esa ciudad estaba bajo el control de
la “mafia judia”, nombrando explicitamente como parte de ello al alcalde y al jefe
de la policia. Bajo la ley de Minnesota que prohibia publicaciones “maliciosas” y
“escandalosas”, la policia arresté a los periodistas y detuvo la imprenta. A los edi-
tores del Saturday se les ordené probar la veracidad de lo que deseaban difundir.
En caso de que los editores no probaran que era verdad lo que sostenian, el juez de
la Corte de Minnesota dijo que serian declarados en “desacato” o rebeldia ante la
Corte. Los editores del periédico contrademandaron invocando ala 12 Enmienda.
La Suprema Corte les dio la razén a los editores ya que “ningtin gobierno tiene
permitido censurar a la prensa porque una prensa libre es esencial para que el
sistema politico funcione”.!

En aquella ocasién la sentencia judicial fue sustentada en una gran cantidad de
casos previos, incluyendo algunos que no habian tenido lugar en Estados Unidos,
pero pertenecian a la misma tradicién juridica de la Common Law, como los que
presidié el juez britanico William Blackstone, quien fue citado explicitamente en
el fallo de la Suprema Corte cuando afirmé que “la libertad de prensa es en verdad
esencial para la naturaleza de un Estado libre; ésta consiste en que no se presenten
restricciones sobre las publicaciones y estar libre de censura por asuntos penales
cuando se publique”. También se cité a uno de los padres fundadores, el constitu-
cionalista James Madison: “(...) la seguridad de la libertad de prensa esta eximida
no solamente de restricciones previas del Ejecutivo, como en Gran Bretaa, sino

también de las restricciones legislativas”.'**

194 Idem.
19 Esto no significa que no haya habido ciertos momentos donde se han tratado de censurar ciertas ideas, pero
suelen ser pasajeros. El caso méds emblemitico al respecto es el del “macartismo” (McCarthyism), que consistié
en una “cacerfa de comunistas” durante la primera mitad de la década de 1950, en plena Guerra Fria. El nombre
se debe a que su principal promotor fue el senador Joseph McCarthy. Consisti6 en realizar acusaciones y sefia-
lamientos de sedicién, traicién y deslealtad a la patria, usualmente sin evidencia, a varios personajes que fueron
acusados de ser comunistas, o incluso de ser agentes soviéticos. El principio del fin del “macartismo” tuvo lugar
cuando muchos de los acusados de tener ideas comunistas, al perder sus empleos o ver truncadas sus trayectorias
profesionales, reaccionaron demandando judicialmente por dafios y perjuicios, normalmente con éxito. El “macar-
tismo” gener6 tanto malestar en la opinién publica, que a los pocos afios entré en declive y el mismo McCarthy,
que elaboraba las “listas negras” de presuntos comunistas, en 1954 recibié una condena por parte del Senado,
cuya carrera politica quedé hecha ruinas, al grado de que el resto de los senadores, incluyendo los de su propio
partido, evitaban ser vistos junto a él. Con el tiempo, la expresién “macartismo” se convirtié en sinénimo de acusar
falsamente a disidentes politicos sin pruebas, violentando los procesos legales, en nombre de la seguridad nacional.
Jonathan Michaels, McCartyism: The Realities, Desilusions and Politics Behind the 19505 Red Scare, Routledge, New
York, 2017.
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Un sistema politico que se considere a si mismo como una democracia necesita
que los ciudadanos tengan acceso a una prensa libre, para poder criticar al gobier-
no y exponerlo piblicamente cuando actie indebidamente. Sin una prensa libre,
el gobierno tiene impunidad politica cuando realiza acciones como espiar a sus
propios ciudadanos. Es verdad que incluso con una prensa libre el gobierno puede
realizar muchas acciones indebidas, y es muy controvertido el rol de la prensa en la
era del internet, donde cualquiera puede publicar cualquier informacién sin tener
que probar nada. Pero atin con esos fallos, en Estados Unidos las consecuencias ne-
gativas de la libertad de prensa son preferibles a los efectos de tener a un gobierno
que controle lo que puede o no difundirse.'”

El problema de permitir que se publique algo sin saber si es verdadero o falso,
o exigir el requisito de probar su veracidad, sobre todo si se estd hablando sobre el
gobierno o un funcionario, merece una mencién especial. Como se explicé ante-
riormente, no se puede impedir que una informacién sea publicada o difundida.
Sin embargo, en Estados Unidos la persona o agencia que considere fue difamada o
calumniada puede demandar y, si gana en los tribunales, recibe una compensacién
monetaria por el dano moral recibido. Esto es considerado por muchos como una
censura “a posteriori” o “post facto”.

Un caso diferente es cuando un periodista o periédico estd temeroso de ser
demandado, puede provocar una “autocensura’ y es algo bastante comun. En los
tribunales de Estados Unidos esto es nombrado un “efecto intimidatorio” (chilling
effect), aplicado a los casos donde alguien tiene miedo de expresar su opinién o
revelar cierta informacién ante el riesgo de recibir una demanda legal, u otro tipo
de castigos, como el retiro de publicidad gubernamental para debilitar las finanzas
del periédico o la agencia de noticias.

En Estados Unidos la censura “post facto” es atendida bajo los pardmetros de
otro caso paradigmitico de la Suprema Corte: New York Times vs. Sullivan de
1964. En aquella ocasién el periédico New York Times publicé un anuncio pagado
por activistas del movimiento por los derechos civiles de Martin Luther King, don-
de manifestaban haber sido intimidados y agredidos por las fuerzas policiacas del
estado de Alabama. El Comisionado de la ciudad de Montgomery, L.B. Sullivan,
se sintié agraviado por la publicacién, aunque su nombre no aparecia en el anuncio
referido. Sullivan arguyé que el diario lo estaba difamando, las Cortes locales le
dieron la razén y le impusieron al periédico una multa de medio millén de délares
(cuatro millones del afio 2019).

1% En el derecho anglosajén o Common Law rige el principio actus non facit reum nisi mens sit rea, que significa “el
acto no hace que la persona sea culpable, salvo que la mente también sea culpable”.

197 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/1RtSIEX, consultado el 11 de febrero de 2018.
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Posteriormente, aunque nunca se pudo probar que la policia habia actuado
indebidamente como se afirmaba en el periédico, la Suprema Corte fall6 en contra
de Sullivan y establecié una jurisprudencia para tratar ese tipo de casos, conocida
como “estdndar de maldad verdadera” (actual malice standard, que es un concepto
juridico derivado del mens rea, “mente culpable” o “intencién criminal” en latin'®).
Ahi se estipulé que el criterio para juzgar la accién difamatoria hacia una figura
publica, independientemente de si lo que se publicé fue verdad o mentira, es si
hubo “maldad verdadera”, que es la intencién de causar dafio.””” En otras palabras,
en un caso de difamacién hacia una figura publica, la parte demandante tiene que
probar que la persona que publicé la informacién no solamente sabia que era falsa,
sino que ademds la difundié con la deliberada intencién de producir un perjuicio.
Probar lo que tiene en la mente una persona es bastante dificil y muy rara vez ocu-
rre. Por eso en Estados Unidos las demandas de difamacién promovidas por figuras
publicas casi nunca se ganan.

En Estados Unidos la mayor limitacién a la libertad de expresién y prensa es la
seguridad nacional, es decir la proteccién hacia la existencia misma del Estado, asi
como a partes esenciales de su sistema politico y econémico. Existen ciertos tépicos
que se consideran tan importantes en términos de seguridad nacional, que el go-
bierno de Estados Unidos tiene plena justificacion legal para censurar e impedir la
difusién de informacién sobre ellos. Por ejemplo, estd prohibido publicar reportes
sobre operaciones militares durante una guerra, debido a que esos datos podrian
ayudar al enemigo y poner en peligro las vidas de los soldados del ejército de Es-
tados Unidos o sus aliados. Lo mismo aplica para difundir estrategias u operativos
antiterroristas, o hacer publicos documentos oficiales que contengan informacién
que puede beneficiar a los enemigos de Estados Unidos, incluso si se trata sola-
mente de enemigos potenciales.

%8 E] Pentdgono es el nombre con el que se conoce a las oficinas centrales del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos, localizado en el estado de Virginia.

19Tanto en teorfa politica como en teoria econdémica existen corrientes que tratan de explicar las decisiones in-
dividuales mediante modelos de célculo racional (costo-beneficio). En la teoria de la decision existe la “paradoja
Ellsberg”, bautizada asi porque se inspiré en el caso de Daniel Ellsberg (aunque anteriormente John Maynard
Keynes la habia planteado), que es un escenario donde el beneficio obtenido por el agente le genera una alta dosis
de culpa, lo que genera una “aversiéon de ambigtiedad”. Leobardo Plata e Indalecio Mejia, “¢Racionalidad cldsica o
racionalidad limitada?”, Archivos Jornadas de Epistemologia Econdmica, Universidad de Buenos Aires, 2012.

200 Registro completo del caso en la base de datos Instituto de Informacién Legal de la Universidad Cornell:
https://bit.ly/2WhByMe3, consultado el 11 de diciembre de 2017.
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Esto puede prestarse para que el gobierno simplemente califique algo como
“potencialmente” amenazador a la seguridad nacional para censurar algo sin tener
que explicar nada a nadie. Afortunadamente, existe otro caso emblematico de la
Suprema Corte que sirve para limitar esa facultad del Ejecutivo: New York Times
vs. United States de 1971. En esa ocasion el periédico New York Times iba a pu-
blicar unos documentos del Pentigono'”® que en ese entonces estaban clasificados.
El entonces presidente Richard Nixon declaré que ese era un asunto de seguridad
nacional y ordené suspender la publicacién de dichos documentos. Esos docu-
mentos secretos fueron robados del Departamento de Defensa por un empleado
de esa dependencia gubernamental que trabajé en la elaboracién de esa misma
investigacién (su nombre era Daniel Ellsberg™”). En los 43 volimenes que se pre-
tendian difundir, se mostraba que los motivos que daba el gobierno para justificar
la Guerra de Vietnam eran falsos, o al menos bastante dudosos. Nixon logré que
los periédicos The Washington Post y The Times no publicaran los documentos
de Ellsberg. Obviamente el gobierno no argumentaba que era porque esa infor-
macién lo hacia quedar mal ante la opinién publica, sino porque era un asunto
de seguridad nacional “(...) que causaria un dafio irreparable a la capacidad de
Estados Unidos para defenderse”.?®

Después de que la Suprema Corte oy6 los alegatos tanto del Ejecutivo como
de los representantes de los diferentes periddicos inconformes con la censura, se
fall6 en contra del gobierno de Estados Unidos. Si bien ese caso es considerado
una victoria de la libertad de prensa, no produjo la derogacién del Acta de Es-
pionaje ni se establecié que no existe limite para la publicacién de documentos
clasificados. Esto es algo que debe de considerarse para analizar casos similares
mis recientes como los de Edward Snowden o Julian Assange de Wikileaks.

5.4 El cuarto poder: prensa y medios de comunicacién masiva

Nuestra libertad depende de la libertad de prensa, la cual no puede ser limitada sin oca-
sionar su pérdida.

Thomas Jefferson

En Estados Unidos la prensa y los medios de comunicaciéon masiva desempefian
un rol politico fundamental, tal vez como en ningin otro pais que se considere
una democracia. Actualmente existe en ese pais un debate sobre si la influencia de
los medios de comunicacién masiva en su sistema politico es positiva o negativa.

21 Estudio de la prestigiosa agencia de mercados Nielsen sobre las preferencias de consumo de medios de comu-
nicacién de los estadunidenses: https://bit.ly/2CQLCgD, consultado el 18 de mayo de 2019.
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En gran medida esto se debe a que los periédicos y cadenas de televisién suelen
asociarse fuertemente con una tendencia ideoldgica o partidista especifica.

En teorfa, la principal funcién de los medios de comunicacién es proveer
de informacién a los ciudadanos para que tomen decisiones en la esfera publi-
ca. Dichos medios suelen reducirle al ptblico en general los costos para obtener
informacién con motivos de voto o activismo politico. Seria irrealizable una de-
mocracia donde los ciudadanos comunes se dedicaran a realizar investigaciones
sobre los diferentes tépicos que se dirimen en las urnas: problemas ambientales,
seguridad publica, finanzas, politica exterior, etcétera.

Con el desarrollo tecnolégico han surgido nuevos medios de comunicacién
que los arquitectos de la Constitucién estadunidense nunca imaginaron. El mds
antiguo de los medios de comunicacién masiva es la prensa escrita, pero cada vez
menos ciudadanos se informan por ese medio.

Sin embargo, el que haya un acelerado y fuerte descenso en el nimero de lec-
tores de periédicos y revistas (sobre todo en formato impreso), esos medios siguen
teniendo, sobre todo en Estados Unidos, un rol bastante protagénico en el debate
publico. Esto se debe a que los otros medios, incluyendo la televisién y el internet,
suelen confiar y tomar como referencia a los datos e informacién que aparece im-
presa (o en los portales de internet de la prensa escrita). Periédicos como el Wash-
ington Post, el Wall-Street Journal o el New York Times suelen ser voces prestigiosas
y la principal fuente de informacién de muchas notas de los noticiarios televisados
o de muchos portales de internet.

Ademis, la prensa escrita suele dar informacién més detallada y extensa que los
noticiarios televisados, ain y cuando la tendencia de esos periédicos tradicionales
es ser consultados en internet. Si bien en la actualidad la mayoria de la poblacién
se informa por las redes sociales, **! la gran mayoria de los nuevos medios de co-
municacién citan como su principal fuente de informacién a la prensa escrita. Pero
la que tal vez sea la mayor ventaja de la prensa escrita sobre los nuevos medios de
comunicacion, es que es la principal fuente de informacién de las élites ilustradas
estadunidenses, es decir, las que tienen mayores niveles educativos, *** que suelen
ser las generadoras de lideres politicos y hacedores de politicas publicas.

La televisién y la radio, en términos de cobertura simple, son la principal
fuente de informacién politica en Estados Unidos. La radio cada vez tiene menos
importancia, ademds cuya audiencia es bastante dispersa.’”® Por el contrario, la

22 Idem.

23 Idem.

24 Giovanni Sartori, Homo videns: la sociedad teledirigida, Taurus, México, 1998.

205 Segun datos del propio New York Times: https://nyti.ms/2MTVINAC, consultado el 19 de mayo de 2019.
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television, ain en la era del internet, sigue siendo una gran formadora de opinién,
aunque para varios expertos en la materia es el medio que “menos informa”, ya
que reduce las noticias a comentarios de unos segundos y unas pocas imagenes.**

La era del internet no ha hecho que los medios de comunicacién anterior-
mente citados desaparezcan, sino que éstos han cambiado sus formatos adap-
tindose al desarrollo tecnolégico. Por ejemplo, la principal fuente de ingresos del
New York Times ya no es la venta fisica de sus periédicos, sino la publicidad que
aparece en su sitio web y sus suscripciones “en linea”.?®

Con internet también ha cambiado la forma de trabajar de los medios, puesto
que ahora ofrecen noticias en tiempo real, es decir, al mismo tiempo que estin
ocurriendo. Pero hay elementos que se mantienen. Por ejemplo, el hacer periodis-
mo de investigacién y tener a columnistas de renombre que emiten sus opiniones
politicas, es algo que las grandes casas editoriales no han dejado de hacer, y de
hecho se ha vuelto su mayor atractivo frente a la incertidumbre y las noticias falsas
(fake news) que inundan varios blogs y video-blogs de internet.

Como sucede con los magistrados de la Suprema Corte, los medios de comu-
nicacién en Estados Unidos también se caracterizan por tener etiquetas ideolégi-
cas, por lo que se asocian los periédicos y las cadenas de televisién con las diversas
tendencias politicas, sean conservadoras o liberales.

Suele asumirse que los medios de comunicacién “deben” de ser objetivos, o
imparciales. La realidad es que los medios de comunicacién, para sobrevivir, de-
ben de agradar al menos a un nicho especifico de la poblacién, la cual consume
su informacién. La gente comin no suele buscar objetividad en politica, sino cer-
tezas y explicaciones que ellos puedan entender, por lo que otorgan su confianza
a los periodistas, lideres de opinién y medios de comunicacién que reflejan sus
preferencias. Como decia Zygmunt Bauman, la gente busca “cajas de resonancia”
que refuercen sus gustos. De esa forma, ciudadanos progresistas suelen consumir
medios de comunicacién que tengan posturas liberales, mientras que ciudadanos
conservadores hardn lo propio con la prensa derechista (véase las secciones 6.2 'y
6.3 sobre cuidles y como son las ideologias politicas en Estados Unidos).

En la figura 2 se muestra el posicionamiento ideoldgico que presentan los
principales medios de comunicacién en Estados Unidos segiin un estudio que
analizé las preferencias politicas de la audiencia que tiene cada uno de ellos. La
columna con una “L” en azul fuerte corresponde a una posicién politica “fuerte-
mente liberal”. La que tiene una “L”” en azul claro a una postura “ligeramente libe-
ral”. La columna de en medio a posiciones de “centro”. La columna con una “R”
en rojo vivo es propia de una ideologia “fuertemente derechista” o “conservadora”.
Mientras que la de “R”en rojo pélido es de una postura “ligeramente de derecha”.
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Figura 2. Posicién ideolégica de los principales medios de comunicacién en Estados Unidos

F
™

_ ‘THE AMERICAN
» e SPECTATOR
QW opirion |, 1 * A
i tlantic P i
; BuzzFeeo! C £
THE DALY | NEWS mm. online ‘\;
BEAST @CBS Bloomberg news only MZE‘
THE NN e momsTANSaEING | BN
HUFERGTON re ey | MONITOR. | preason | spaiycaiLer
Bercepr. N R Ex—
It 'WALL STREET
JACOBIN g:;'dla“ i ReuTers |WMLSTRERT pAiLY
MotherJones m —
NBC xaiiner m
&l opinion
LMSBE | B e e AebS
THENEW YORKER @mes newsonly | @ USATODAY Washington
The N e THE Times
Nt opinion P | VALLSTREET orine NATIONAL
S | POLITICO | "t ey REVIEW
SLATE TIME JAER VRS S
SLATE The Washington Post Newsmax
Yox

LEFT [ LEAN LEFT [ CENTER [F LEAN RIGHT [ RIGHT

Fuente: Investigacién de la organizacién de periodistas multipartidistas A//Sides. https://bit.ly/2GX11Rx, consultado el
18 de mayo de 2019.

Lo anterior puede llevar a pensar que en Estados Unidos los medios estin
regulados por el mercado, lo cual es cierto parcialmente. Como se vio en la sec-
cién 5.3, en Estados Unidos existe una gran libertad de prensa sostenida por la
12 Enmienda de la Constitucién. Pero también se mostraron ciertos limites que
el Poder Judicial ha establecido al ejercicio de dicha libertad. Por ello el gobierno
tederal lleva a cabo una serie de regulaciones a los medios de comunicacién, es-
pecialmente a la radio y la television.

Las ondas electromagnéticas por las que viajan las sefiales de tv y radio son
sujetas a concesiones, licencias y fuertes regulaciones federales. Si alguien quiere
difundir informacién utilizando el espectro radioeléctrico, tiene que adquirir una
licencia federal para tal fin. Existen varios tipos de licencias de este tipo,lo que se
traduce en multiples alcances y limitaciones para transmitir informacién a través
del espectro publico. Esas licencias tienen que ser renovadas cada cinco afios,
aunque hay que mencionar que la inmensa mayoria de ellas consiguen la reva-
lidacién. La Comisién Federal de Comunicaciones (Federal Communications
Commission, Fcc) es el principal agente regulador.

Existe una serie de reglas por parte de la Fcc para regular el drea de teleco-
municaciones. La primera de ella es la norma de tiempo igualitario (Equal Time
Rule), que demanda que los concesionarios no discriminen a los candidatos al
venderles tiempo para promocionarse. La Fcc también impulsa el derecho a refu-
tacién (Right of Rebuttal), con el que un politico o candidato tiene la oportunidad
de responder a un ataque personal que se le haya hecho en un programa al aire.
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La rcc regula qué puede o no aparecer en la radio o televisién, salvo que se
trate de un tema politico. La censura es sobre todo si algo se considera una in-
decencia u obscenidad, como seria la aparicién de escenas cargadas de contenido
sexual explicito o lenguaje vulgar en ciertos horarios. Pero incluso esas limita-
ciones aplican solamente para medios de difusién abierta, no para los canales de
televisién de paga.

El Congreso en muchas ocasiones ha intentado regular el internet, pero
sus avances han sido sobre todo en el dmbito de la ciberseguridad. Es por eso
que muchos miembros del Congreso y la Suprema Corte han reconocido que
el internet cambia tan rdpidamente que cualquier ley para regular su contenido
estaria desactualizada para el momento en que fuera aprobada. El desarrollo tec-
nolégico suele ser mas rapido que las leyes en la materia. Todas las leyes que el
Congreso ha intentado establecer en la materia han fracasado, como fue el Acta
de Proteccién Infantil en Linea (Child Online Protection Act) en 1998. A pesar de
los intentos por acabar con la “neutralidad del internet”, hasta la fecha ninguno
ha prosperado.

La forma en que si se ha logrado regular el internet es por medio de deman-
das judiciales relacionadas con la propiedad intelectual. De esa forma, més que
el gobierno, son ciertas corporaciones multinacionales quienes llegan a utilizar el
sistema de tribunales de Estados Unidos para regular el internet.

Estados Unidos se ha caracterizado por tener un vasto mercado de medios
de comunicacién. Sin embargo, en las Gltimas décadas se ha dado un proceso de
concentracién de estos en pocas manos. Antes de 1996 los duefios de los perié-
dicos no podian poseer cadenas televisivas, ni viceversa. Lo mismo con estaciones
de radio. Pero en ese afio se aprobé la Ley de Telecomunicaciones que regula la
televisién de paga, lo que permitia la multipropiedad de estaciones de radio, tv
por cable e incluso prensa impresa. La intencién original de dicha legislacién era
eliminar las barreras para la llegada de nuevos propietarios de televisién privada,
pero terminé creando imperios de las telecomunicaciones como Walt Disney
Company 2 0 Comcast.?”” Esto ha ocasionado un efecto creador de monopolios,
lo cual obviamente reduce la diversidad de medios de comunicacién masiva.

Ese es un gran problema para la democracia estadunidense que, al menos en
el corto y mediano plazo, parece sélo agravarse.?%

206 E] corporativo Disney es propietario de los siguientes canales de televisién: ABs NEws, EsPN, Fox Channel,
National Geographic, FX, Cinecanal, Disney Channel, entre otros.

27 El corporativo Comscast es propietario de: NBc, Telemundo, SyFy, cnBc, msnBc, usa Network, Universal
Pictures, Time Warner, entre otros.

2% Para un estudio en extenso sobre cémo los imperios corporativos de los medios de comunicacién masiva se han
convertido en una amenaza para la gobernanza democritica en Estados Unidos, véase: Robert W. McChesney,
Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious Times, The New Press, New York, 2015.
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Capitulo 6
Los partidos politicos y el sistema electoral
en Estados Unidos

Elmejor gobierno es aquél que gobierna menos, porque su pueblo se disciplina a si mismo.
Thomas Jefferson

Pocos actores politicos son tan incomprendidos como los partidos politicos. Ellos
son blanco del ataque de todos los males que padece la politica. Es falsa la idea
de que hoy en dia los partidos politicos han perdido legitimidad o estdn en crisis.
Siempre lo han estado. Desde que nacieron los partidos politicos han sido vistos
con desconfianza y como algo que afecta negativamente la vida publica.

No es el objetivo de este capitulo el defenderlos, sino el comprenderlos, el
explicar lo que son, su funcionamiento, y sus consecuencias, para bien o para mal,
en la operacién del sistema politico estadunidense en su conjunto. Lo que los
partidos politicos son, es resultado de lo que fueron, son un producto de comple-
jos y contradictorios procesos histéricos, motivo por el cual se hace un analisis
sobre su evolucién, desde sus inicios hasta la época actual. El no comprender
esos procesos que esculpieron a los partidos politicos es la principal causa de la
incomprension sobre por qué los partidos son asi. Posteriormente se analizan las
ideologias, programas y facciones que los integran, tratando de resaltar sus dife-
rencias respecto a los partidos politicos de otras democracias.

Como sucede en toda democracia, los partidos politicos de Estados Unidos
se desenvuelven en un contexto electoral, es decir, en un conjunto de reglas que
norman y regulan la competencia institucionalizada y pacifica por el poder y los
puestos publicos. Es por ello que el estudio de las reglas electorales ocupa un
espacio privilegiado de este capitulo. Se busca poner el acento en las criticas y
vicios que usualmente se senalan, tiene el sistema electoral de Estados Unidos,
pero siempre buscando explicar las razones de por qué son asi.
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6.1 Los sistemas de partidos en Estados Unidos: cambios y tendencias

América nunca serd destruida desde afuera. Si fallamos y perdemos nuestras libertades

serd porque nos destruimos a nosotros mismos.
Abraham Lincoln

Existe cierto consenso entre los historiadores de Estados Unidos sobre cudles
son los periodos o “Eras” en que se divide la historia de ese pais. Los politélogos
estadunidenses han usado esa clasificacién para identificar qué tipo de partidos
ha habido y explicar el porqué han cambiado. Por ejemplo, ;cémo fue que el
Republicano pasé de ser el partido de Abraham Lincoln al de Donald Trump?
O, spor qué el demdcrata pasé del supremacismo blanco a captar a la mayoria
del voto de las minorias étnicas? En la ciencia politica estadunidense suele ser
dominante la idea de que han existido 6 diferentes sistemas de partido, los cuales
se explican en esta seccién.

El primer sistema de partidos (1796-1828)

En la primera eleccién general bajo la nueva Constitucién en 1788-89 no hubo
partidos politicos. En gran parte se debe a que los padres fundadores tenian una
opinién negativa sobre los partidos, que en ese entonces eran llamados peyora-
tivamente “facciones”. Otra explicacién sobre el porqué no hubo partidos en esa
eleccién fue que existia un consenso generalizado en que el presidente deberia de
ser George Washington, el Comandante en Jefe del Ejército Continental que fue
el gran héroe de guerra que consiguié la Independencia. Asi que la eleccién de
1788-89 fue mds un plebiscito que una contienda, debido a que Washington no
tuvo opositor en las urnas. Hasta la fecha, ¢l ha sido el unico presidente de Esta-
dos Unidos que ha conseguido ser electo por el 100% de los votos electorales.?”

Desde la eleccién de 1792 se empezaron a formar partidos, pero la lucha
abierta entre ellos se dio hasta 1796, cuando George Washington hizo publica
su decisién de que no buscaria una segunda reeleccién®’. Inmediatamente todos

29 Véase la seccion 6.4 para conocer la diferente entre “voto popular”y “voto electoral”.

20En ese entonces la reeleccion presidencial era indefinida, como lo es actualmente la de los legisladores. George
Wiashington sent6 el precedente de que el presidente sélo buscaria una reeleccion, aunque la Constitucién no lo
prohibia. Asi fue hasta que Franklin Roosevelt buscé y consigui6 un tercer mandado, consecuencia de que Estados
Unidos estaba en medio de la Segunda Guerra Mundial, por lo que un relevo presidencia podria debilitar la cam-
pafia militar. Por tal motivo, al término de dicho conflicto bélico, en 1947, se creé la 222 Enmienda, que prohibe a

los presidentes buscar un tercer periodo de gobierno.
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los actores politicos relevantes de la época empezaron a organizarse para com-
petir por ganar en las que fueron las primeras elecciones competidas de Estados
Unidos. Aquellos que se la pasaron atacando la existencia de partidos politicos
formaron sus propios grupos de apoyo y accién politica de acuerdo con sus pre-
dilecciones politicas.
Aunque llamar “partidos politicos”a esas facciones o “clubs politicos”es un tema
de debate, el primer sistema de partidos inici6 en la eleccién presidencial de 1796-
97. En aquella ocasién los “federalistas” apoyaron la candidatura de John Adams
(quien habia sido el vicepresidente de George Washington en sus dos periodos).
Su rival fue Thomas Jefferson, respaldado por el partido demécrata-republicano.
No hay que confundir al Partido Federalista con el grupo llamado los “fe-
deralistas” que trabajé para lograr que la Constitucién fuera rectificada (véase el
capitulo 1.3). De hecho, Alexander Hamilton tenfa vinculos e influencia en am-
bos grupos, tanto el Federalista como el demécrata-republicano. El Partido Fe-
deralista tenia su apoyo principalmente en las élites empresariales que deseaban
restablecer lazos comerciales con el imperio britdnico, provenientes mayoritaria-
mente de la zona noreste, en la regién conocida como Nueva Inglaterra.*'* Llevar
a cabo la agenda del Partido Federalista implicaba crear un Banco Nacional y
fijar aranceles nacionales, lo que significaba darle mas poder al gobierno central.
Los demécrata-republicanos se mostraron bastante criticos frente a tener ins-
tituciones nacionales fuertes. Ademds, su politica internacional estaba orientada a
apoyar a la Francia revolucionaria y republicana frente a la monarquia inglesa.?'?
Los demdcrata-republicanos terminaron siendo electoralmente mas exitosos.
Después del federalista John Adams, los demécrata-republicanos fueron domi-
nantes y ganaron todas y cada una de las elecciones presidenciales de su época:
Thomas Jefferson en 1800 y 1804, James Madison en 1808 y 1816, y James Mon-
roe en 1820 y 1824. Esa época, pero especialmente durante los afios de la presi-
dencia de Monroe, es conocida como la “era de los buenos sentimientos” (Era of
Good Feelings). E1 nombre es porque la filiacién partidista significaba muy poco al
momento de que un presidente nombrara a sus colaboradores. Era mds importan-
te la bisqueda de la unidad nacional que la lucha partidista, sobre todo después
de la guerra de 1812. Se decia que incluso Monroe buscaba la eliminacién de los
partidos de la vida politica nacional.*?

2" Nueva Inglaterra es una regién de Estados Unidos integrada por los estados de Maine, New Hampshire, Ver-
mont, Massachusetts, Rhode Island y Connecticut.

22William Nisbet, The First Party System: Federalist and Republican Paper, Wiley, New York, 1972.

13 Idem, pp. 142-148.
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El segundo sistema de partidos (1828-1854)

La era de los buenos sentimientos llegé a su fin con la eleccién de 1824, cuando
John Quincy Adams derroté a Andrew Jackson (un héroe y veterano de guerra)
en una eleccién bastante controvertida, que tuvo que ser decidida por la Casa de
Representantes en medio de acusaciones de fraude y compra de votos. En esa
ocasién el candidato perdedor, Andrew Jackson desacredité no sélo la eleccidn,
sino al sistema electoral en general, como acuerdos entre “élites aristocriticas co-
rruptas”, en detrimento de los derechos del “hombre comun” (refiriéndose literal
y exclusivamente a los varones cristianos blancos).?* Esas acusaciones que apela-
ron a la ira y resentimiento popular tuvieron bastante eco en un electorado nuevo,
que lo llevaron a ganar la presidencia en 1828. El electorado era nuevo porque
en esa época los derechos del voto se expandieron como nunca, permitiendo que
los millones de inmigrantes pobres que llegaban a ese pais pudieran obtener la
ciudadania con relativa facilidad, en contraste con los afios anteriores donde el
voto fue restringido a las personas alfabetizadas y con propiedades.”

Andrew Jackson fue un personaje divisivo y polarizador de la sociedad y po-
litica estadunidense en muchos aspectos. Sus constantes enfrentamientos con la
Suprema Corte se debian a que Jackson creia que, al ser electo popularmente,
él representaba la quintaesencia del pueblo y nada ni nadie debia que estar por
encima del pueblo, ni siquiera los tribunales o la ley.?'® Esa postura populista, de
desprecio o desconfianza hacia las instituciones, es una de las caracteristicas de esa
época conocida como la “democracia jacksoniana”.*’

La denuncia y la lucha de Jackson contra la “corrupcién de las élites” no pro-
dujeron el fin de la corrupcién, sino la “democratizacién de la corrupcién”. Fue la
época de la corrupcién generalizada por la implantacién del spoil system o sistema
de botin?"® del que se hablé en la seccién 3.3.

24 Probablemente ningin otro presidente de Estados Unidos ha sido tan agresivo con los grupos “no blancos”
como Andrew Jackson. Si bien su postura frente a los afroamericanos fue de apoyo a la esclavitud, fue su politica
frente a los nativo-americanos donde se mostr6 su lado mds oscuro y genocida. Fue durante sus afios de gestién
que se dio la mds agresiva politica de exterminio hacia los nativo-americanos.

2 Richard McCormick, 7%e second American party system: Party formation in the Jacksonian era, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1966, pp. 25-78.

216 ] as posturas intransigentes de Andrew Jackson le granjearon el apodo que en forma despectiva sus rivales le
asignaron: “Andrew Jackass” o “Andrew el asno”. En lugar de rechazar el apodo, Andrew Jackson utilizé electoral-
mente el simbolo del asno, presentando su terquedad como una virtud. Desde entonces y hasta la fecha, el asno es
el simbolo del Partido Demécrata.

217 Idem, p. 102.

218 Idem, p. 145.
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Los actores opuestos y descontentos con las politicas de Andrew Jackson se
organizaron en torno a un nuevo partido llamado los Whigs. E1 nombre fue tomado del
partido Whig de Inglaterra, integrado por “liberales cldsicos”, enemigos de la monarquia
absoluta y de la existencia de una forma de pensamiento oficial. Los Whigs de Estados
Unidos eran un partido antijacksoniano que, como tal, veia a Jackson como un tirano que
no respetaba la divisién de poderes ni los contrapesos establecidos por la Constitucién.
Para referirse al presidente le decian de forma burlona “Rey Andrew” o “Su majestad
Andrew” 2

Durante el segundo sistema de partidos el partido demdcrata-republicano también
sufrié cambios fuertes. Incluso cambié de nombre, eliminando la palabra “republicano”
y quedandose sélo con la etiqueta de “Partido Demécrata”, que mantiene hasta la actua-
lidad. Los demdcratas, durante la presidencia de Martin Van Buren (que fue vicepresi-
dente de Andrew Jackson), introdujeron varios elementos a la politica estadunidense que
perduran hasta el dia de hoy: crearon los comités como formas de trabajo en el Congreso,
las organizaciones estatales de los partidos, publicaciones oficiales de los partidos y el
establecimiento de las Convenciones Nacionales de los partidos para nominar a los can-
didatos. Anterior a esto, los candidatos eran escogidos por caucus o asambleas con los
lideres de los partidos, lo cual es obviamente menos democrético.?

Los Whigs fueron mucho menos exitosos que los demdécratas en las elecciones gene-
rales, pero fueron bastante competitivos, llegando en 1840 a conquistar la presidencia con
William Harrison (otro héroe de guerra), que a su vez evité la reeleccién de Van Buren.
Asi como los demécratas fueron innovadores en modificar la vida interna de su partido,
los Whigs modificaron la forma en que el partido hacia campaiia electoral. Por primera
vez se hacian mitines masivos donde, por cierto, se solian repartir bebidas alcohdlicas a
los asistentes. También introdujeron lemas de campafia. Sobre todo, desde ese momento
y hasta la fecha quedé claro que para ganar elecciones en Estados Unidos ayuda bastante

ser un héroe de guerra condecorado.??!

El tercer sistema de partidos (1860-1896)

Desde sus inicios, el tema de la esclavitud dividié y finalmente terminé destruyendo al
Partido de los Whigs conforme fue avanzando la década de 1850. Frente a ese declive
Whig, en 1954 se fundé el Partido Republicano, que tenia una plataforma ideoldgica y
programdtica abiertamente antiesclavista. Para 1960, cuando fue electo el republicano
Abraham Lincoln, Estados Unidos tenia un sistema bipartidista donde practicamente

2 Idem, p. 183.
20 [em, pp. 202-243.
21 Idem, pp. 266-302.
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todas las elecciones se disputaban sélo entre demdcratas y republicanos. Esto
no significa que en ese momento se haya conformado el sistema de partidos que
existe hasta el dia de hoy. Si bien la escena electoral sigue dominada por demé-
cratas y republicanos, los votantes y simpatizantes de cada partido, y lo que los
partidos han defendido, ha cambiado considerablemente a través del tiempo.

Los republicanos desde su origen han sido pro-empresariales, anti-estatistas,
y se veian a si mismos como defensores de la libertad individual y promotores del
ideal del individuo propietario y emprendedor, libre de todo vinculo o atadura no
adquirida por propia voluntad. Incluso en la reunién fundacional de ese partido
el lema fue “tierra libre, trabajo libre, hombres libres” (free soil, free labor, free men).
Ese sistema de creencias era diametralmente opuesto a la esclavitud.**

Esa postura llevé a una polarizacién geografica de la sociedad estadunidense.
Los republicanos fueron vistos como enemigos de la esclavitud y asociados con
el pensamiento progresista, mientras que los demdcratas obtuvieron sus victorias
electorales mayoritariamente (pero no exclusivamente) en los estados del sur, que
eran esclavistas y predominantemente rurales. Paralelamente, los republicanos
tenian el control politico de caso todos los estados del norte, caracterizados por
ser altamente industrializados y urbanizados. La excepcién eran las grandes ciu-
dades del norte, donde los demdcratas tenian una presencia notable.

Durante los afios del tercer sistema electoral, los demdcratas fueron una
mezcla extraia de diversos grupos. Su fuerza electoral provenia por un lado de
los latifundistas surefios, pero por otro de inmigrantes (sobre todo de grupos
étnicos con tendencia hacia el catolicismo, como los irlandeses, polacos e italia-
nos) de clase trabajadora del norte. En ese periodo las reformas impulsadas por
los republicanos respondian a los intereses y aspiraciones de las clases medias
protestantes que se dedicaban mayormente al comercio, la industria y demds ac-
tividades empresariales. Otra explicacién del éxito de los demdcratas para captar
el apoyo electoral de los inmigrantes fue que crearon “maquinarias politicas” (po-
litical machines) basadas en el clientelismo electoral, con lo que lograban proveer
de proteccidn, trabajo publico y apoyos sociales de todo tipo, a cambio de su voto,
a las masas de gente recién llegadas al pais que, al arribar a un lugar nuevo, en su
mayoria estaban temerosas, vulnerables y en situacién de pobreza. Estas maqui-
narias politicas operaban sobre todo en las grandes urbes, que eran las grandes
receptoras de migrantes, como Boston, Filadelfia o Nueva York, siendo una de
las mds famosas en esta tltima ciudad la Tammany Society o Tammany Hall **Los

22 Eric Foner, Free Soil, Free Labor, Free Men: The Ideology of the Republican Party Before the Civil War, Oxford
University Press, New York, 1995.

2 Stephen Hansen, The Making of the Third Party System: Voters and Parties in Illinois, 1850-1876, UMI Research
Press, Chicago, 1981.
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republicanos también buscaron construir sus propias maquinarias politicas, pero
lo lograron con éxito casi solamente en la regién conocida como el medio-oeste
o Midwest.**

Las maquinarias politicas cometian muchos abusos electorales, como permi-
tir que una persona votara en multiples ocasiones, que “votaran los muertos”, o
alterar los resultados de la votacién con mil y un trucos que iban desde rellenar
las urnas hasta extorsionar a los funcionarios de casilla. Esto ocasioné que fuera
necesario implementar una seria de reformas para superar esos vicios, como tener
registro de votantes, que las boletas fueran secretas, que el conteo se efectuara en
publico, etcétera.??

El cuarto sistema de partidos (1896-1932)

Durante las décadas de 1860 y 1890 Estados Unidos experimenté un proce-
so acelerado de industrializacién, urbanizacién y desarrollo en pricticamente
todas las esferas de la vida. Esos afios fueron conocidos como la Era Dorada
(Gilded Age), coincidiendo con la Era Victoriana de Inglaterra y la Belle E‘pa—
gue de Francia, caracterizados por el auge del capitalismo y una generacién de
riqueza material hasta entonces inédita.

En esos afios muchos de los empresarios de clase media que originalmen-
te apoyaron a los republicanos se volvieron acaudalados plutécratas, y sus em-
presas se volvieron corporaciones muy poderosas que terminaron por tener el
control de partes importantes de la politica de Washington. En esos afios mu-
chos republicanos pasaron de promotores del libre mercado a defensores de los
grandes monopolios, como los de Cornelius Vanderbilt (barcos y ferrocarriles),
John Rockefeller (petréleo), Andrew Carnegie (acero y mineria) y J. P. Morgan
(banca y electricidad). Eso caus6 una crisis en el seno del Partido Republicano,
donde un grupo liderado por Theodore Roosevelt planteaba una agenda progre-
sista en términos sociales y econémicos.?*

2 Esta region estd compuesta por la zona que estd en el centro-norte de Estados Unidos. De hecho, el nombre
oficial en los documentos de la Oficina del Censo es North Central Region. Los 12 estados que la integran son:
Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Michigan, Minnesota, Missouri, Nebraska, Dakota del Norte, Dakota del Sur,
Ohio y Wisconsin.

22 Idem, p. 269.

26 En esos afios el Partido Republicano adopté el simbolo del elefante, que lo identifica electoralmente hasta
el dia de hoy, en oposicién al asno del Partido Demécrata. Esto fue porque en 1874, un caricaturista politico
del Harper’s Weekly, realiz6 un cartén politico donde un asno vestido con piel de leén estaba asustando a todos

los animales del zoolégico, menos a un elefante, que le hacia frente y representaba al voto republicano.
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Por otro lado, durante la década de 1880 se fue gestando un nuevo partido
en las regiones conocidas como el “Sur Profundo” " y el “Oeste”.??® Para 1892
se fundé oficialmente con el nombre de Partido Popular o Partido del Pueblo
(Peaple’s Party) cuyos militantes eran conocidos como los “populistas” (populist).
Su agenda giraba en torno a preocupaciones como la regulacién de los precios
de los productos agricolas y las tarifas ferroviarias, pero sobre todo se oponian
a la implementacién de un Gnico impuesto nacional al ingreso y, en general, a
los banqueros y magnates empresariales que se formaron durante los afios post-
Guerra Civil, periodo también conocido como la Reconstruccién.?”

Los populistas llegaron a ganar algunas elecciones para congresistas, pero
ante su incapacidad para derrotar a los republicanos, se unieron a los demécra-
tas en 1896 para postular un candidato comuin: William Jennings Bryan. La
agenda populista tuvo que ser abanderada y defendida por los demdcratas en
los estados surefios y demds regiones agrarias. Pero fuera de esas regiones, los
planteamientos populistas contra los grandes empresarios fueron considerados
demasiado radicales (algunos pedian expropiaciones), por lo que no pudieron
cosechar victorias electorales significativas.”® Como consecuencia de esa dispu-
ta y tensién ideoldgica en el seno del partido, los demdcratas fueron incapaces
de ganar en las elecciones presidenciales entre 1896 y 1932. La tinica excepcién
fue Woodrow Wilson, cuya victoria se debi6 a que en 1912 el voto Republicano
se dividi6 entre el candidato del szatus quo y presidente en funciones, Howard

277 Sur profundo o Deep South es la regién histérica integrada por aquellos estados que antes de la Guerra Civil
tenian una economia dependiente de la esclavitud y las plantaciones algodoneras: Georgia, Alabama, Arkansas,
Carolina del Sur, Carolina del Norte, Mississippi, Louisiana, Tennessee, y la parte Este de Texas.

28 E] oeste o lejano oeste (Far West) suele referirse a los estados poblados y anexados a Estados Unidos en la
segunda mitad del siglo x1x: Arizona, California, Colorado, Idaho, Montana, Nevada, Nuevo México, Oregon,
Utah, Washington y Wyoming.

22 Norman Pollack, The Populist Response to Industrial America, Harvard University Press, Boston 1976, pp. 38-42.
30 Idem, p. 172.

#1Entre las décadas de 1890 y 1920 tuvo lugar en Estados Unidos lo que se conoce como la Era Progresista
o el Progresismo. Durante esos afios se hicieron multiples reformas que buscaron acabar o al menos mitigar
los problemas generados por la Era Dorada: leyes antimonopolio, regulaciones a las actividades empresariales,
derechos de los consumidores, educacién publica, gratuita y universal, combate a la corrupcion electoral, la apli-
cacién de métodos cientificos a la economia, la administracién gubernamental y el sistema de justicia, sufragio
femenino, derechos laborales, etcétera. Theodore Roosevelt fue el lider del ala progresista dentro del Partido
Republicano, que a su juicio se habia “aburguesado”. Roosevelt, como republicano, fue Presidente de Estados
Unidos de 1901 a 1909. Durante su gobierno impulsé reformas progresistas de forma bastante agresiva, pero
su sucesor, William Taft, no siguié su agenda. En 1912 se dio una ruptura en el seno del Partido Republicano
y el ala progresista liderada por Theodore Roosevelt decidi6 salirse y formar su propio partido: el Partido Pro-

gresista. El programa de ese nuevo partido se conocié como “neonacionalismo” o “nuevo nacionalismo” (new-
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Taft, y Theodore Roosevelt que formé su propio partido, el Partido Progresista,
cuando se dio cuenta de que no podia “refundar” al Partido Republicano.**! Sin
embargo, los populistas lograron que sus planes para tener un sistema de im-
puestos diferenciado y gradual, asi como la eleccién directa de los senadores, se
materializaran en las Enmiendas 162 %% y 172 2 de la Constitucién.

El ascenso y caida de los populistas ensefian una leccién muy importan-
te sobre los terceros partidos en Estados Unidos: ellos nunca ganan, pero no
significa que no importen. Los terceros partidos pueden cambiar la agenda y
el debate de la politica nacional. Los terceros partidos influyen al lograr que
elementos de sus programas se incorporen en las plataformas de los demécratas
o los republicanos.

El quinto sistema de partidos (1932-1968)

En 1929 estall6 en Estados Unidos su mds severa crisis econémica conocida
como la Gran Depresién. Ello ocasioné la impopularidad y el descrédito de las
politicas del liberalismo econémico (Zaissez faire) de los republicanos. Fue en esas
circunstancias cuando en 1933 el demécrata Franklin Roosevelt fue electo pre-
sidente y su partido dominé tanto al Senado como a la Casa de Representantes.
Como suele suceder en estas circunstancias, el Partido Demdcrata sufrié una
modificacién profunda en el tipo de gente que le aportaba votos, el perfil de sus
candidatos y su plataforma de gobierno. Los cambios experimentados fueron tan
grandes que se produjo un nuevo sistema de partidos.

Las politicas del New Deal de los demdcratas atrajeron a ese partido a nue-
vos grupos, sobre todo los sindicatos, que se convirtieron en una de sus princi-
pales fuentes de apoyo y financiamiento. La idea de que el gobierno interviniera
en la economia para mitigar la pobreza y fuera promotor o defensor de los dere-
chos de los trabajadores, atrajo hacia el bando demécrata a muchos actores que
hubieran apoyado al entonces muy activo Partido Socialista de América.?**Los
demdcratas también se hicieron de la simpatia de muchos e importantes inte-

nationalism) y sus principales elementos eran: un servicio nacional de salud, seguridad social para ancianos,
discapacitados y desempleados, impuestos federales redistributivos, sufragio femenino, igualdad laboral entre
géneros y eleccién directa de los Senadores. Lewis Gould, America in the Progressive Era 1890-1914, Routledge,
New York, 2001.

#2a 16* Enmienda establece que el Congreso de Estados Unidos puede cobrar un impuesto al ingreso sin im-
portar el prorrateo entre los estados o los resultados de algtn censo.

#3].a 17> Enmienda establece que los senadores serdn electos directamente por voto popular.

#4E] Partido Socialista de América fue fundado en 1901. Después de 1924 se volvié un partido socialdemdcrata,

opuesto al marxismo-leninismo y la Unién Soviética, es decir, su perfil era parecido a los partidos socialistas de
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lectuales y académicos, asi como de la mayoria de los miembros de la comunidad
judia. Los agricultores surefios, que de por si habian sido la columna vertebral
de los demécratas desde la época de Andrew Jackson, fueron atraidos por las
politicas del New Dea/ que les otorgaban subsidios federales.

Los demdcratas, en su intento por crear empleos y aumentar la recaudacién
de impuestos para financiar la ampliacién del gasto social y las obras publicas,
eliminaron la prohibicién del alcohol (vigente de 1920 a 1933). Esto ocasioné
que los grupos religiosos mds tolerantes con el alcohol, como los catélicos, se
reforzaran como parte de la base electoral demécrata.”

Pero si algin grupo sufrié especialmente durante la Gran Depresién fueron
sobre todo los afroamericanos, que estaban hasta ese momento vinculados fuer-
temente con el partido de Abraham Lincoln, el republicano. El voto afroame-
ricano, abandonando a los republicanos a favor de los demécratas, fue el mayor
realineamiento electoral de esa época, al menos en los estados donde podian
sufragar. Aun y cuando en la prictica el New Dea/ hizo muy poco por los afroa-
mericanos, y de hecho los programas sociales solian ser discriminatorios %, la
percepcién de que los demdcratas y Roosevelt velaban por los pobres (situacion

los paises nérdicos que rechazan la via armada y revolucionaria para implementar su agenda de cambio social. Su
época de mayor fuerza electoral fueron los afios de la Gran Depresién pero nunca tuvieron oportunidades reales
de gobernar atn y cuando su movimiento era muy activo en muchos sindicatos de California, Chicago y Nueva
York. El por qué tenian tan pocos votos siendo tan activos al movilizar a muchos e importantes sindicatos de su
época, es un tema de acalorado debate. Su punto mds alto en términos electorales fue en 1932, cuando captaron
el 2.23% de los sufragios populares en las elecciones presidenciales pero ningtn voto en el Colegio Electoral.
Conforme la economia del pais se fue recuperando en la posguerra, el partido socialista fue desvaneciéndose. En
plena Guerra Fria, en 1956, el Partido Socialista de América obtuvo menos del 0.01% de la votacién (2018 votos
en toda la nacién). En 1972 fue oficialmente disuelto. Jack Ross, 7he Socialist Party of America: A Complete History,
Uniwversity of Nebraska Press, Lincoln 2015, pp. 609-659.

%5De hecho, una de las grandes familias lideres de la comunidad catélica e irlandesa de Estados Unidos, los Ken-
nedy, que llegaron al pais huyendo de la hambruna, hicieron su fortuna produciendo y comercializando bebidas
alcohoélicas. Desde su llegada a Estados Unidos a mediados del siglo XIX, los Kennedy trabajaron dentro de la
maquinaria politica Demdcrata en Boston. Durante los afios de la prohibicién el negocio del alcohol se volvié
clandestino, pero sobrevivié. Cuando se levanté la prohibicién, el patriarca de la familia Kennedy era Joseph
Patrick Kennedy, el cual fue nombrado por Roosevelt como director de la recién creada Comisién de Mercado y
Valores, y posteriormente, de la Comisién Maritima, y Embajador de Estados Unidos ante el Reino Unido. Peter
Collier y David Horowitz, Los Kennedy, Tusquets, México, 2004, pp. 16-65.

36 Varios economistas libertarios de ese pais, como el afroamericano Thomas Sowell, profesor senior de la Univer-
sidad de Stanford, han denunciado que el salario minimo fue una medida “antinegra”, para favorecer a los traba-
jadores blancos sobre sus potenciales competidores en el mercado laboral que estaban dispuestos a cobrar menos.
Segun ese argumento, al hacer ilegal contratar a un trabajador por menos que la cuota fijada por el gobierno, la
fuerza de trabajo cuya cualificacién esté por debajo de esa linea, queda condenado al desempleo. No es casualidad
que desde el New Deal, las comunidades afroamericanas presenten los indices mas elevados de desempleo de todo
el pais. Thomas Sowell, Knowledge and Decision, Basic Books, New York, 1996, pp. 45-81.
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que se encontraba la mayoria de la poblacién de esa comunidad) fue lo suficien-
temente fuerte como para que éstos se hicieran del llamado “voto negro”. Esto
perdura hasta el dia de hoy. El conjunto de todos los grupos sociales anterior-
mente mencionados que se volvieron la base electoral del Partido Demdcrata
después de la Gran Depresién suele ser llamado la “Coalicién New Deal”. >’

En contraste, los republicanos estuvieron marginados durante la mayor parte
de ese periodo en las elecciones presidenciales. Los republicanos s6lo ganaron en
las elecciones de 1953 y 1961 con la eleccién y reeleccién de Dwight Eisenhower,
que habia sido el comandante supremo de las fuerzas aliadas durante la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, los republicanos supieron consolidarse en el Con-
greso y crearon un grupo parlamentario conocido como la Coalicién Conservado-
ra (Conservative Coalition), la cual fue dominante tanto en el Senado como en la
Casa de Representantes durante casi todo el periodo de 1937 a 1963.%%

La Coalicién Conservadora se caracterizé por oponerse a la expansién de la
burocracia federal, por defender los derechos y poderes de los estados frente al
gobierno central, por su denuncia ante el incremento de la deuda y déficit publi-
cos, su critica frente el “amasiato” entre el gobierno y los sindicatos, y en general,
por su rechazo ante los programas sociales que consideraban destructores de los
incentivos para trabajar y ahorrar. El texto clave para comprender el pensamiento
de la Coalicién Conservadora es el Manifiesto Conservador (Conservative Ma-
nifesto) cuyo nombre oficial fue “Un llamado al pueblo de los Estados Unidos”
(An Address to the People of the United States). Los puntos programiticos clave de
ese documento pueden resumirse en:*

a. Reducir los impuestos sobre las ganancias de capital y las ganancias no
distribuidas.

b. Reducir los gastos del gobierno y equilibrar los presupuestos publicos.

c. Restaurar la paz entre las relaciones obrero-patronales.

d. Resistir a la competencia del gobierno con la empresa privada.

e. Reconocer la importancia y aspecto positivo de la ganancia en la empresa
privada.

f.  Proteger la garantia como un prerrequisito para el crédito.

Reducir los impuestos al consumo, al ingreso y a la herencia.
h. Mantener los derechos y facultades de los estados.

%7 James Campbell, Sources of New Deal Realignment: the Contributions of Conversion and Mowvilization to Partisan
Change, The Western Political Quaterly, vol. 38 (3), 1985, pp. 357-376.

38 James Patterson, Congressional Conservatism and the New Deal: the Growth of the Conservative Coalition in Con-
gress, University of Kentucky Press, New York, 1967, pp. 325-339.

%9 Carl Abrams Douglas, Conservative Constraints: North Carolina and the New Deal, University Press of Missis-
sippi, Jackson, 1992.
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i.  Ayudar a los desempleados y pobres mediante politicas econémicas cuya
responsabilidad dependa lo mds posible de los gobiernos locales.

j.  Confiar en la empresa libre estadunidense. Confiar en el individuo y las
personas mds que en el gobierno y los burécratas.

El sexto sistema de partidos y los cambios actuales (1968-2018)

Otro realineamiento electoral de gran calado llegé a presentarse a finales de la
década de 1960. Como se dijo anteriormente, los estados surefios eran sélidos
bastiones demdcratas. Pero a partir de los sucesos de los afios 60 se han vuelto
voto duro de los republicanos ;por qué?

Algunos especialistas lo atribuyen al apoyo de los presidentes demdcratas
John F. Kennedy y Lyndon Johnson, al movimiento por los derechos civiles y las
leyes de derechos de voto que permitieron terminar con la segregacion racial que
hasta entonces imperaba en los estados surefos. Esto ocasioné que los blancos de
clase baja y media, especialmente en el sur profundo y el medio-oeste, les dieran
la espalda a los demdcratas y se identificaran con los republicanos, que lograron
captar su descontento.

Una parte importante de ese realineamiento electoral fueron los varones
blancos de clase trabajadora, los cuales han desarrollado una idea negativa sobre
el sindicalismo, asocidndolo con corrupcidn, privilegios y monopolio de las fuen-
tes de empleo.

En el sexto sistema de partidos, los demédcratas han logrado mantener el apo-
yo de los intelectuales progresistas; las minorias étnicas y, aunque en un menor
grado, las mujeres. Sin embargo, esa coalicién actualmente es mucho més débil
de lo que solia ser en los tiempos del New Deal 'y la posguerra.

Cuando las politicas de bienestar social (welfare state) de los demdcratas se
volvieron dominantes en los afios de la posguerra, el Partido Republicano, para
sobrevivir, también tuvo que copiar algunas de esas politicas, si bien seguian te-
niendo un discurso ideolégico opuesto a ellas. Eso ocasioné que la identidad
conservadora tuviera una crisis. Ante la necesidad de hacerse del apoyo de votan-
tes que no veian con buenos ojos el tradicional programa econémico republicano
basado en la libre empresa privada, el Partido Republicano adopté la “Doctrina
de la Ley y el Orden” (Law and Order Doctrine), que consiste en tener una politi-
ca de seguridad casi militarizada, con penas mds severas, alargando las sentencias
y no tolerando las transgresiones a la ley. Durante los afios de dominio incues-
tionado de politicas econémicas basadas en una alta regulacién gubernamental,
los republicanos acusaron con cierto éxito a los demdcratas de ser incompetentes
para mantener bajo control la criminalidad, de deteriorar el orden social y de ser
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incapaces de manejar el tema de la seguridad, tanto interna como externa. Si se
revisan las cifras sobre delitos y violencia urbana durante las décadas de 1960 y
1970, puede verse que el crimen durante esos afios estaba en niveles bastante al-
tos. También hubo varios motines en diversas partes del pais que hicieron pensar
a los conservadores que la sociedad estadunidense estaba saliéndose de control.**

Otra bandera que tomaron los republicanos que les dio muchos frutos elec-
torales fue la defensa de “los valores tradicionales americanos”, como la patria, la
familia tradicional y la moralidad. Esto lo presentaron en oposicién a los mani-
festantes anti-guerra y los hippies que pregonaban el “amor libre”. Fue asi como
durante las décadas de 1960 y 1970 los candidatos republicanos lograron quitarles
alos demdcratas, poco a poco, el apoyo de los sectores rurales, hacerse de una parte
de las simpatias de importantes sectores del electorado de clase obrera (b/ue collar)
y un poco del respaldo de las minorias étnicas.**!

Conforme fue avanzando la década de 1970, la economia de Estados Unidos
se fue deteriorando y el modelo de economia con fuerte presencia gubernamen-
tal fue mostrando su agotamiento, generando desempleo masivo, estancamiento,
hiperinflacién y una gran deuda publica. Asi como durante el periodo entre los
afos de 1930 y 1960 las politicas de libre mercado estaban desacreditadas ante el
electorado, para finales de la década de 1970 las politicas econémicas basadas en
un gran gobierno central fuerte y regulador eran bastante impopulares en varios
sectores de la poblacién. La fe en el libre mercado y el empoderamiento de la
sociedad civil, en detrimento del gobierno central, fueron presentadas como la
solucién a la profunda crisis de la década de 1970.

Esa estrategia se vio coronada con la victoria del republicano Ronald Reagan
en 1980. El credo de Reagan argumenta que las politicas de bienestar, desde el
New Deal, destruyeron los incentivos de la iniciativa individual para crear, em-
prender, y que convirtieron a Estados Unidos en la nacién mis rica y préspera
del mundo. Su programa, popularmente conocido como reaganomics (contrac-
cién de las palabras “Reagan”y “economics”), se basaba principalmente el reducir
impuestos, desregular la economia, contener el gasto publico, y controlar la oferta
monetaria para reducir la inflacién.?*

20 Durante esas décadas, el hurto se elevé a mas del 200%, y el robo con violencia al 250%. Paralelamente, la tasa
de homicidios se disparé 300%. Datos tomados del articulo de Sophie Kaplan, “Violent crime is up some, but still
well off historical highs”, en https://bit.ly/2xhy0iL., consultado el 10 de octubre de 2018.

2 Lee Edwards, The Conservative Revolution: The Movement that Remade America, The Free Press, New York,
1999, pp. 225-242.

22 Idem, pp. 242-268.
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Asi como los republicanos tuvieron que asimilarse a las politicas keynesia-
nas durante los afios de hegemonia New Deal/, cuando en las décadas de 1980 y
1990 las politicas de desregulacién y libre mercado se mostraban como exitosas,
los demdcratas tuvieron que adaptarse a ello para sobrevivir electoralmente. Por
ejemplo, fue el presidente demdcrata Bill Clinton quien terminé firmando el
Tratado de Libre Comercio (TLc) con México y Canada. Incluso las politicas de
la “Ley y el Orden” tuvieron que ser impulsadas por gobiernos demdcratas, como
fue el caso de las “leyes de los tres strikes”.?* Ese “consenso” entre demdcratas y
republicanos, que hizo que ambos partidos se parecieran mutuamente durante
este periodo, generd las bases para los cambios que actualmente estd experimen-
tando el sistema de partidos de Estados Unidos.

Al momento de realizar la investigacién que produjo este libro, Estados Uni-
dos estd experimentado cambios profundos en sus partidos y los realineamientos
de su electorado, aunque todavia es muy temprano para saber el desenlace. Tal
vez estamos siendo testigos del nacimiento del séptimo sistema de partidos. Asi
como la Gran Depresién de los afios 30 y la estanflacién de los 70 produjeron
realineamientos electorales y partidistas, ha estado sucedido algo similar con los
efectos politicos de la Gran Recesién, la gran crisis financiera que inicié en 2008.

De esa ultima crisis econémica, en Estados Unidos se han producido cambios
bastante criticos dentro de los dos grandes partidos. En el Partido Republicano
ha aparecido una faccién conocida como la “Derecha Alternativa” (A4/-Right),
cuyos miembros han integrado el gabinete de Donald Trump; en el Partido De-
mocrata ha surgido un grupo liderado por el senador Bernie Sanders, que se
presenta abiertamente como “socialista”.

La “Nueva Derecha” del Partido Republicano tiene sus raices en un movi-
miento que surgié desde varios afios atrds con el nombre de la “Fiesta del T¢”
(Tea Party Movement).*** Ese movimiento fue una reaccién masiva, con millones
de miembros a lo largo y ancho del pais, contra las politicas sociales e inter-
vencionistas de Obama, profundamente neokeynesianas, que buscaron revivir
al New Deal y que fueron catalogadas por el neoconservadurismo como “so-

23 Las leyes de los tres strikes son un conjunto de estrategias y disposiciones juridico-policialesque tienen como
objetivo disminuir la violencia criminal en Estados Unidos. Basicamente consisten en que si alguien comete dos
crimenes previos menores, en el tercero se le dard cadena perpetua, sin derecho a libertad condicional. También
contempla que dos casos graves se traduzcan automdticamente en sentencias de por vida. Esta politica, imple-
mentada por Bill Clinton, es una de las principales causas de que Estados Unidos sea el pais de todo el mundo
con la mayor cantidad de poblacién carcelaria. Segin datos del 2017, Estados Unidos tiene 2.2 millones de presos;
mientras que China, con una poblacién casi 400% superior, solamente tiene 1.6 millones de personas en sus cér-
celes. El tercer lugar lo ostenta Rusia, con casi 650 mil personas encarceladas. México se encuentra en el 7° lugar,
con 255 mil encarcelados. Datos tomados de la pagina oficial del World Prision Brief https://bit.ly/2lxW21H,
consultada el 14 de febrero de 2018.

CAPITULO 6



cialistas”. El Tea Party fue un movimiento que planteaba regresar a lo que sus
miembros consideran son los principios originarios y fundacionales de su pais.
Sus demandas mds importantes fueron: eliminar toda ley que le diera al gobier-
no facultades que no estén explicitadas en la Constitucién; reducir impuestos y
simplificar el sistema tributario; limitar y de preferencia reducir el gasto federal;
eliminar las dependencias del gobierno que no pasen la prueba de la “constitu-
cionalidad”; eliminar la Ley de Salud de Obama (Obamacare).**

Uno de los mds destacados estudios sobre ese movimiento, realizado por la
politéloga de Harvard, Theda Skocpol, sefiala que los miembros del 7ea Party
eran mayormente blancos, adultos mayores, cristianos, sin estudios universitarios
y de clases medias. Su investigacién muestra que aunque esos ciudadanos habian
votado varias veces por los republicanos, eran muy escépticos y desconfiados so-
bre los politicos tradicionales de ese partido. Votaban por ellos sélo porque su
rechazo hacia los demécratas (imaginados como “comunistas /igh?”) era mayor.
Era gente bastante preocupada porque consideraban que el pais donde crecieron
y florecieron, el Estados Unidos que ellos conocian, habia desaparecido o al me-
nos estaba en proceso de extincién.**

Skopcol descubrié que la molestia de los miembros del 7ea Party contra el
gobierno no era exactamente el que haya expandido su tamafio y sus programas
sociales. Muchos de los miembros del 7¢a Party eran beneficiarios de esos pro-
gramas, sobre todo de Medicare, que brinda ayuda médica a personas mayores
y veteranos de guerra. Pero ellos consideraban que el beneficiarse de esos pro-
gramas era algo que se habian ganado, como el resto de los “verdaderos ameri-
canos”. Su inconformidad mayor (aunque tal vez enojo o ira serian expresiones
mids adecuadas) era que los programas sociales eran utilizados por inmigrantes
ilegales; los miembros del 7¢a Party estaban convencidos de que los inmigrantes
recibian servicios de salud, educacién y hasta cupones de comida a sus expensas.
Ademis, de que el gobierno “regalaba su dinero” a personas que consideraban no
lo merecian. También veian que la élite de Washington no hacia nada para evitar
que el pais se desindustrializara, al haber una fuga masiva de fibricas y empresas
americanas a otros paises.?

2 El nombre se debe a que se reivindican las demandas de la Fiesta del té de Boston de 1773 contra los impuestos,
y fue precursora de la Independencia de Estados Unidos.

25 Rasmussen Scott & Douglas Schoen, Mad as Hell: How the Tea Party Movement is Fundamentally Remaking
Our Two-Party System, Harper Collins Books, New York, 2010, p. 302.

#Theda Skocpol, The Tea Party and the Remaking of Republican Conservatism, Oxford University Press, New York,
2013, pp. 19-44.

27 Idem, pp. 45-68.
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Pero también existia entre los miembros de ese movimiento una “rabia ge-
neracional”, una molestia profunda contra las generaciones jévenes millenials,
incluso si eran sus nietos o sobrinos, que consideraban querian recibir beneficios
del gobierno de toda indole sin ganirselos, sin haber trabajado por ello. Se suma-
ba una ruptura e incomprensién sobre los valores morales de las nuevas genera-
ciones, que suelen ser mds tolerantes ante la diversidad (sexual, étnica, religiosa,
etcétera), lo que desde su perspectiva estd erosionando la identidad nacional de
Estados Unidos.?*

Todo ese conjunto de sentimientos de agravio e indignacién contenidos en
el Tea Party creé un ambiente que fue aprovechado y canalizado por un nuevo
tipo de politicos, muy diferentes a los republicanos tradicionales, que se pre-
sentaron como “antistablishment’ o “antisistema’. Donald Trump es el mejor
ejemplo de ello. De las raices del 7ea Partyy el movimiento anti-Obama surgié
la derecha alternativa, que es un conjunto muy diverso de grupos que se han
levantado para contrarrestar la ola de progresismo del gobierno de Obama. Su-
madas a las reivindicaciones del 7ea Party antes mencionadas, abanderan un
fuerte nacionalismo nativista, rescatan las tesis aislacionistas del pensamiento
estadunidense de la primera época, y tienen tintes antifeministas, islaméfobos y
de supremacia blanca.

Paralelamente, dentro de las filas demécratas también hubo transformacio-
nes a raiz de la Gran Recesién, que generaron un ala socialista dentro de ese
partido. Histéricamente, el defender el uso de la palabra socialista en Estados
Unidos no ha sido electoralmente rentable. Pero esa regla se rompié después de
la crisis de 2008 y el arribo de un electorado millenial, con valores cosmopolitas,
progresistas, y mayor escolaridad, pero con perspectivas laborales inferiores a las
de sus padres y abuelos. Son la primera generacién en Estados Unidos, desde la
Gran Depresién, que no tiene condiciones socioecondmicas superiores a las de
sus ancestros.

Asi como los cambios recientes en el Partido Republicano tienen sus raices en el
movimiento conservador 7ea Party,los del Partido Demécrata hacen lo propio con
el movimiento Occupy Wall Street, que también es una reaccién a la crisis financiera
de 2008. Occupy Wall Street fue un movimiento progresista contra las inequidades
econdémicas de lo que denunciaban como “el poder financiero voraz”. Al poco tiem-
po el movimiento fue reivindicando una serie de temas mas alla de lo estricta-
mente econémico: agenda ambientalista, feminista y anti-consumista. Si bien fue

25 [dem, pp. 69-82.
29 Nils Kumkar, The Tea Party, Occupy Wall Street, and the Great Recession, Macmillan, New Jersey, 2018, pp. 134-135.
20Véase la seccion 6.5 para conocer c6mo es la financiacién de los partidos en Estados Unidos.
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un movimiento con ideas muy vagas y ausente de un programa claro sobre cémo
conseguir sus objetivos, logré colocar en el debate publico sus reivindicaciones, que
varios politicos demdcratas, como Bernie Sanders, han sabido capitalizar.?¥

El “socialismo” del senador demdcrata Bernie Sanders dice estar inspirado
en la socialdemocracia de los paises nérdicos. Su principal bandera es ampliar el
estado de bienestar para garantizar el acceso universal a servicios como la educa-
cién universitaria gratuita y la atencién médica. También impulsa una agenda de
legalizacion de ciertas drogas, desmantelar los programas de deportacién masiva
y reformar el sistema electoral estadunidense, sobre todo en lo relativo al finan-
ciamiento de los partidos.**°

A pesar de la derrota en las elecciones primarias por parte del senador Ber-
nie Sanders frente a Hillary Clinton para ser la candidata presidencial del par-
tido Demécrata en 2016, esta corriente “socialista” tiene un futuro prometedor
y, muy probablemente, en 2020 tendrd un papel protagénico. Pero, asi como el
progresismo de Obama generé una virulenta reaccién conservadora que devino
en la Derecha Alternativa, la campaiia por la reeleccién de Trump puede rea-
vivar el activismo de este nuevo progresismo en el seno del partido Demécrata.
Todo parece indicar que la politica de Estados Unidos seguird una tendencia
polarizante y pendular.

6.2 Las ideologias politicas en Estados Unidos

Hubo una época en la historia en que limitar el poder gubernamental incrementaba
la libertad del pueblo. En el tiempo presente la limitacion al poder gubernamental, de
accion gubernamental, significa la esclavitud del pueblo por las grandes corporaciones.

Theodore Roosevelt

Debemos de rechazar la idea de que cada vex que una ley se rompe, la culpa es mds de la
sociedad que de quien rompe la ley. Es tiempo de restaurar el principio americano de que
cada individuo es responsable de sus propias acciones.

Ronald Reagan

Como ha podido observarse, el funcionamiento de la politica es un asunto com-
plejo, y se complejiza mas conforme las sociedades aumentan en tamafo y la
cantidad de grupos sociales y econémicos que la integran. Cuando en la antigua
polis griega 500 ciudadanos tomaban decisiones en la Agora (asamblea en una
plaza publica), los asuntos eran mucho menos complejos que sociedades de miles
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o millones de habitantes, sobre todo si viven en un mundo con alto desarrollo
tecnoldgico y una cultura globalizada, como es el caso de las modernas democra-
cias capitalistas. En las sociedades industrializadas existen multiples sistemas de
creencias sobre cémo funciona y cémo deberia de funcionar la sociedad, el go-
bierno, la economia, etcétera. A ese conjunto de creencias e imaginarios politicos
es lo que aqui se entenderd por “ideologia”. Las ideologias estin compuestas por
principios, valores y prejuicios sobre cémo debe de estar organizado el gobier-
no, cudles deberian de ser sus funciones y facultades, cémo debe ser la relacién
individuo-sociedad-Estado, cémo debe de repartirse la riqueza que la sociedad
produce, quién debe de realizar ese reparto, cudles son los derechos y las obli-
gaciones de los individuos y los diferentes grupos para con el resto de quienes
integran a la sociedad.

Todas las sociedades tienen ideologias, pero las que existen en Estados Unidos
no son exactamente las mismas que existen en otros paises, o por lo menos no se
llaman de la misma manera y, por lo mismo, suelen ser motivo de grandes confu-
siones al momento de tratar de comprender cémo funciona la vida politica de esa
nacién. Por ejemplo, ser liberal en México, Argentina o Espafia tiene poco o nada
que ver con lo que significa ser liberal en Estados Unidos.

Ideologia e identidad partidista no son lo mismo. Pero en Estados Uni-
dos esos conceptos estdn estrechamente relacionados. Por ello, aunque los
partidos politicos se abordan a detalle una seccién posterior de este capitulo,
donde se explica lo que son y cémo funcionan, en este apartado también es
necesario hablar de ellos.

Sibien en Estados Unidos existen multiples ideologias (hay grupos socialis-
tas, anarquistas, ecologistas, feministas, nativistas, neonazis, etcétera.), hay tres
que son dominantes y terminan por absorber gran parte de la agenda y las rei-
vindicaciones de las demis: la ideologia liberal, la conservadora y la libertaria.

El pensamiento liberal en Estados Unidos es asociado con el pensamiento
de “izquierda”, con los grupos “progresistas” y el Partido Demdcrata dentro
del espectro politico de ese pais. Los conservadores, por otro lado, se vincu-
lan con la “derecha” y el Partido Republicano. Como se vio anteriormente,
esa distincién es algo que ha cambiado notablemente a través del tiempo. Esa
transformacién entre las ideologias, entre lo que se considera de “derecha”y de
“izquierda”, “progresista” y “conservador” continta hasta la fecha.
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El origen de esa distincién data de los origenes de Estados Unidos, cuando
los “antifederalistas”, defensores de los Articulos de la Confederacién, creian
que el crear un gobierno central fuerte era una amenaza a las libertades indi-
viduales. Por ello querian un gobierno tan pequeno como fuera posible. Sus
rivales eran los “federalistas”, que buscaron tener un gobierno nacional mucho
mids robusto.*!

Como se mencioné en secciones anteriores, Estados Unidos nacié como una
nacién liberal. En efecto, pero por ese mismo motivo, al no tener utilidad dife-
renciadora por mis de un siglo, el concepto “liberal” perdié en Estados Unidos
su significado originario. El liberalismo es una ideologia basada en los derechos
individuales, la propiedad privada, la economia de mercado, la soberania popu-
lar, 1a separacién de poderes, el constitucionalismo, la igualdad juridica, etcétera.
La Declaracién de Independencia, la Constitucién y la Carta de Derechos de
Estados Unidos son documentos claramente producto del liberalismo; tanto de-
mocratas como republicanos hacen suyo esos tres textos fundacionales de su pais,
pero cada bando los interpreta de forma diferente. Por ello el término “liberalis-
mo” en la politica de Estados Unidos es bastante confuso.

Como resultado de que en Estados Unidos todos los grupos politicos y par-
tidistas importantes de ese pais, de izquierda o de derecha, de un modo u otro, en
mayor o menor medida, comparten los principios del liberalismo, las diferencias
entre las ideologias politicas y partidistas en Estados Unidos se dan de diferentes
interpretaciones y posicionamientos sobre el significado y la forma de practicar
los principios de eso que en el resto del mundo llamamos “liberalismo”.

El adjetivo “liberal” no fue usado ni por los federalistas ni por los antifede-
ralistas de Estados Unidos, que fue un término inventado posteriormente, en
la Espafa del siglo x1x, para referirse a aquellos que tenian como referente al
pensamiento Ilustrado, tanto de los estadunidenses como de los revolucionarios
franceses.**?

La etiqueta “liberal” como sinénimo de “progresista”, en un pais donde prac-
ticamente todos los grupos eran partidarios del pensamiento Ilustrado y mo-
dernizador, no empez6 a usarse sino hasta finales del siglo x1x. Conforme fue

»1Véase la seccion 1.2 sobre cémo funciona el federalismo estadunidense.

%2En ese sentido, en Europa los “liberales moderados” eran los que querian una monarquia constitucional como la
de Inglaterra u Holanda. También deseaban separacion Iglesia-Estado, pero que al mismo tiempo el catolicismo
tuviera un papel protagénico como promotor de una cultura civica comin y los valores nacionales. En contraste,
los “liberales radicales” (jacobinos) querian una republica, cuya instauracién implicaba demoler a las instituciones
y a los actores del Antiguo Régimen. Los liberales radicales solian ser anticlericales, buscando desterrar a la reli-
gién e instaurar un orden social y moral basado exclusivamente en el racionalismo. Royce Macridis, Las ideologias

politicas contempordneas: regimenes y movimientos, Alianza Editorial, Madrid, 1998, pp. 41-66.
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avanzando ese siglo, Estados Unidos fue expandiéndose territorialmente, indus-
trializindose y urbanizdndose como ninguna otra nacién en la tierra, con lo
que se convirtié en una potencia cientifica, tecnoldgica, financiera, comercial y
militar a escala mundial. Esos procesos ocasionaron un gran desarrollo en casi
todas las esferas de la vida social, pero también muchos problemas y conflictos,
que devinieron en movimientos secularizadores, anti-esclavistas, promotores de
los derechos laborales, de las mujeres y de los consumidores. Las reivindicaciones
de esos movimientos se lograron, en gran parte, mediante la implementacién de
una serie de politicas donde el gobierno federal tenia un rol mucho mds activo,
con miras a buscar reducir las desigualdades sociales y politicas que el proceso de
expansién econémica y territorial agravé. Como se menciond en la seccién an-
terior del presente capitulo, a este periodo de la historia de Estados Unidos se le
conoce como la “Era Progresista”. Pero fue sobre todo a partir del New Dea/ en la
década de 1930, que el gobierno central aument6 de forma acelerada su tamafio,
adquiriendo amplias facultades regulatorias para casi todos los dmbitos de la vida
social. Fue en ese contexto donde los partidarios de un gobierno mds grande y
activo recibieron el nombre de “liberales”.

En el resto de las democracias occidentales, aquellos que defienden la inter-
vencién gubernamental y tienen reivindicaciones progresistas, con miras a redu-
cir las desigualdades, son conocidos como “socialistas” o “socialdemdcratas”. Pero
ese no es el caso de Estados Unidos. En ese pais, donde la sociedad tiene unos
valores bastante individualistas y anti-estatistas, la palabra “socialista” histérica-
mente ha tenido una connotacién negativa, que suele confundirse con “comunis-
mo”, sobre todo desde el siglo xx.

En contraste, en el resto de las democracias occidentales ser liberal significa
apoyar elementos como las privatizaciones, el libre mercado, el gobierno peque-
fio, las desregulaciones, etcétera. Pero en Estados Unidos los que simpatizan con
esos ideales no son llamados liberales (/iberals), sino “libertarios” (Zibertarians).
Los liberales suelen estar en el Partido Demdcrata y los libertarios con los re-
publicanos (en América Latina los libertarios serian llamados “neoliberales”, sin
que esa extrapolacion sea correcta en términos de precisiéon conceptual). Incluso
los colores con los que se identifican los diferentes bandos politicos son diferen-
tes en Estados Unidos. En el resto del mundo el color rojo es asociado con
la izquierda y el azul con la derecha. Pero en Estados Unidos el azul es el color
del Partido Demécrata y el rojo el del Partido Republicano.

Por si lo anterior no fuera suficientemente confuso, en ese pais los rivales
mds notorios de los liberales estadunidenses son conocidos como “conservadores”
(conservatives), pero no abanderan los elementos que los conservadores europeos
defienden: monarquia, tradicién, economia paternalista, Iglesias oficiales, etcéte-
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ra. Esos son principios ajenos a los valores civicos estadunidenses. En Estados
Unidos los que se hacen llamar conservadores abogan por el libre mercado, el
cual creen provee las mayores oportunidades econémicas para la mayor cantidad
de personas en comparacién con algin otro sistema econémico.”? ;Qué diferen-
cias hay entre los conservadores y los libertarios?

Los conservadores estadunidenses suelen querer un gobierno pequefio en tér-
minos econémicos, pero desean uno fuerte y activo en términos de seguridad y
defensa. Por eso desean aumentar lo mas que puedan el gasto militar, policiaco,
penitenciario, judicial, etcétera. En contraste, en los rubros “sociales” como la salud
e incluso la educacién, los conservadores usualmente prefieren que esos asuntos
sean atendidos por el sector privado o “no gubernamental”, lo que les permite
realizar recortes al gasto publico, que a su vez viene de la mano con reducir los
impuestos. Reducir los impuestos, o eliminarlos, es el ideal y la demanda mas
antigua en la historia de los Estados Unidos, que incluso dio a luz a su sistema de
gobierno basado en la representacién popular: no faxation without representation.

Los conservadores también suelen ser los principales defensores de valores
patridticos y religiosos, principalmente aquellos de corte cristiano. Los conserva-
dores suelen ser personas con fuertes creencias religiosas, por lo que tienden a te-
ner una visién moralista sobre la vida. En un pais con un porcentaje sobresaliente
de poblacién que profesa el protestantismo, como el de las iglesias evangélicas, el
conservadurismo tiene bases sociales bastante sélidas.?*

Es verdad que los conservadores suelen estar congregados en el Partido Re-
publicano, pero dentro de ese partido conviven grupos o facciones mis conser-
vadoras y otras mds libertarias.

En el tema fiscal y pro-libre mercado ambos grupos son casi indistinguibles.
Pero en los asuntos sociales saltan sus diferencias.

Los libertarios tienen una acusada aversién contra cualquier intervencién
gubernamental en la vida privada de los individuos, no solamente en la economia.
Por eso los libertarios, como el congresista republicano Ron Paul, han apoyado la

23 En las ultimas décadas, sobre todo después de Margaret Thatcher en el Reino Unido, gran parte del con-
servadurismo europeo tuvo un giro hacia el libre mercado, aproximandose al Partido Republicano de Estados
Unidos y convirtiéndose en lo que se conoce como “neoconservadurismo”. Fue un proceso similar al experi-
mentado por la socialdemocracia y el laborismo en la Europa occidental de la posguerra, cuando esas corrientes
ideolégicas se movieron hacia posiciones cercanas al “liberalismo social” del Partido Demécrata, que pugna por
conseguir una sociedad mds igualitaria y justa mediante politicas sociales y redistributivas dentro del capita-
lismo, no contra €él. Seymour Lipset, “The Americanization of the European Left”, Journal of Democracy, vol.
12:2, abril, 2001, pp. 74-87.

24Paul Djupe & Ryan Claassen (eds.), The evangelical crackup?-The Future of the Evangelical-Republican coalition,
Temple University Press, Philadelphia, 2018, pp. 49-63.
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legalizacion de la marihuana, el aborto y el matrimonio entre personas del mismo
sexo, que son temas que los conservadores suelen rechazar. Otra diferencia con
los conservadores es que los libertarios suelen oponerse a las invasiones militares
de Estados Unidos a otros paises, defendiendo una politica de no intervencién.
Desean un ejército fuerte y bien equipado, pero cuyas labores sean principalmen-
te defensivas, no para ocupar otras naciones.*

Tanto conservadores como libertarios tienen especial estima por la libertad
personal. Ambos grupos creen que Estados Unidos es el pais de la libertad, pero
también creen que en muchos casos el gobierno, sobre todo el federal, puede
llegar a ser mds una amenaza que un protector de dicha libertad. Los liberales
estadunidenses, en contraste, si bien no rechazan la libertad, ponen especial én-
fasis en la igualdad, o al menos la entienden de una forma diferente a la de sus
contrapartes conservadoras y libertarias.

Para conservadores y libertarios la igualdad sélo existe y es deseable frente a
Dios, las leyes y los tribunales. Los liberales en Estados Unidos buscan llevar la
igualdad mds alld de lo juridico, a los planos sociales y econémicos, sobre todo
mediante politicas redistributivas del ingreso y que combatan los diversos tipos
de inequidades. Por eso existen algunos liberales que, frente al resurgimiento en
las Gltimas décadas del libertarismo, han tratado en los tltimos afios de diferen-
ciarse de los libertarios y no confundir al electorado al rebautizarse a si mismos
como “progresistas’.

No es que los conservadores y libertarios estén per se en contra de ayudar a
los mas desfavorecidos, sino que suelen preferir que eso esté a cargo de organiza-
ciones de la sociedad civil, las iglesias y la filantropia empresarial.*>¢

En el lado opuesto, los liberales estadunidenses suelen creer que el gobierno,
sobre todo el federal, puede y debe atender y resolver problemas de toda indole.
Por lo tanto, creen que un gobierno grande, financiado en gran medida por altos

»5 Matt Kibbe, Don't Hurt People and Don't Take Their Stuff: A Libertarian Manifesto, William Morrow Paper-
backs, New York, 2014, pp. 1-27.

»6 Estados Unidos es el pais del mundo que mds gasta en ayuda a sectores vulnerables con recursos no guberna-
mentales. Existe en ese pais una fuerte y enraizada tradicién por parte de la clase empresarial y las iglesias pro-
testantes por realizar “labor social” mediante fundaciones y organizaciones caritativas. Las fundaciones privadas
de Estados Unidos manejan programas de ayuda por un monto de 890 mil millones de délares anuales, lo que
equivale al 60% de la filantropia mundial. El segundo lugar es Holanda, con 108 mil millones, es decir, ocho ve-
ces menos. Un solo empresario, Bill Gates, cofundador de la empresa Microsoft, ha donado casi 40 mil millones
de délares a causas humanitarias diversas. Si se cree que lo hace para evadir impuesto, es menester mencionar
que sus donaciones filantrépicas equivalen a casi la mitad de su fortuna. Datos tomados del articulo de Noah

Kirsch, Philanthropy King, en la revista Forbes: https://bit.ly/2TR35Hn, consultado el 4 de octubre de 2018.
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impuestos a los mds ricos y a las grandes corporaciones, ayuda a edificar una me-
jor sociedad al redistribuir la riqueza. Apoyan la intervencién gubernamental en
la economia, tanto en la forma de regulaciones como en un amplio gasto publi-
co que financie programas para beneficiar a grupos histéricamente marginados,
como las mujeres, las minorfas étnicas o los pobres. También tienden a apoyar
que el gobierno proteja a los consumidores y al medio ambiente, debido a que
suelen desconfiar mucho en el libre mercado en relacién con su capacidad para
autorregularse y ser justo con todos los grupos que integran a la sociedad.””

Aunque en Estados Unidos ser liberal o progresista no significa de ninguna
forma ser enemigo de los empresarios, suelen tener poca fe en que al dejar operar
libremente a las grandes multinacionales, se obtengan resultados satisfactorios
para el ciudadano promedio. También ven a la seguridad y la defensa nacional
como algo relevante, pero creen que el gasto en ese rubro es excesivo, y creen que
seria mejor destinarlo a la financiacién de programas sociales.?

Esta fue una exposicién muy general de cémo son las ideologias en Estados
Unidos, pero no debe de olvidarse que los politicos no siempre actian conforme
a principios ideoldgicos. Sin embargo, las ideologias, como reducciones y simpli-
ficaciones de la realidad politica, siguen siendo importantes porque los votantes,
por medio de ellas, pueden entender, aunque sea minimamente, cémo funciona
la complejidad del mundo politico.

6.3 Socializacién politica e ideolégica en Estados Unidos

Estoy a favor de hacer el bien a los pobres, pero difiero en los medios. Creo que la mejor
manera de hacer el bien a los pobres, no es facilitarlos en la pobreza, sino liderarlos o ex-
pulsarlos de ella. En mi juventud, viajé mucho y observé en diferentes paises que cuanto
mds se hacian las provisiones piiblicas para los pobres, menos se proveian para si mismos
Y, por supuesto, se hacian mds pobres. Y, por el contrario, cuanto menos se hizo por ellos,

mds hicieron ellos mismos y se hicieron mds ricos.
Benjamin Franklin

Los ciudadanos comunes suelen creer que su sistema de creencias politicas es
resultado de sus preferencias o juicios éticos o morales personales. Pero los espe-
cialistas en ideologias politicas han descubierto que las preferencias y actitudes
politicas (que suelen traducirse en identificaciones partidistas), son algo aprendi-

»7Paul Krugman, The Conscience of a Liberal, Norton & Company, New York, 2007.
28 [dem.
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do, resultado de procesos de acondicionamiento de la conducta. Esos procesos de
construccién y adopcién de valores y visiones politicas por parte de los individuos
es algo que la sociologia llama “socializacién politica”. Los individuos adquieren
“orientacién politica” (conocimiento, actitudes, normas y valores), directa o indi-
rectamente, por medio de las diferentes agencias socializadoras, como la familia,
la iglesia, la escuela, su vecindario, sus pares, los medios de comunicacién, e inclu-
so el contexto politico que le toque vivir.*’ ;Por qué y cémo es que la gente suele
identificarse con una u otra ideologia? Tanto los politélogos como los sociélogos
que se han especializado en ideologias y cultura politica han identificado cuatro
principales fuentes de socializacién que condicionan (aunque no determinan) la
identidad politica de las personas.

La primera y tal vez la mds importante fuente de socializacién (politica, re-
ligiosa o de cualquier otra indole) es la familia. Esto sucede porque los nifios y
adolescentes construyen su personalidad segin el ejemplo y las expresiones de los
padres y demds adultos que conviven con ellos. Los padres suelen ser las primeras
personas que manifiestan tanto sus aficiones como sus fobias politicas en la vida
de un nifo. La familia puede influir positiva o negativamente en la identidad po-
litica de sus hijos. Si alguien respeta y admira a sus padres, los estudios muestran
que suele hacer suyos los valores politicos de ellos. O por el contrario, adoptar
principios ideolégicos opuestos a los de sus padres suele ser una forma comun de
rebelarse contra ellos. Aunque no siempre ocurre, existe una fuerte tendencia a
que padres con valores de izquierda crien hijos izquierdistas, y padres con valores
de derecha crien nuevas generaciones de derechistas.**

La segunda fuente de socializacién politica son los grupos sociales, como la
etnia, la religidn, el género y la clase econémica. Aunque no es una relacién direc-
ta, hay evidencia que sefiala que ciertos grupos sociales suelen tener mds simpatia
por una ideologia que otros. Importantes estudios ubican a los judios y los afroa-
mericanos como los grupos mas liberales dentro de la sociedad estadunidense.
Los catdlicos blancos son proclives al conservadurismo, salvo que sean de clase
obrera, en cuyo caso su afinidad tiende a ser liberal. Los hispanos, que suelen ser
mayoritariamente cat6licos, manifiestan posturas liberales en lo econémico pero
conservadoras en lo moral. Los grupos evangélicos, mormones, y demds variantes
protestantes, desarrollan simpatias por la ideologia conservadora, sobre todo si
son blancos. Las mujeres y las minorias sexuales son mds liberales que los hom-
bres heterosexuales, que son mas conservadores.”! Es conveniente reiterar que

%9 Anja Neundorf & Kaat Smets, Political Socialization and the Making of Citizens, Oxford Handbooks Online,
en https://bit.ly/2UVKiHi, consultado el 12 de diciembre de 2017.

200 Edward Greenberg (ed), Political Socialization, Routledge, New York, 1970, pp. 19-23.

201 David Buckingham, Tbe Making of Citizens: Young People, News and Politics, Routledge, New York, 2000.
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esto no es una regla absoluta, sino una tendencia. Es decir, importantes grupos de
afroamericanos pueden llegar a votar por los republicanos, pero la mayoria (cerca
del 60%) lo hard por los demécratas.?*?

Existen varias explicaciones sobre por qué sucede esto. Una de las mds comu-
nes entre los expertos es que grupos étnicos como los hispanos y afroamericanos
suelen ser liberales (pro-politicas New Deal) porque son mucho mds pobres que
el resto de la sociedad, por lo que en esos grupos sociales hay muchos beneficia-
rios de programas gubernamentales de asistencia social. Pero esto no debe llevar
a pensar que la variable econémica tiene primacia sobre las identidades étni-
cas, religiosas, escolares, geograficas, generacionales o de género. Por ejemplo, los
blancos conservadores, si son ricos, salvo notables excepciones, apoyan las reduc-
ciones de impuestos y la no intervencién gubernamental. Pero al mismo tiem-
po existe una gran cantidad de votantes blancos con bajos ingresos y bajo nivel
educativo, sobre todo en las zonas rurales del Sur Profundo y Medio-Oeste del
pais que, si bien son beneficiarios de subsidios, se identifican a si mismos como
conservadores y votan abrumadoramente por los republicanos. Otra variable de
importancia es el género. Las mujeres son mas liberales que los varones, mostran-
do nuevamente que la variable econémica es relevante, pero no es suficiente para
explicar todas las diferencias ideoldgicas y politicas entre los votantes.?*

La tercera fuente de socializacién politica es la educacion formal, sobre todo
la que se recibe en las escuelas primarias y secundarias. Tal vez esta no sea la
forma mds importante de socializacién, pero si la mas institucionalizada y facil
de medir. Es en este periodo de sus vidas donde los estadunidenses empiezan a
identificarse como liberales, conservadores o libertarios.

Es un lugar comin entre los intelectuales conservadores sostener que los
libros de texto oficiales tienen un sesgo liberal. Pero algunos especialistas en el
tema creen que en realidad ese sesgo liberal de las escuelas publicas se debe a
que la mayoria de los profesores que ahi ensefian son sindicalizados.?** Hay que
recordar que el movimiento obrero en Estados Unidos estd histéricamente aso-
ciado con la ideologia liberal, por lo que el sindicalismo suele vincularse con el
Partido Demécrata.

%2 Estas afirmaciones son resultado de realizar promedios histéricos, contabilizando los ultimos 60 afios de la
vida electoral de Estados Unidos. Pueden darse casos excepcionales, bastante raros y casi tnicos, donde el 93%
de los afroamericanos haya votado por los demdcratas, como en el 2012 donde el candidato de ese partido fue
Barack Obama. Datos tomados de la pdgina del Centro de Estudios Politicos de la Universidad de Michigan,
https://bit.ly/2FivSdN, consultada el 12 de noviembre de 2017.

263 Michael Lewis-Beck Et. Al., The American Voter Revisited, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
2008, pp. 20-21.

4 Hahn Carole, Becoming Political: Comparative Perspectives on Citizenship Education, State University of New
York Press, Albany, 1998, pp. 142-183.
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Sean los libros o los profesores de donde provenga el sesgo liberal, no hay
evidencia que pruebe de forma contundente que los estudiantes adoptan los va-
lores de sus maestros o los textos que les son proporcionados. Sobre todo, en la
actualidad, donde la mayoria de lo que un nifio o adolescente lee, ve y escucha
es en su smartphone, no de algo asociado con su escuela. Empero, estd bastante
documentado y medido que entre mayor sea el nivel educativo, llegan a desarro-
llarse posiciones liberales, sobre todo en temas como los derechos de la mujer, el
aborto y el respeto a las minorias sexuales y étnicas. Paradéjicamente, un mayor
nivel educativo también presenta una fuerte correlacién con las visiones conser-
vadoras sobre el gasto en politica social y la accién afirmativa.®

La tltima fuente de socializacién politica es aquella producto de las experien-
cias propias de la época o la generacién a la que se pertenezca. Es decir, alguien
que pertenece a la generacién que vivié la posguerra o fue testigo de lo consegui-
do por los programas del New Deal, sobre todo si esa persona o su familia recibié
algtin apoyo federal, suele desarrollar un sentimiento a favor del gobierno central
y una visién liberal del mundo. Caso contrario, si alguien vivi6 la era de Ronald
Reagan (década de 1980) y atestigu6 el despegue econémico que produjeron las
politicas de desregulacién econémica que sacaron al pais de la hiperinflacién y el
desempleo masivo en que se encontraba Estados Unidos en la década de 1970, es
muy probable que haya interiorizado el lema “el gobierno no es la solucién, es el
problema”, concordante con los idearios conservador y libertario.

Para finalizar con esta exposicién sobre las ideologias en Estados Unidos, se
reitera que estds son generalidades con fines heuristicos, no se afirma una rela-
cién directa o absoluta. Las preferencias ideolégicas y partidistas son el resultado
de la compleja interaccién de todas y cada una de las variables aqui mencionadas.
Una sola de ellas no basta para entender o explicar la identidad politica o los
sentimientos de los votantes, si bien alguna puede pesar mds que el resto, segin
el caso especifico que se analice. Pero sobre todo debe de tenerse presente que las
ideologias son cuerpos de ideas complejos y en permanente cambio.

25 Idem.
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6.4 El sistema electoral de Estados Unidos

No puedo pensar en un ejemplo peor para las naciones en el extranjero, que por primera
vez intentaron poner en prdctica procedimientos electorales libres, que el de Estados Unidos
discutiendo los resultados de nuestra eleccion presidencial, e incluso sugiriendo que la propia

Presidencia podria ser robada al robarse la urna electoral.
Thomas Jefferson

Las elecciones de Estados Unidos son, sin lugar a duda, el evento politico que
mis recibe la atencién de los medios, no solo de ese pais, sino de todo el mundo.
¢Qué tienen de diferente o distintivo las elecciones de Estados Unidos? ;:Cémo
son sus instituciones y procedimientos electorales? Incluso una pregunta que
muchos obvian, ;Por qué Estados Unidos realiza elecciones?

Durante siglos las elecciones no se consideraban parte de un sistema demo-
crético. Por el contrario, se asociaban a la aristocracia, pues producen una élite
electa. En la Antigua Grecia los cargos se asignaban sobre todo por sorteo, de
esa forma todos los ciudadanos tenian las mismas oportunidades de gobernar
y quien era electo no se atribuia algin poder especial sobre el resto. Los padres
fundadores de Estados Unidos querian un sistema basado en elecciones para
elegir a representantes no porque pensaran que fuera lo mas democritico, sino
porque creian que era lo mds practico. Estados Unidos, desde sus origenes y
tomando en cuenta los estindares de la época, ha sido una sociedad grande y
compleja, llena de diferentes visiones del mundo e intereses contrapuestos. Por
lo tanto, el tomar decisiones de forma constante por asamblea o referéndum se
presenta como algo inoperante.*®

Un sistema electoral es tan “bueno” o democrético como permita que los re-
presentantes rindan cuentas y sean responsables ante los votantes. Tanto los po-
litélogos como los economistas estadunidenses tienen un largo camino recorrido

26 Como Giovanni Sartori decia, las modernas democracias industrializadas, basadas en el principio de repre-
sentacién, pueden adquirir algunos elementos de la democracia directa, como el referéndum, la revocacién de
mandato, el plebiscito, etcétera pero esos instrumentos de democracia deliberativa siempre se usan como forma
excepcional, no como la forma en que normalmente se toman las decisiones en un gobierno democritico. La
adopcién de ciertas herramientas de democracia directa no debe de enganarnos. Las “democracias liberales”,
como lo es Estados Unidos y el resto de los paises desarrollados en Occidente, siguen siendo “indirectas”, donde
el grueso de las decisiones se lleva a cabo por mecanismos representativos. Giovanni Sartori, Elementos de teoria
politica, Alianza, Madrid, 2007, pp. 35-37.

En Estados Unidos los referéndums y demds medidas de democracia directa son llevadas a cabo exclusiva-
mente por los estados, siendo inexistentes en la politica nacional.
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estudiando el problema inherente en las elecciones sobre la distancia entre lo que
votan los ciudadanos y lo que hacen quienes son electos. Lo llaman “seleccién adversa”
y es resultado de que vivimos en un mundo de “informacién imperfecta o asimé-
trica”.?” Seleccién adversa es cuando, para tomar una decisién, no se cuenta con
la informacién necesaria para elegir adecuadamente. Por ejemplo, cuando alguien
compra un auto, trata de buscar el mejor que pueda gastando lo menos posible
(asumiendo que se toman decisiones racionales). Pero los consumidores suelen
ignorar los datos técnicos de todos y cada uno de los modelos de carros dispo-
nibles en el mercado y elaborar un analisis contrastindolos con los diferentes
precios de cada uno de ellos (relacién precio-calidad). Por eso los consumidores
suelen tomar decisiones basadas en informacién incompleta o incorrecta, donde
la persuasién y la ideologia tienen un peso significativo. Esta misma analogia en
el mercado automovilistico aplica para los votantes en el mercado electoral.

Sin embargo, contrario a lo que pasa en un régimen autoritario donde hay
mercado monopdlico, las elecciones en las democracias liberales generan com-
petencia; lo que a su vez produce incentivos para que los diferentes candidatos
provean informacién sobre si mismos y procuren que esa informacién tenga
un minimo de correspondencia con la realidad, o de lo contrario sus oponentes
hardn todo lo posible por evidenciarlos. Las elecciones también suelen hacer a
los candidatos mds responsables ante los votantes, debido a que estos tltimos
tienen la oportunidad de recontratar o despedir a los primeros, premiando o
castigando su desempefio.

Todo esto que varios académicos, como Joseph Schumpeter, han sefialado
en multiples obras especializadas, funciona unica y exclusivamente cuando las
elecciones son competitivas y, como se muestra mds adelante, algunas elecciones
en Estados Unidos no lo son.

Las elecciones son algo muy fundamental en la vida politica de Estados
Unidos, pero su Constitucién dice muy poco sobre ellas. En la Constitucién
solamente estin presentes unos lineamientos electorales muy generales. Por con-
siguiente, las reglas y la normatividad sobre cémo se llevan a cabo las elecciones
se encuentran mayoritariamente en las leyes estatales, las decisiones legales de las
Cortes y las pricticas administrativas locales. Sobre el tema electoral, la Consti-
tucién solamente se refiere al caso de la eleccién presidencial y los requisitos para
ocupar los puestos federales de eleccién popular, asi como el nimero de ellos. El
resto es dejado por la Constitucién a los estados.

%7 Anthony Downs, “Teoria econémica de la accién politica en una democracia”, en Gabriel Almond (et.al.),
Diez textos bsicos de ciencia politica, Ariel, Barcelona, 2001, pp. 93-112.
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En su Articulo 1°, Seccién 4, estipula que “las fechas, lugares y formas de ce-
lebrar elecciones para senadores y congresistas, se prescribird por la legislatura de
cada estado; pero el Congreso puede en cualquier momento, por ley, crear o alterar
esas regulaciones, excepto para el caso de la eleccién de senadores”. Poco mas de
un siglo después, en 1913, 1a Constitucién fue modificada permitiendo la eleccién
directa de los senadores con la 172 Enmienda. Por lo que la dltima cldusula del
Articulo 1, seccién 4 quedé sin importancia.

Para el caso de la eleccién presidencial, la Constitucién dice que ésta se hard
indirectamente, a través de un Colegio Electoral. Esta disposicién estuvo redac-
tada de una forma tan ambigua y gener6 tal desorden electoral, que los mismos
que la crearon y aprobaron la reformaron después de la cadtica eleccién de 1800.
La 122 Enmienda bésicamente corrigié lo anterior diciendo que tanto el presi-
dente como el vicepresidente tienen que provenir del mismo partido politico.
Pero la eleccién presidencial sigue siendo indirecta y los requisitos para ser parte
del Colegio Electoral son dejados a los estados.

Otras Enmiendas constitucionales han contribuido a darle forma al sistema
electoral de Estados Unidos. La 242 Enmienda prohibié los impuestos al voto
o el voto censitario, lo que dio acceso a que los pobres pudieran sufragar. La 262
Enmienda redujo la edad minima para poder votar, de 21 a 18 afos.?*® Como
tendencia general, en Estados Unidos cuando el Congreso vota sobre temas elec-
torales, es para tratar de expandir el universo de votantes.

La Constitucién tampoco estipula las fechas para celebrar elecciones. Le
otorga al Congreso el poder para fijarlas. Solamente exige que cuando se celebre
la eleccién para presidente, tiene que hacerse en un solo dia y que sea el mismo
para todos los estados.

Existen varias leyes emitidas por el Congreso que han pretendido que las
elecciones sean mds equitativas. E1 Acta de Derechos de Voto (Voting Right Act),
de 1965, estipula varias medidas para aumentar la participacion electoral de gru-
pos minoritarios, especialmente afroamericanos. El Congreso también creé la
Comisién Federal Electoral, que es la encargada de llevar a la practica la Ley
Federal sobre el Financiamiento de Campaias.

Las leyes electorales de los estados son las que definen con precisién cémo
son nominados los candidatos, qué se necesita para que alguien aparezca en la
boleta, como se hard el conteo de los votos, e incluso cémo operan las estructuras
internas de los partidos politicos. Las leyes estatales en la materia también fijan
los requisitos de registro para poder votar, los cuales cambian de estado a estado.

28 Esto se debié a que muchos jévenes fueron reclutados para ir a pelear en la Guerra de Vietnam, a pesar de que
por su edad no tenfan derecho a votar a favor o en contra de dicha guerra. El lema que promovié esa Enmienda

fue: “suficiente edad para pelear, suficiente edad para votar”.
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Por ejemplo, hay estados como Kentucky o Iowa donde las personas que fue-
ron encarceladas por cometer un delito pierden su derecho a votar, incluso des-
pués de haber salido de prisién. Otros estados como Massachusetts o Michigan
restauran los derechos al voto inmediatamente al salir de prisién, ain y cuando
se esté en libertad condicional. Estados como California o Colorado restauran
el derecho a sufragar hasta que se haya cumplido la totalidad de la sentencia.
Pero también hay casos como los de Maine y Vermont donde nunca se pierde el
derecho a votar, incluso estando dentro de la cércel.

Uno de los aspectos mds importantes de las elecciones federales es decidido
por los congresos estatales: las fronteras o limites de los distritos electorales. Si
bien no deciden sobre el nimero de congresistas que cada estado tiene, lo cual
es determinado por la cantidad de poblacién de cada estado, segiin los datos del
censo. El cémo se conforman los distritos electorales en Estados Unidos es algo
complejo y muy problematico, por lo que en este mismo capitulo se dedica un
espacio especifico para tratar ese tema (seccién 6.8).

Aunque hay excepciones, las legislaciones federales en materia electoral
suelen inclinarse a expandir los derechos al voto, mientras que las legislaciones
estatales suelen restringirlos, especialmente mediante los requisitos para lograr
registrarse como votante.

Otro aspecto relevante sobre las elecciones que es estipulado por las leyes es-
tatales es como se decide quién gana una eleccién. Aunque cominmente se cree
que en Estados Unidos priva la “regla de la mayoria”, esto debe de matizarse. Ese
pais tiene un sistema electoral de mayoria simple, con lo que gana quien obtenga
la mayor cantidad de votos, aunque estos no sean mdas de la mitad de los votos
efectivos totales. En ese escenario cuando la victoria la obtiene quien mds votos
consiga, en realidad gana la “primera minoria”. Existen casos, bajo el sistema de
“mayoria simple” (plurality voting), como se muestra en la figura 3, donde los
ciudadanos son representados por aquel partido o candidato que, si bien tuvo la
mayor cantidad de votos (38%), la mayoria de los ciudadanos (62%) no voté por
esa opcion. Si se suman los votos opositores (partidos B y C), son mas que los del

partido ganador (partido A):
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Figura 3. Votacién bajo el sistema de mayoria simple o plurality vote

Porcentaje de votos

s Partido A = PartidoB = PartidoC «

Fuente: Elaboracién propia

Es comin decir que en Estados Unidos impera el sistema de “el ganador
toma todo” (winner takes all), es decir, sélo hay un ganador por eleccién, el cual
se queda con el 100% de los votos del Colegio Electoral que tenga asignado ese
estado, aunque sélo hayan obtenido un 50 0 60% de los mismos. Con ese sistema,
la oposicién, aunque haya obtenido un 49.99% de los votos, queda marginada.
En Estados Unidos 48 de los 50 estados se manejan bajo ese sistema electoral.

Existe la posibilidad de que los estados decidan adoptar un sistema electoral
de representacién proporcional, donde los votos en el Colegio Electoral se re-
parten segun el porcentaje de votos obtenidos por los candidatos. Por ejemplo, si
alguien obtiene el 60% de los votos de los ciudadanos, sélo recibe el 60% de los
votos del Colegio Electoral del estado donde se hayan celebrado las elecciones o
del distrito electoral. Este es el caso de los estados de Nebraska y Maine.

El sistema de mayoria simple, aunque llega a generar muchos casos donde se
elige a una persona por la que la mayoria de los electores no voté (o incluso voté
en contra), se sigue manteniendo en la inmensa mayoria de los estados debido
a su eficiencia. Ese método es eficiente porque con él es muy facil definir quién
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es el ganador y se realiza en una sola eleccién.”®® Pero sobre todo ese método de
conteo genera uno de los sellos distintivos de las elecciones americanas: asegura
el bipartidismo, que sélo existan dos partidos politicos electoralmente viables.
Estados Unidos tiene muchos partidos politicos, pero en palabras de Giovanni
Sartori “s6lo dos importan”, sélo dos partidos tienen posibilidades reales de ganar
e influir tanto en el gobierno como en las legislaturas.

Maurice Duverger, un sociélogo francés, explicé el porqué un sistema de
mayoria relativa genera un sistema bipartidista de la siguiente forma:

Imaginemos un escenario donde compiten entre si tantos partidos como pre-
ferencias politicas tienen los electores. Todos esos partidos pueden ubicarse en
algin punto de una linea entre la extrema derecha y la extrema izquierda, como
se muestra en la figura 4, donde cada punto simboliza una posicién ideolégica:

Figura 4. Geometria partidista de Estados Unidos

Moderado

Fuente: Elaboracién propia

297 1o largo de la historia de Estados Unidos, varios estados han intentado tener un “sistema de segunda vuelta
instantinea” (instant-run off voting) pero en ninguno ha funcionado de forma estable y ha sido abolido al poco
tiempo de su adopcién. Ese método consiste en que el votante no solamente elige a un candidato, sino que or-
dena a todos los que aparecen en la boleta segtin su preferencia. Del miés preferido al menos preferido. Si algin
candidato de los que tienen la primera preferencia obtienen mayoria absoluta, es declarado ganador. En caso
contrario, se eliminan a los candidatos con menos preferencia y se hace un recuento de los votos, pero ahora
contabilizando también las segundas preferencias. El recuento se repite tantas veces como sea necesario hasta
que alguien obtenga la mayoria. En la actualidad hay varios paises anglosajones con el sistema de segunda vuelta
instantdnea, pero en Estados Unidos sélo se usa para las elecciones municipales de algunos estados. Solamente el
estado de Main, desde el 2018, utiliza ese método para elegir gobernador, legislatura estatal, senadores federales
y miembros de la Casa de Representantes. Todavia es muy pronto para saber si en Main logra consolidarse ese

sistema electoral o si, como ha pasado tantas veces, luego de un tiempo regresan al sistema de mayoria simple.
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Los votantes estdn distribuidos a lo largo de dicho espectro politico. Si las
reglas electorales estipulan que s6lo habra un ganador, los incentivos de los par-
tidos que compiten es tratar de ubicarse en el centro, ya que si se empiezan a
radicalizar (irse a alguno de los extremos) le ceden “votos moderados” a su opo-
nente. Lo racional, en términos electorales, es ubicarse entre la centro-izquierda
y la centro-derecha.

Si el sistema electoral sélo genera un ganador por eleccidn, los diferentes
grupos politicos e ideolégicos buscardn unirse entre si. En ese escenario, no exis-
ten incentivos para tener un tercer partido debido a que, ya sea que se ubicara
entre la izquierda o la derecha, dividiria el voto de ese lado del espectro y el
partido que se ubicara en el lado opuesto siempre ganaria. El sistema electoral
de mayoria simple, que establece un solo ganador por eleccién, no genera ningin
premio para un tercer partido, a diferencia de lo que ocurre con los métodos de
Representaciéon Proporcional, como el que tiene México, donde al haber multi-
ples ganadores en una sola eleccién, a los partidos pequenios les toca algo, por lo
que se incentiva su creacion.

Consecuencia de lo anterior, en Estados Unidos ni los votantes ni los do-
nantes quieren gastar su voto, tiempo, esfuerzo o recursos en un partido que
creen no va a ganar o ser influyente en las decisiones de gobierno. No seria ra-
cional esa conducta —aunque puede haber grupos que lo hagan por incentivos
emotivos o ideolégicos—. Entre mds se “juegue” con esas reglas, mas se refuerza
la idea de que sélo dos partidos pueden ganar y mds sélido es el bipartidismo.

A diferencia de las votaciones para legisladores y gobernadores, en Estados
Unidos la eleccién de presidente se realiza de forma indirecta. Ese hecho causa
mucha confusién para aquellos que observan la politica de Estados Unidos desde
otro pais, sobre todo en América Latina, donde elegimos a los presidentes de
forma directa. Por tal motivo, aunque es parte del sistema electoral, se le dedica
un apartado especifico a dicho tema.

La eleccién presidencial y el Colegio Electoral

En Estados Unidos la ciudadania no vota directamente por el presidente, sino
que lo hacen a través del Colegio Electoral, quien es el que en ultima instancia
toma la decisiéon de quién gana dicha eleccién. ;:Cémo se integra? Cada estado
tiene asignado un nimero de votos, segtn la cantidad de congresistas y senadores
que tenga. En total son 538 votos lo que integran al Colegio Electoral, por lo que
para ser presidente s6lo se necesitan 270 votos de ese érgano. Cada estado, sin
importar su tamafio o poblacidn, tiene asignados tres votos, pero aparte reciben
tantos votos como ciudadanos registrados en el censo residan en ellos. Entre mas
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poblacién tiene un estado, mds votos posee. De esa forma, cuando los ciudadanos
de Estados Unidos votan para elegir a su presidente, en realidad votan por cémo
su estado debe de votar en el Colegio Electoral, y cada estado tiene una fuerza o
importancia diferente, segin los votos con los que cuente. Los votos del Colegio
Electoral estan repartidos tal y como se muestra en la figura 5:

Figura 5. Distribucién de los votos en el Colegio Electoral por estado

Fuente: Mapa elaborado por Adam Lenhardt en https://bit.ly/2Y7sSto, consultado 7 de octubre de 2018.

Como puede apreciarse, California, Texas, Florida y Nueva York poseen
muchos mis votos que el resto. En contraste, Alaska o Montana, a pesar de su
gran extension territorial, tienen pocos votos como consecuencia del reducido
numero de su poblacién. Existen “territorios libres asociados” a Estados Unidos,
como Puerto Rico, Guam, las Islas Virgenes Americanas y las Islas Marianas
del Norte, cuyos habitantes son ciudadanos y oficialmente son “suelo america-
no”, pero al no tener el estatus de “estados”, no tienen ningin voto dentro del
Colegio Electoral.?”®

Para entender el funcionamiento del sistema de votacién en Estados Unidos
hay que tener presente la diferencia entre el “voto popular”y el “voto electoral”.
El voto popular es emitido por los ciudadanos comunes, mientras que el voto
electoral es el que llevan a cabo los miembros del Colegio Electoral. 48 de los
50 estados que componen a ese pais dan todos sus votos electorales al candida-
to que consigue la mayoria de los votos populares. Por ejemplo, Arizona tiene
11 votos electorales. Si un candidato en ese estado obtiene el 51% de los votos
populares, le son asignados los 11 votos que ese estado tiene dentro del Colegio

20 Esto genera ciertos asuntos controversiales, como el que la suma de los habitantes de esos territorios son 4.4
millones, lo cual es superior a la poblacién conjunta de Wyoming, Alaska, Delaware, Vermont, Dakota del Norte
y Dakota del Sur, que si tienen votos en el Colegio Electoral.
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Electoral, es decir el 100% (winner takes all). Las excepciones son Maine y Ne-
braska, donde si un candidato obtiene solamente el 60% de los votos populares,
le es asignado solamente el 60% de sus votos electorales. En otras palabras, esos
son los tnicos dos estados donde el ganador no se queda con todo.

¢Quiénes son los encargados de votar en el Colegio Electoral? Representan-
tes designados por los partidos politicos, lo cuales no tienen la obligacién consti-
tucional de votar en el Colegio Electoral segiin lo que les fue encomendado por
el voto popular. Es decir, pueden cambiar su voto libre y discrecionalmente con
el soporte de la ley. Pero en la politica real nunca ha habido un caso en el que el
Colegio Electoral cambie el curso de unas elecciones, a pesar de que a lo largo de
la historia de Estados Unidos en 87 ocasiones un miembro del Colegio Electoral
ha votado diferente a lo mandado por el voto popular.

De esa forma, cuando la mayoria de los ciudadanos cree que el primer martes
de noviembre votan por elegir al presidente, en realidad sélo estdn eligiendo a
las personas que, seis semanas después, formarin parte del Colegio Electoral y
decidirian quién gana la eleccion presidencial.

¢Por qué se establecié un sistema donde un pequefo grupo de electores des-
conocidos tiene el poder de nombrar al presidente al margen del voto popular? En
muchas ocasiones se ha dicho que es porque se queria un sistema que le pusiera
freno a las masas y que no fuera democritico. Para reforzar ese argumento suelen
citarse las multiples ocasiones en que los Constituyentes de Filadelfia se pronun-
ciaron contra la democracia. Pero eso es engafioso. Los padres fundadores ha-
blaban mal de la democracia porque en el siglo xv111 ese concepto era entendido
como lo que ahora llamariamos “democracia directa”, y ellos querian un sistema
republicano y representativo basado en contrapesos, en lo que ahorra llamamos
“democracia indirecta”. E1 motivo de la existencia del Colegio Electoral es que
los padres fundadores querian evitar que las dreas urbanas, que son las mas po-
bladas, se impusieran ante las zonas rurales, que estin menos habitadas. De esa
forma se traté de obligar a los candidatos a responder a los intereses de amplios
sectores geograficos del pais, en lugar de simplemente concentrarse en ganar el
voto popular que suele estar territorialmente concentrado en las ciudades.?”* Pero
esto ha ocasionado muchos problemas como se muestra a continuacién.

El Colegio Electoral ha sido considerado muchas veces como antidemocra-
tico, por lo que se ha intentado eliminar en varias ocasiones por medio de una
Enmienda Constitucional, pero todas ellas han fracasado. Las criticas al Colegio
Electoral no son porque los delegados cambien su voto, que como se ha dicho, su-
cede con poca frecuencia y nunca ha tenido un impacto en el resultado de alguna
eleccién. El problema central es que con el Colegio Electoral no todos los votos de
los ciudadanos de Estados Unidos valen lo mismo. ;Cémo es eso posible?
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Si dividiéramos el nimero de poblacién del pais segin los datos del dltimo
censo (309 millones), entre el nimero de miembros del Colegio Electoral, nos
daria que un voto electoral representa a 574 000 ciudadanos. Esto nos llevaria
a que, por ejemplo, Ohio, que tiene 11.5 millones de habitantes, tuviera 20
votos electorales, pero sélo se le conceden 18. ;Por qué? :Dénde quedan esos 2
votos faltantes? Esos votos se van a los estados menos poblados debido a que,
como se dijo anteriormente, la Constitucién establece que todos los estados,
sin importar su tamafio o poblacién, deberdn de contar con 3 votos electorales
antes de que se realice el reparto bajo el criterio de distribucién de poblacién.
De esa forma hay estados que tienen muy poca poblacién, como Rhode Island
o Vermont, que a lo sumo deberian de tener un solo voto electoral si se tomara
en cuenta sélo su nimero de habitantes, pero que al final reciben tres o cuatro
votos. Por lo que es comun afirmar que cuando se hace el reparto de los votos
electorales, los estados mds poblados tienen subrepresentacién y los menos po-
blados sobrerrepresentacién.

Como consecuencia, ha habido ocasiones en que el voto popular no co-
rresponde con el voto electoral. En la historia de Estados Unidos ha habido 5
ocasiones en que ha llegado a ganar un candidato en el Colegio Electoral que
perdié el voto popular: las elecciones de 1824, 1876, 1888, 2000 y 2016. En esa
altima eleccién Hillary Clinton tuvo el 48.2% del voto popular frente al 46.1%
de lo obtenido por Donald Trump. Pero Trump obtuvo 304 votos electorales y
Hillary solamente 227, como se muestra en la figura 6.

Figura 6. Voto electoral en la eleccién presidencial de 2016

[ Clinton
@ Trump

Fuente: Modificacién propia al mapa elaborado por Adam Lenhardt para el New York Times, tomados de https://nyti.
ms/2PcFplLiz, consultado el 21 de octubre de 2018.

*"'Tara Ross, The Indispensable Electoral College: How the Founder’s Plan Saves Our Country from Mob Rule, Reg-
nery Gateway, Washington p.c., 2017, pp. 3-30.
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Es verdad que éste es un método de conteo complicado que a muchos les
parece irracional, pero no hay que olvidar su objetivo: que el poder federal se sos-
tenga sobre un equilibro entre los estados chicos y los grandes, entre las dreas mas
pobladas y las que menos.

6.5 Las campanas y su financiacién

Hay que lamentar que los ricos y poderosos con demasiada frecuencia doblegan los actos de

gobierno a sus propios propdsitos egoistas.
Andrew Jackson

Una campaiia politica es la operacién organizada de un candidato para ser electo
para un cargo publico. Esa expresion sirve para referirse también a la organiza-
cién o institucién encargada de movilizar el voto a favor de cierto candidato. Por
ejemplo, en el 2016 Estados Unidos tuvo la “campafia de Hillary” y la “campaia
de Trump”. Cada una consistié en organizar a un personal de miles de empleados
y voluntarios, y todas las actividades encaminadas a que su candidato llegara a
la Casa Blanca. Al menos en teoria, una de las principales funciones de las cam-
pafias es proveer a los votantes de informacién para que elijan al candidato que
juzguen representa mejor sus intereses y/o preferencias.

En la cispide de cada uno de los partidos existen los comités nacionales: el
Comité Nacional Demécrata (pnc) y el Comité Nacional Republicano (rRNc).
Esos comités son los encargados de organizar las campafias a nivel nacional,
especialmente la que es para elegir presidente. Tanto la Casa de Representantes
como el Senado tienen un comité de campafia demdcrata y otro republicano.
Estos ultimos comités estin dirigidos por un senador o congresista activo, segin
sea el caso. Esos liderazgos suelen detentar mucho poder y atencién de otros le-
gisladores, debido a que esos comités otorgan dinero a los candidatos.

La mayoria de las campaiias tienen una duracién temporal. Una vez que la
eleccién se realiza, la campafia termina. Pero también existen las campaias per-
manentes, llevadas a cabo por un cuerpo de profesionales que se dedican a ella
de tiempo completo. Las campafias proveen informacién al electorado de varias
maneras. La principal es mediante los medios de comunicacién masiva. Esto no
solamente mediante sposs como es usual en México. En Estados Unidos es co-
mun que los candidatos aparezcan debatiendo o exponiendo con gran detalle y
profundidad los grandes problemas nacionales. Tal es el caso de los eventos que
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se llaman “discursos de tronco” (szump speeches),””* donde los candidatos presen-
tan informacién sobre ellos mismos, su experiencia profesional, de vida, y, sobre
todo, sus propuestas centrales.

En tiempos recientes los equipos de campana de los candidatos de Estados
Unidos tienen una comunicacién constante y fluida con los votantes mediante el
correo electrénico y las redes sociales. También gracias al internet los electores
pueden realizar donaciones de una forma mucho mas fécil que en épocas pasadas.

En Estados Unidos las campaias tienen una funcién adicional: recaudar di-
nero. Las campafas son algo costoso y el personal que en ella labora tiene que
recibir un salario por sus servicios, ademas de todo el material necesario para
repartir, organizar los mitines, etcétera. Los anuncios que mds dinero consu-
men durante las campafias son los que aparecen en televisién. Un presidente en
funciones que hace campaifia por reelegirse tiene una ventaja sobre su oponente
(challenger) debido a que puede aparecer en televisién cada que desee y aclarar
en cadena nacional algin asunto o declaracién previa. Pero incluso en esas apari-
ciones el Presidente de Estados Unidos tiene que gastar dinero para ello, y no es
algo que se financie con el presupuesto publico, sino de las donaciones privadas
recibidas. El dinero publico para las campafas se recibe solamente mediante
“fondos compensatorios” (matching funds), mientras un “precandidato” busca la
nominacién por parte de su partido. Aun asi, el dinero publico recibido es sélo
una parte y estd condicionado a recibir financiamiento privado. Por ejemplo, para
recibir 100 mil délares del Fondo de Campanas para las Elecciones Presidencia-
les, primero tuvieron que recaudarse 100 mil délares en donaciones privadas.?”

Los actos para recolectar dinero para las campafas es otra forma de presen-
tarse y publicitarse. En esos eventos los candidatos presentan informacién sobre
su programa y plan de gobierno a los votantes para estimularlos a donar dinero.

En Estados Unidos las campafias son costosas porque son inmensas, tanto
en tiempo como en extension territorial, mas que en cualquier otro pais, sobre
todo en las elecciones presidenciales. Por ejemplo, segin los datos de las dltimas
elecciones presidenciales, las de 2016, los candidatos tenfan que comunicarse con
aproximadamente 230 millones de ciudadanos con edad para votar. Las cam-
pafias en Estados Unidos duran mucho tiempo, afios, si tomamos en cuenta las
“precampaifias”, porque los candidatos tienen que recolectar donaciones, dar dis-
cursos y crear las estructuras de sus comités a lo largo y ancho de ese enorme pais
(cuatro veces la extension territorial de México).

22 E] nombre de esos discursos proviene porque, en sus origenes, en las zonas rurales durante el siglo x1x, los
candidatos los realizaban parados sobre un tronco, para elevarse sobre el resto de la audiencia.

273 Samuel Kernell (et. al.), The Logic of American Politics, cQ Press, Thousand Oaks, 2018, p. 80.
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Las campaias en los medios de comunicacién masiva son importantes, pero
los estadunidenses estin acostumbrados a que los candidatos los visiten perso-
nalmente en sus ciudades. Eso toma mucho tiempo y, por ende, mucho dinero.
Aunque muchos candidatos en las dltimas elecciones aparecian gratis en pro-
gramas televisivos donde eran entrevistados, representaba también un costo en
términos de tiempo, asi como el financiar el viaje del candidato y el del personal
de campafa que lo acompafia en todo momento.

¢Qué tan caras son las campafias en Estados Unidos? En 2012 cada candida-
to gasté alrededor de mil millones de délares. En 2016 las campanas presiden-
ciales costaron juntas $2.4 mil millones.?”* La tendencia es que cada campaia
sea mds cara que la anterior. Las campafas para congresistas y senadores tam-
poco son baratas, considerando que son mucho mids frecuentes y numerosas que
las presidenciales.

Para muchos académicos, dentro y fuera de Estados Unidos, las donaciones
a las campanas son una forma de corrupcién institucionalizada. Pero Estados
Unidos tiene reglas precisas al respecto, al igual que sobre los grupos de interés
y el cabildeo (lobby), que se explica en la seccién 6.7 de este mismo capitulo.
Efectivamente parece inapropiado que un congresista que recibe un donativo
de millones de délares de, por ejemplo, corporaciones petroleras, una vez electo,
sea el encargado de fabricar las regulaciones para la industria energética. Sin
embargo, a diferencia de lo que ocurre en otras democracias donde las campa-
fias son oficialmente financiadas casi exclusivamente por recursos publicos, en
Estados Unidos las donaciones privadas son algo relativamente transparente y
abierto, debido a que el ocultar esa informacién es algo altamente penalizado,
incluso con prisién.

Aun asi, en Estados Unidos la forma en que se financian las campafias ha
estado llena de controversia a lo largo del tiempo. En 1971 el Congreso emitié
el Acta sobre las Campaiias en las Elecciones Federales que ha sido reformada
en multiples ocasiones (1972, 1974, 1976, 1979, 1980 y 1995). En 2002 fue
suplida por el Acta sobre Campanas Bipartitas conocida popularmente como
McCain-Feingold. Pero mds alld de las leyes estatutarias, han sido las decisiones
de la Suprema Corte quienes han tenido un gran impacto en la materia. Hasta
muy recientemente, el caso mis relevante sobre financiamiento de campanas
tue Buckley vs. Valeo, de 1976. En esa ocasion se establecié que la idea de fijar
limites al gasto de las campafas contravenia la Primera Enmienda en materia
de libertad de expresién. La Corte dijo que poner limites a la cantidad de dine-

74 Datos tomados de la pdgina oficial de la Comisién Federal de Elecciones de los Estados Unidos: https://bit.
ly/2UKj1YA, consultada el 21 de septiembre de 2018.
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ro que alguien gasta en politica es anticonstitucional, porque limita lo que esa
persona (fisica o moral) tiene que decir sobre algin asunto politico, asi como el
promover y difundir su opinion al respecto.?”

Bajo esas directrices, el gasto no tenia limite, pero si las donaciones. Los in-
dividuos tenian permitido donar un maximo de $5000 por candidato para cada
eleccién (elecciones primarias y generales por separado); $15 000 para un par-
tido politico por afio; $5000 a un Comité de Accién Politica (Political Action
Committee, pac). Parece poco dinero, pero tanto los individuos como los pacs al
mismo tiempo tienen permitido realizar donaciones ilimitadas a algunos de los
527 grupos politicos registrados, cuyas donaciones son deducibles de impuestos
y su nombre varia segtn sus objetivos, los cuales son extremadamente variados.

El que tal vez sea el mas famoso de esos grupos politicos es el Swift Boat
Veterans for Truth, integrado por veteranos y ex-prisioneros de guerra en Viet-
nam, cuyo objetivo en las elecciones de 2004 fue desmentir las afirmaciones que
hacia John Kerry, candidato demécrata a la presidencia, sobre su participacién
en dicho conflicto bélico. Ese grupo gasté més de 22 millones de délares, sola-
mente en publicidad televisiva, contra Kerry antes y después de los debates.?”®
Ese caso es una muestra sobre cémo los PAcs tienen una frontera muy borrosa
con los comités de campaiia y, por lo mismo, se prestan para realizar gastos in-
mensos en materia electoral.

Tampoco existe ningun limite sobre la cantidad de dinero propio que al-
guien puede gastar en su propia campana. Buckley vs. Valeo establecié la dife-
rencia entre los limites de las donaciones frente a los gastos de una campana,
estableciendo que estos tltimos son ilimitados. Pero en 2010 esa sentencia de la
Suprema Corte fue virtualmente eliminada en Citizen United vs. Federal Elec-
tion Commission. En ese caso, la Corte revalidé la idea de que el dinero que se
gasta en las campafias es lo mismo que libre expresién, pero ademds eliminé
varios limites que tenian hasta ese entonces las donaciones. Ese fallo, tal vez sin
proponérselo, creé lo que se conoce como Super PACs, que son “organizaciones
civiles” paralelas a las de las campafas oficiales, que pueden recibir y gastar
dinero de forma ilimitada para promover a un candidato o darles difusién a
sus propuestas. Por eso oficialmente se les conoce como “Comités de Gasto In-
dependiente”. Se calcula que en las elecciones de 2016 hubo mas de 500 siper

27 Patricia Villa (ez. al.), Bucley vs. Valeo, sentencias relevantes de cortes extranjeras, Editorial TEPJF, cpmx, 2016,
pp- 139-156.

776 Datos tomados de la investigacion periodistica de Mary Ann Akers para el Washington Post: https://wapo.
st/2HA1rng, consultado el 21 de octubre de 2018.
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PACs, de los cuales la mayoria gasté un millén y medio de délares. Pero siete de
ellos, vinculados a grandes empresas, superaron los 256 millones.?”’

Por lo anterior es bastante comun el argumento de que las donaciones pri-
vadas a las campafias corrompen a la politica. Pero como casi siempre sucede, la
realidad es mucho mas compleja. Para juzgar si se gasta mucho dinero privado en
las campaias, dichas donaciones tienen que analizarse en perspectiva y propor-
cién del tamafio de economia que tiene Estados Unidos. Esas cantidades de di-
nero a primera vista parecen sumas considerables, pero si tomamos, por ejemplo,
a las elecciones de 2012, las mds costosas en toda la historia de Estados Unidos,
se gastaron 3 600 millones de ddlares en las campafias conjuntas de todos los
congresistas y senadores; esa cantidad es menos de la mitad del dinero que ese
pais gasta en papas fritas, una tercera parte de lo que se gasta en peliculas para
adultos, y una veinteava parte de lo que gastan en billetes de loteria. Simplemente
el gasto en cerveza en Estados Unidos es casi 30 veces superior al costo total de
todas las campafias juntas tanto de senadores como de congresistas.?’®

Lo cierto es que la forma en que se financian las campanas en Estados
Unidos es muy controvertida. Existe el potencial de que las personas muy ricas
tengan influencia excesiva en las elecciones, pero no hay ningin estudio que lo
pruebe fehacientemente. Trump gané la presidencia en el 2016 gastando casi la
mitad que su rival electoral Hillary Clinton. Ademads, la mayoria de las donacio-
nes hacia Trump eran de menos de 1000 délares, lo que infiere que los donantes
del candidato ganador eran mayormente personas de clase media o trabajadora.
En contraste, Hillary recibié la mayor cantidad de sus donaciones de grandes
corporaciones multinacionales. El dinero gastado por los stper pAcs a favor de
Trump fue de 79.3 millones, mientras que los siper PAcs que apoyaron a Hillary
gastaron 204.4 millones. Es decir, perdi6 la eleccién la candidata que gasté casi
el triple de dinero que quien si gané.?”

Por dltimo, es conveniente tener en mente que limitar a un ciudadano para
apoyar financieramente a un candidato que defienda o comparta sus ideas y va-
lores, es considerado por la Suprema Corte ponerle limites a la libertad de ex-
presién politica. E1 que los candidatos se vean obligados a realizar colectas de
donaciones a lo largo de todo el pais es obligarlos a hacer compromisos y recoger

277 Datos tomados de la investigacién periodistica de Anu Narayanswamy, Darla Cameron y Matea Gold para el
Washington Post: https://wapo.st/1JY2V6G, consultado el 5 de mayo de 2017.

28 Datos tomados de la investigacion periodistica de Becket Adams para el Washington Examiner: https://
washex.am/20hSpMO, consultado el 5 de mayo de 2017.

2" Datos tomados de la investigacion periodistica de Anu Narayanswamy, Darla Cameron y Matea Gold para el

Washington Post: https://wapo.st/1]Y2V6G, consultado el 5 de mayo de 2017.
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demandas de la mayor cantidad posible de grupos y actores que integran a la
sociedad estadunidense.

6.6 Los partidos politicos en Estados Unidos: sus funciones, facciones
y elecciones internas

Nosotros los demdcratas creemos que el pais funciona mejor con una clase media fuerte,
oportunidades reales para la gente pobre, y que las empresas trabajen en conjunto con el
gobierno. Creemos que pensar que “fodos estamos juntos en esto” es una filosofia mejor que
la de ‘tii encdrgate de ti mismo’.

Bill Clinton

Nosotros somos patriotas. Pero el verdadero patriota es motivado por un sentido de res-
ponsabilidad y auto-interés por él mismo, su familia, y el futuro de su nacion para re-
sistir a los abusos del gobierno. Rechazamos la nocion de que patriotismo significa la
obediencia al Estado.

Ron Paul, senador republicano

Un partido politico es un grupo de personas que, de forma constante y siste-
matica, se organizan con el objetivo de hacerse de cargos publicos y el control
del gobierno.?®® Esta definicién inicial es muy valiosa, porque la principal meta
de los partidos en Estados Unidos no es defender una ideologia especifica, sino
controlar al gobierno y conseguir puestos politicos. Si para lograr esos objeti-
vos los partidos tienen que defender los intereses de tal o cual grupo, lo harén,
pero eso es un medio, no un fin. En el caso particular de Estados Unidos, como
sucede en los regimenes democriticos, la forma por antonomasia para cumplir
con el objetivo de controlar el gobierno es ganando elecciones. Eso convierte a
los partidos politicos de Estados Unidos en eficientes maquinarias orientadas a
ganar votos, al tiempo que buscan restrselos a su opositor. Si se entiende que
esa es la principal y casi unica razén de ser de los partidos politicos, se compren-
derd mejor su actuar. Todo lo que hace y no hace un partido es resultado de un
calculo sobre el impacto que tendra dicha accién u omisién en su buisqueda por
la victoria electoral.

20 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 2008, pp. 60-67.

%1 Véase la seccién 6.7 sobre los grupos de interés en Estados Unidos.

CAPITULO 6



En Estados Unidos los partidos no buscan desplegar tal o cual politica pui-
blica especifica. Esto a pesar de que, como vimos en la seccién sobre ideologias,
existen politicas particulares que se asocian a cierto partido. Por el contrario, el
influir en los funcionarios electos para apoyar, impulsar o rechazar ciertas politi-
cas publicas es tarea de los grupos de interés, no de los partidos politicos.?

¢Por qué existen los partidos politicos? ;Puede una democracia existir sin
ellos? Estados Unidos lo intentd. Los padres fundadores de Estados Unidos te-
nian una idea muy negativa sobre los partidos politicos. Pero al muy poco tiempo
de escribir y realizar proselitismo contra los partidos, formaron los propios. ;Por
qué? Se dieron cuenta de que gobernar una sociedad plural, cosmopolita y de
gran tamafio era mas facil por medio de partidos politicos.?*

Los partidos politicos existen porque facilitan la accién colectiva en los pro-
cesos electorales. Los partidos hacen mids fécil que los votantes formen grupos
para apoyar u oponerse a ciertas politicas. Por ejemplo, los republicanos, no siem-
pre, pero en general, apoyan politicas que favorecen o benefician a las grandes
empresas. Entonces, si alguien es un gran empresario, quiere serlo o simpatiza
con ellos, es mds probable que se afilie o vote por el Partido Republicano.

Los partidos politicos también hacen mas fécil el gobernar, en especifico el
elaborar e implementar politicas publicas. Esto debido a que, en toda democra-
cia, las acciones de gobierno son resultado del consenso entre diversos grupos y
actores, no una sola voluntad impuesta. El unirse en un partido crea condiciones
favorables para que los politicos electos trabajen juntos. Por ejemplo, es mas facil
para los politicos demdécratas formar alianzas con otros que pertenezcan a su
mismo partido. La membresia a una misma organizacién partidista suele ayudar
a los legisladores de diferentes lugares del pais a trabajar juntos.

Contrario a lo que suele creerse, los partidos politicos también ayudan a ma-
nejar la ambicién politica. La ambicidn, los vicios y las pasiones politicas que
suelen atribuirse a los partidos, han existido mucho antes de la existencia de
dichas instituciones, son tan antiguas como la existencia de los gobiernos. Los
partidos generan una estructura a la que se tienen que someter sus miembros y
eso tiene una accién de contencién. Esto impide que los politicos actien sola-

2 Sartori explica que no es que los padres fundadores estuvieran en contra de que los ciudadanos formaran
sus propias asociaciones para tratar de impulsar sus propios intereses. El problema que tenfan personajes como
Hamilton, Madison, e incluso el mismo George Washington con los partidos, se debia a que en esa época los
unicos que conocian eran los grupos facciosos que integraban al Parlamento britdnico. Segun el juicio de los
padres fundadores, el Parlamento, la representacién del pueblo, se debilitaba por las luchas internas, que eran
aprovechadas por los hombres del Rey para imponerse contra esa asamblea legislativa, que era lo mismo que

imponerse al pueblo. Idem, pp. 40-42.
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mente preocupdndose en su propio interés individual. Obviamente la bisqueda
de su beneficio personal existe y no se elimina, pero con los partidos encima de
ellos, los politicos tienen que combinarla con los intereses del grupo, que a su vez
agrega intereses de gran parte de la sociedad.

La lucha electoral es enfrentamiento y lucha por poder, pero los partidos pro-
veen de un minimo de disciplina entre sus miembros y genera incentivos para que
los politicos cooperen entre si. Los partidos en ultima instancia son la agregacién
institucionalizada de multiples intereses, los de sus votantes y sus donantes.?®

En Estados Unidos los partidos tienen cinco principales funciones:**

a. Reclutar candidatos, que significa agregar intereses. Cada candidato repre-
senta a su vez los intereses de grupos mds amplios.

b. Nominar candidatos. Crean reglas para procesar el conflicto y generar un
ganador;

c. Promover la participacién politica de la ciudadania al alentarlos a votar
por sus candidatos.

d. Simplificar y facilitar la eleccién electoral;

e. Servir de puente entre la politica nacional y las miles de localidades que
integran al pais.

Muchos son los que quieren competir por un puesto publico. En los paises
subdesarrollados o en vias de desarrollo esto es muy obvio, pues los empleos fi-
nanciados por el erario son la principal forma en que las clases populares acceden
a mejores recursos y posiciones de poder. Pero en Estados Unidos la paga por ser
politico no es mucha, si la comparamos con lo que gana un ejecutivo en el sector
privado de ese pais. Por si fuera poco, cuando alguien es electo, él o ella, sus fa-
miliares y amigos cercanos viven bajo un escrutinio ptblico constante. Practica-
mente no pueden hacer nada importante (y a veces, aunque no lo sea) sin que el
resto del pais se entere. Por eso el proceso de reclutamiento de candidatos no es
una tarea ficil. Sobre todo, porque implica una gran labor de buscar y encontrar a
las personas que se considere poseen las mejores oportunidades de ganar.

Otra funcién de los partidos es movilizar a los ciudadanos para que voten. En
Estados Unidos los partidos politicos cumplen con esa funcién enviando correo
postal, electrénico y anuncidndose en diferentes medios de comunicacién. Tam-

23 Idem, p. 60.
284 Elizabeth Theiss-Morse (Et.Al), Political Behavior of the American Electorate, cQ-Press, Thousand Oaks, 2018,
pp- 85-106.
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bién orientan y ayudan a los ciudadanos sobre cémo registrarse para votar. Pero la
actividad mds trascendental que los partidos hacen para movilizar el voto ciudada-
no es coordinar amplios contingentes de voluntarios para incitar al sufragio. Si un
ciudadano ordinario quiere contribuir en alguna campana o en el trabajo electoral,
suele hacerlo a través de las oficinas locales del partido donde resida.

Los partidos también facilitan la toma de decisiones electorales. Esto se logra
porque un partido tiene la funcién de una marca de productos en el mercado, de
tal forma en que un candidato es asociado por lo votantes con los valores y accio-
nes del partido que lo postule. Saber si un candidato es republicano o demécrata,
suele dar una idea sobre qué defiende o a qué se opone, al margen de que los
votantes ignoren mucho sobre la persona por la que se estd votando.

Los partidos politicos también tienen una funcién en el funcionamiento del
gobierno nacional, sobre todo en el Congreso. Los partidos determinan quién
ocupa el puesto de speaker, asi como de los demds puestos de liderazgo legis-
lativo que se analizaron en el capitulo 2. Los partidos también determinan la
composicién de los Comités y la agenda del Congreso.

Si un partido gana las elecciones presidenciales, el presidente suele conver-
tirse en su lider. Esto construye y da forma a la marca o imagen que el partido
tiene ante el publico, para bien o para mal, para darle puntos negativos o positi-
vos, segin qué tan popular o impopular sea el presidente. Los presidentes tam-
bién suelen ser una fuerza de peso al momento de que su partido busca recaudar
fondos para las campanas. Los partidos también ayudan a impulsar la agenda
del Ejecutivo al apoyarla en el Congreso.

Lo anterior se logra porque, como se ha mencionado anteriormente, al ser
la principal razén de ser de los partidos el lograr que sus candidatos sean electos
para puestos politicos y tener control sobre el gobierno, es necesario que pro-
vean a los votantes de una imagen y preferencia electoral lo mds clara posible.
Por ello los partidos tratan de que sus miembros actien de acuerdo con dichas
preferencias, aunque desde luego no siempre lo consiguen.

Las elecciones primarias o internas

Las nominaciones son los procesos donde un potencial candidato es postulado
para representar a un partido en alguna eleccién. Los mecanismos para nominar
a un candidato son muy variados dependiendo del tipo de eleccién, puesto y
lugar del pais. Por eso esta seccién se centrard solamente en explicar el proceso
de nominacién presidencial, si bien las nominaciones de los congresistas y sena-
dores comparten ciertos aspectos.
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En Estados Unidos originalmente los candidatos eran nominados por una
asamblea o caucus. En la actualidad las nominaciones las realizan las Conven-
ciones Nacionales de cada partido, que son reuniones integradas por delegados
electos por los militantes y se celebran cada cuatro afios. Pero, salvo raras oca-
siones, son casi ceremoniales. Son mds una coronacién que una lucha por la
candidatura. Esto debido a que los candidatos fueron electos con anterioridad
en las “elecciones primarias”.

Elecciones primarias, o simplemente “las primarias”, es el nombre que re-
ciben en Estados Unidos las votaciones internas de los partidos, en las cuales
eligen quiénes seran los candidatos para enfrentar al partido rival en la eleccién
general que se llevard a cabo en noviembre, cada cuatro anos. Cada partido
politico decide cudndo y cémo se llevardn a cabo sus elecciones primarias. En
las elecciones generales la lucha es demdcratas contra republicanos. Pero en las
primarias, la lucha consiste en demdcratas contra demdcratas y republicanos
contra republicanos.

Hay primarias que son abiertas y otras que son cerradas, segtn el lugar don-
de se lleven a cabo. La mayoria de los estados tienen primarias cerradas, lo que
significa que sélo los militantes de un partido debidamente registrados tienen
voto en esa eleccién. Por ejemplo, en Nueva York, un estado con primarias cerra-
das, s6lo los demécratas pueden votar para elegir al candidato demdcrata. En los
estados con primarias abiertas cualquier ciudadano puede entrar y votar. Esto
podria sonar mas democritico, pero también se presta para que los miembros de
un partido participen y voten en la nominacién del partido rival buscando que
en ésta gane un candidato débil, que sera ficil de vencer en la eleccién general.

Existen dos tipos de delegados, los ordinarios y los “siper delegados”. Los
delegados ordinarios son miembros electos en las votaciones primarias. Los si-
per delegados son aquellos que forman parte automdtica de la Convencién Na-
cional por tener un puesto de eleccién popular, como gobernador, congresista o
incluso, para el caso de los demdcratas, lideres prominentes de ese partido, como
por ejemplo, los expresidentes. Los republicanos también tienen stiper delega-
dos, pero su nimero se limita a tres por estado, dando un total de 150, mientras
que los demdcratas tienen a mas de 700. Otra diferencia es que los super dele-
gados republicanos estdn obligados a votar por el pre-candidato que gané en las
elecciones de su estado, mientras que los demdcratas pueden hacerlo por quien
deseen. Por eso en el Partido Demdcrata a esos delegados también se les conoce
como “delegados no comprometidos” (unpledge delegates).

En Estados Unidos los medios de comunicacién les dan mucha cobertura
a las elecciones primarias. Las primarias inician en los estados de Iowa o New
Hampshire y los candidatos se esfuerzan mucho en ganar en esos dos lugares.
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Aunque esos estados no poseen una demografia representativa del resto del pais,
los caucus®® que ahi se celebran son considerados un fuerte indicador de cémo
serd la contienda. Por ello, si un aspirante no obtiene buenos nimeros en esas
primeras elecciones primarias, dificilmente conseguird apoyo en las subsecuen-
tes, pues se va construyendo la idea colectiva de que es un candidato perdedor.”®

Posteriormente se hace la eleccién primaria de Carolina del Sur, que es la pri-
mera de todo el sur de Estados Unidos. Esa es considerada una eleccién primaria
de “contencién” (firewall primary) frente a lo que el norte decidié anteriormente
y puede revertir la tendencia de un candidato. Aunque si un candidato gana en
Iowa y New Hampshire, segin las estadisticas, tiene un 50% de probabilidades
de ganar en la convencién nacional

Posteriormente se da un fenémeno conocido como el “siper martes” (super
tuesday), que consiste en un martes de febrero o marzo del afio de las elecciones
presidenciales donde, en ese mismo dia, se celebran todas las elecciones prima-
rias y caucus en el resto de los estados.

Aunque este sistema de elecciones primarias suele considerarse mas demo-
critico que las convenciones, también tiene sus debilidades. Si bien es verdad
que las primarias significan mds oportunidad para que los ciudadanos ordinarios
participen, en los hechos muy pocos desean participar. En Estados Unidos, en
promedio, los candidatos son electos en las primarias solamente por el 25% de
los votos posibles. Existe una abstencién promedio del 75%, si tomamos en
cuenta los datos de los dltimos 50 afios.”*® Quienes si participan en las primarias,
sobre todo en aquellas que son cerradas, que son la inmensa mayoria, son los
militantes mds extremistas y doctrinarios de un partido. Como consecuencia,
para ganarse a ese tipo de electorado, los aspirantes suelen mostrarse agresivos,
intransigentes y poco dispuestos a realizar pactos o negociaciones que com-
prometieran su agenda. Esto sirve para ganar elecciones internas, pero no para
gobernar o legislar, ya que hay que entablar pactos o compromisos con actores
de todo tipo. Por esa razén, las primarias han tendido a polarizar en las tltimas
décadas a la politica estadunidense, al incrementar las distancias entre las dife-
rentes posiciones ideolégicas.”®

285 Un “caucus” es una reunién integrada por miembros de un partido politico con el objetivo de ponerse de

acuerdo para realizar alguna accién coordinada, pero sobre todo para nominar candidatos. El término “caucus”
también se utiliza para referirse a ciertas facciones dentro del Congreso, que son grupos de legisladores con una
agenda o intereses compartidos, como puede ser el “caucus afroamericano” o el “caucus hispano”.

26 Alan Ware, The American Direct Primary, Cambridge University Press, New York, 2009, p. 287; Idem, p. 18.
27 Idem, p. 254.

28 Idem, p. 254.

29 Daniel Hopkins & John Sides, Political Polarization in American Politics, Bloomsbury, New York, 2015, p. 11
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Si bien existe en Estados Unidos un fuerte y sélido bipartidismo, cualquier
ciudadano puede competir en las elecciones como “candidato independiente”
si logra las suficientes firmas en una peticién. Las elecciones donde suele ha-
ber mds candidatos independientes son las de la Casa de Representantes, pero
incluso en ellas no es algo comun. En el caso de las elecciones presidenciales
ningin candidato independiente ha sido relevante desde 1992, cuando el mul-
timillonario Ross Perot logré un 18.9% del voto popular, aunque ningin voto
en el Colegio Electoral.

Facciones internas de los republicanos y demécratas

Ninguan partido politico del mundo es monolitico, en todos existen facciones
o grupos que al interior del partido se disputan el poder, las candidaturas y los
recursos. Los partidos politicos de Estados Unidos no son la excepcién. Tanto
demdcratas como republicanos estin divididos en su interior por varias faccio-
nes (political wings), que oscilan entre grupos moderados y otros mds radicales.
A continuacién, se muestran las mds importantes de la actualidad:

Facciones demécratas: 2!

a. Nuevos demdcratas (New Democrats). Es una faccién vinculada a Bill y
Hillary Clinton. Se caracteriza por su moderacién ideolégica y elevado
pragmatismo, motivo por el que también se les conoce como “demdcratas
centristas”. En términos sociales y morales tienen una agenda progresista:
despenalizacion del aborto, derechos LGBT, mayor gasto social, etcétera.
Pero en términos econémicos y militares son la faccién mds a la derecha
del Partido Demécrata, debido a que han promovido muchas politicas a
favor de los grandes empresarios. Por ejemplo, importantes miembros de
esta facciéon demdcrata se aliaron con los republicanos en los afios 90 para
desregular considerablemente el sistema financiero y apoyaron el Tratado
de Libre Comercio de Norteamérica. Sus miembros mds notorios son los

Clinton, Barack Obama, Joe Biden y Al Gore;

20 Posterior a esas elecciones, en 1995, Ross Perot fundé el Partido de la Reforma, pero sélo obtuvo un 8.4%
en las elecciones generales. Ese partido se formé buscando romper con el bipartidismo, apelando a valores
conservadores que, segin alegaba, el Partido Republicano habia abandonado. Su mayor victoria fue cuando en
1998 su candidato Jesse Ventura (luchador libre profesional) gané la gubernatura de Minnesota. Donald Trump
originalmente simpatiz6 con el Partido de la Reforma durante algin tiempo y varios periodistas afirman que
estuvo muy cerca de ser su candidato.

21 George Lakoft & Elisabeth Wehling, 7he Little Blue Blook: The Essential Guide to Thinking and Talking Demo-
cratic, Free Press, New York, 2012.
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b. Coalicién del Perro Azul (Biue Dog Coalition). Son etiquetados por el
resto de los demécratas como “demécratas conservadores”, debido a que,
dentro del Congreso, forman un caucus para lograr acuerdos con los repu-
blicanos, sobre todo en materia fiscal y social. Aunque tienen profundas
diferencias con los republicanos en temas como la politica exterior. La
integran principalmente demdcratas provenientes de los estados con he-
gemonia republicana, como Arizona o Texas;

c. Los progresistas. Esta faccién se caracteriza por tener una agenda basa-
da en politicas econémicas neo-keynesianas, promover la legalizacién de
ciertas drogas, como la marihuana, defender el control de armas en manos
de civiles, acabar con los vestigios de la segregacién racial y pugnan por
una activa politica internacional “liberal”, es decir, en apoyar la creacién y
consolidacién de gobiernos que se rijan bajo los principios de la “demo-
cracia liberal”y el capitalismo liberal. Las lideresas mds sobresalientes de
esta facciéon son Nancy Pelosi y Elizabeth Warren;

d. Los socialistas. Es una faccién relativamente nueva dentro del Partido
Demédcrata vy, si bien es minoritaria, crece con gran rapidez. Esta inte-
grada mayoritariamente por miembros de la organizacién Socialistas
Democriticos de América (psa). Dicen tener como modelo a los paises
escandinavos. Suelen tener posturas anti-capitalistas y eco-feministas ra-
dicales, pero buscan lograr sus objetivos exclusivamente por medios pa-
cificos e institucionales. Por afios el lider de ese socialismo democratico
ha sido el Senador Bernie Sanders, pero han ascendido rapidamente a los
primeros planos personajes como Alexandria Ocasio-Cortez y Rashida
Tlaib (siendo esta ultima la segunda mujer musulmana de la historia en
ser electa para el Congreso de Estados Unidos).

Facciones Republicanas:**

a. La derecha religiosa. Se caracterizan por su fuerte apoyo a politicas social-
mente conservadoras en temas como la oracién en las escuelas, la ensefianza
de la evolucién como “disefio inteligente”, investigacién de células madre,
homosexualidad, eutanasia, contracepcién, aborto, pornografia, educacién
sexual, etcétera. Mds que contar con individuos que lideren esta faccion,
hay dentro del Partido Republicano dos organizaciones cristianas que son
fuertemente activas: la Federacién Nacional de Asambleas Republicanas y
la Coalicién Cristiana de América;

#2'Thomas Edsall, Building Red America: 7he New Conservative Coalition and the Drive for Perma-
nent Power, Basic Books, New York 2007.
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Los tradicionalistas. Esta faccién se caracteriza por defender politicas fa-
vorables a la iniciativa privada y contar con fuerzas militares lo mds fuertes
posibles. Enarbolan un sélido conservadurismo cultural, es decir, buscan
preservar los elementos culturales originarios y distintivos de Estados Uni-
dos, que los hacen diferentes del resto de las naciones, sobre todo de las
“no occidentales”. Suelen sostener posiciones constitucionales a favor de los
estados y en detrimento del gobierno central. El derecho de los civiles a por-
tar armas es otra de sus banderas mds socorridas. En el dmbito econémico
rechazan el libre comercio, son proteccionistas, y su politica internacional
suele ser no intervencionista, en algunos casos incluso aislacionista. Donald
Trump podria considerarse dentro de esta faccién. Otras figuras sobresa-
lientes de esta faccién son Pat Buchanan, Jimmy Duncan y el famoso co-
lumnista y periodista de Fox News Tucker Carlson;

Los neoconservadores. A diferencia de los tradicionalistas, los “neocon”,
como también se les conoce, pugnan por una activa y agresiva politica ex-
terior que busque promover los intereses americanos por todo el globo, in-
cluyendo para esto, por supuesto, el uso de la fuerza militar, pero también lo
que se conoce como “poder blando” (sofz-power), como es buscar exportar los
“valores americanos” a otras latitudes. Republicanos notables asociados con
esta faccién son George Bush padre e hijo y Dick Cheney.

Los libertarios. Apoyan enfiticamente el libre mercado, interno y externo,
controles gubernamentales minimos, libertad de expresién virtualmente sin
restricciones, bajos impuestos, reduccién del gasto publico y de la deuda
nacional. Un elemento distintivo de esta faccién respecto al resto del par-
tido es su alto nivel de secularizacién, por lo que apoyan los derechos ho-
mosexuales, aunque estdn divididos sobre el tema del aborto y son bastante
criticos sobre el alto gasto militar. Sus figuras mas emblemadticas son Ron
Paul, Mike Lee y Justin Amash.

Republicanos moderados. Muchos miembros de esta faccién suelen ser lla-
mados RINO's (Republicanos Sélo de Nombre o Republicans In Name Only).
Lo anterior se debe a que son republicanos muy pragmaticos, con tendencia
a cooperar ficilmente con los demdcratas. Sus miembros suelen provenir de
territorios con hegemonia demdcrata, como California, Illinois o Nueva York.
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6.7 Grupos de interés y cabildeo en Estados Unidos

En un sistema donde el gobierno decide cudnto le toca a quiénes y cudndo, los mds bene-

ficiados son aquellos que tienen influencia sobre los gobernantes.
Marco Rubio, senador de Estados Unidos

Un grupo de interés es una organizacién integrada por individuos que buscan que
los gobernantes o legisladores adopten determinadas politicas publicas. Un grupo
de interés no necesariamente se retine en persona, e incluso, dada la naturaleza de
la mayoria de los grupos de interés, eso seria imposible. Sin embargo, la mayoria
de los grupos de interés tienen un registro de membrecia, la cual muestran como
sefial de su fortaleza.

Los grupos de interés se diferencian de un partido politico en que su objetivo
no es ganar una eleccién o crear los cuadros que conformarédn al gobierno, sino en
influir en las politicas pablicas de aquellos que ganan elecciones y se vuelven gober-
nantes. Los grupos de interés tampoco son lo mismo que los PAC’s que se explicaron
con anterioridad.”” Un PAc es una organizacién que colecta y distribuye fondos
e informacién para influir en el resultado de una eleccién. Los grupos de interés
pueden dar dinero a los PAC’s, o formar el suyo propio, pero no son exactamente
lo mismo. La razén de ser de un grupo de interés no es influir en cierta eleccién
(como si lo es de un Pac), sino que esto es s6lo un medio para otros fines que
suelen no tener nada que ver con la vida electoral o partidista, sino con la vida
empresarial, sindical, ambientalista, religiosa, etcétera.

Jaqueline de Celis, una de las especialistas pioneras en el estudio de los gru-
pos de presién ha identificado dos acciones distintivas de ellos:

a. Buscan influir en los politicos profesionales para crear o dar forma a las
acciones y agenda legislativa o de gobierno. Esto lo logran movilizando a
votantes o presionando directamente a los funcionarios electos.

b. Hacen investigaciones sobre temas o problemadticas especificas para tener
informacién que proporcionan a los funcionarios electos. Esto ayuda a la
aprobacién o al rechazo de cierta iniciativa.?*

293 Véase la seccién 6.5 sobre el financiamiento de los partidos en Estados Unidos.
2% Jaqueline de Celis, Los grupos de presion en las democracias contempordneas: Gran Bretafia, Francia y Estados
Unidos de América, Tecnos, Madrid, 1963, pp. 24-46.
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En Estados Unidos los grupos de interés tienden a especializarse y enfocar su
trabajo y esfuerzo en el Poder Legislativo. Es verdad que también llegan a buscan
influir en el Ejecutivo y el Judicial, pero lo hacen en menor medida que frente a
los congresistas y senadores. También llegan a tratar de influir en los burécratas.
Esto se logra sobre todo si el grupo de presién es sofisticado, ya que puede brin-
dar informacién que seria muy costosa y dificil de conseguir para un funcionario
que se maneja sélo con recursos publicos.

La interaccién entre los grupos de interés, los legisladores y los burécratas es
nombrada por los especialistas en politicas publicas como “el tridngulo de acero”
(iron-triangle). En ese tridngulo politico los grupos de interés no solamente
ayudan a los legisladores con contribuciones monetarias y apoyo electoral, sino
sobre todo con informacién.?”® Ha habido casos documentados donde un grupo
de interés no sélo provee informacién, sino que literalmente redactan la inicia-
tiva que desean se convierta en ley. Por eso es bastante comin que los grupos
de interés trabajen con abogados especializados. Sin embargo, esto sucede sobre
todo en las esferas estatales y locales, donde los legisladores no tienen grandes
recursos o carecen de un cuerpo amplio de asesores y expertos que hagan las
investigaciones necesarias para las iniciativas que presenten. El que los grupos
de interés redacten las iniciativas que discuten y aprueban las legislaturas locales
es bastante comun. Si los legisladores tienen como su principal preocupacién
reelegirse y estdn constantemente en campafa, no es de sorprenderse que suelan
recibir con gusto el apoyo y la informacién de los grupos de interés.?

Los grupos de presién también tienen un campo de accién relevante en el
caso de las burocracias, donde supuestamente los funcionarios son expertos en
la materia y, al contar con un servicio publico de carrera, no tienen la necesidad
de andar buscando sus reelecciones. La informacién para elaborar las politicas
publicas es muy costosa y dificil de conseguir, o al menos mucho mds respecto a
los recursos con los que suelen contar las agencias del gobierno. Por ejemplo, la
industria petrolera, junto con la del gas, estd casi en su totalidad representada por
el Instituto Americano del Petréleo (American Petroleum Institute, Ap1). Como
consecuencia de que esa es una industria altamente regulada por el gobierno, la
API tiene un gran interés en las legislaciones, normatividades y regulaciones de
cualquier tipo que se aprueban al respecto. Eso parece obvio, pero el punto aqui
es que la API tiene mds dinero, mucho mis recurso, que cualquier agencia federal,

2% Gregory Hayden, Policymaking Network of the Iron-Triangle Subgovernment for Licensing Hazardous Waste
Facilities, Journal of Economics Issues, vol. xxxv1 no. 2, 2002, pp. 477-484.

2% Robert Duggan, Breaking the Iron Triangle: Reducing Health-Care Costs in Corporate America, Wisdom Well
Press, Columbia, 2012, pp. 126-170.
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por lo que puede destinar grandes sumas a investigar y proveer de informacién a
las agencias gubernamentales que por si mismas no podrian obtener.?”’

Existe una gran tentacién por parte de grupos de interés acaudalados para
realizar donaciones a las campanas. En efecto esto ocurre, pero no para el caso
de los burécratas, que son funcionarios no electos. En este campo la influencia
de los grupos de interés es sobre todo brindando informacién. Ademads, es més
efectivo intervenir en las regulaciones que redactan las agencias, que en las leyes
generales que hacen las legislaturas. Como se mencioné en la seccién 3.3, las
regulaciones que hacen las burocracias tienen las mismas sanciones que las le-
yes, pero para ciertas industrias las primeras pueden ser incluso més importantes
que las segundas. Por eso algunos grupos de interés gastan incluso mds recursos
en tratar de influir en las burocracias que en los congresistas.

Desde los origenes de Estados Unidos ha habido un debate sobre si los
grupos de interés son benéficos o perjudiciales para el adecuado funcionamiento
de su sistema politico. Algunos creen que son un cdncer para la democracia y
otros que son algo vital para un régimen democratico. El principal argumento a
tavor de los grupos de interés es que estdn fuertemente anclados en el pluralis-
mo y evitan la concentracién de poder. Si todos los grupos de interés son libres
de competir por influir en los gobernantes y oficiales de gobierno, se cree que
terminardn equilibrindose mutuamente. De hecho, fue idea de James Madison,
uno de los padres fundadores, el incorporar en las decisiones del gobierno a la
mayor cantidad posible de actores, pero sobre todo a los directamente afecta-
dos por las acciones gubernamentales. En los Federalist Papers se argumenta
en varias partes que debe de extenderse la esfera de la politica a cada vez mds
grupos, més alld del dmbito propiamente gubernamental. El principio de esto es
que entre mds grupos haya, aunque todos ellos tengan la intencién de corrom-
per al sistema, es menos probable que exista un solo grupo que pueda obtener
la suficiente influencia corruptora sobre el gobierno e imponer su agenda. De
la misma forma, entre mds grupos provean de mds informacién, se obtendrin
politicas publicas resultado del compromise, de la negociacién y el consenso.*”

Un argumento extra a favor de los grupos de interés es que estos proveen
de una mayor oportunidad de participacién ciudadana en la esfera politica. Las
elecciones ocurren cada cierto afio, pero la elaboracién de politicas puiblica tiene

»7a ApI representa a mds de 400 corporaciones relacionadas con la industria petrolera y de gas natural de Es-
tados Unidos. En sus documentos oficiales la ap1 declara que su objetivo es representar a la industria petrolera
ante los legisladores y funcionarios encargados de reglamentar en materia de cambio climdtico, calentamiento
global, impuestos, busqueda de petréleo y seguridad nacional. Pigina oficial de la ap1: https://bit.ly/2U4gaMR,
consultada el 28 de noviembre de 2017.

2% James Yoho, “Madison on the Beneficial Effects of Interest Groups: What Was Left Unsaid in “Federalist 10”,
Polity Journal,vol. 27, no. 4, 1995, pp. 587-605.
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lugar todo el tiempo. Si un ciudadano se une a un grupo de interés, puede apo-
yar a una politica publica que considere le afecta con mucho mayor cuidado y
detalle que si solamente participa en las elecciones. El ciudadano puede influir
en alguna politica ptblica desde su disefio, pasando por su implementacién, e
incluso en la evaluacién de ésta.

Por otro lado, las criticas a los grupos de interés en la politica estadunidense
son sobre todo dos:

a. El cabildeo corrompe a los funcionarios electos a través de donaciones a
las campanas electorales. Muchos creen que las donaciones hacia los poli-
ticos en realidad significan “comprarlos”. Incluso si los politicos no votan
conscientemente sobre la base de quienes les donan, si se ven influencia-
dos por el dinero al momento de apoyar u oponerse a cierta legislacién;

b. Mediante el cabildeo los ricos tienen mds influencia politica de la que de-
berian. No todos los ciudadanos tienen la misma capacidad para hacerse
oir por parte de sus representantes. Los ricos tienen una “voz mds fuerte”
que inclina la balanza hacia ellos.?”

c. Este ultimo sin duda es cierto, pero necesita matizarse. El cabildeo no
significa que “los ricos” hagan de la politica estadunidense lo que desean.
Por ejemplo, dos de los hombres mas ricos de Estados Unidos, Sheldon
Adelson y George Soros, ambos de ascendencia judia, se caracterizan por
su s6lido apoyo a las causas progresistas (libre migracién, legalizacién de
las drogas, aborto, pro-LGBT, etcétera). Las grandes sumas de dinero que
aportan esos personajes al partido demdcerata no son un secreto, pero lo
anterior no se ha traducido en que hayan logrado imponer su agenda en
Estados Unidos, donde muchos otros actores, con intereses diversos, les
hacen frente.

6.8 El diseno de los distritos electorales o Gerrymandering

Recuerden, la democracia nunca dura mucho tiempo. Muy pronto se cansa y asesina a st
misma. Nunca ha existido una democracia que no cometa suicidio.

John Adams

Como se vio en la seccién sobre el sistema electoral de Estados Unidos, los dis-
tritos electorales tienen una importancia crucial. Por lo mismo, la forma en que

2% Idem, p. 603.
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se disefian los confines de los distritos electorales es un espacio condenado a una
feroz disputa cuyas consecuencias para todo el sistema politico son de la mayor
relevancia. En esta seccién se busca exponer en qué consiste ese problema que
tal vez sea uno de los mayores retos que presenta actualmente Estados Unidos
en términos electorales.

Como se explicé anteriormente, el Congreso de Estados Unidos estd inte-
grado por 435 legisladores, pero ;cudntos congresistas le son otorgados a cada
estado? Cada 10 afios, con la informacién que otorga la Oficina del Censo, se
disefian los confines de los distritos electorales, que son las unidades en que
se divide todo el territorio de ese pais basindose en el criterio de cantidad de
poblacién. Se busca, al menos en teoria, que todos los distritos tengan el mismo
tamafio poblacional, es decir, que haya la misma cantidad de ciudadanos en cada
uno de ellos. Por eso California, que es el estado mds poblado, cuenta con 53
congresistas, y los menos poblados tienen solamente uno (Alaska, Delaware,
Vermont, Wyoming y ambas Dakotas).

Los senadores, por su parte, aunque son dos por cada estado, representan a
la totalidad de su estado, a diferencia de los congresistas, que representan sélo
a una parte.

La conformacién de los distritos electorales es algo muy complicado y con-
troversial en Estados Unidos. Ese sistema electoral se basa, en teoria, en el prin-
cipio de “cada persona un voto”, segin la decisién de la Suprema Corte de 1962
en Baker vs. Carr. En ello se basa la idea de que todos los distritos electorales del
pais deben de estar integrados por la misma cantidad de poblacién, o casi.’**® Ese
principio significa que el voto de un individuo, no importa donde viva, debe de
tener el mismo peso para decidir sobre c6mo se conformard la Casa de Repre-
sentantes. En el caso del Senado esto no aplica, porque todos los estados tienen
por mandato constitucional dos representantes, sin importar qué tan poblados o
despoblados sean. Pero en el caso de los congresistas es més complicado porque
la poblacién, por diversos motivos, constantemente aumenta o decrece de forma
desigual entre los diferentes territorios de un mismo estado.’

Para explicarlo de forma mds concreta, un congresista de Estados Unidos
actualmente representa a 711 000 personas. Pareceria que no habria problema,
que bastaria con dividir al territorio de Estados Unidos en grupos de 711 000
personas y ya se tendrian listos los distritos. Por desgracia la realidad politica
nunca es tan simple, sobre todo en lo que respecta a representar a minorias
electorales. Como en Estados Unidos no existe a nivel federal la representacién
proporcional y s6lo hay un ganador por distrito, es muy facil que los confines de
los distritos electorales puedan manipularse de tal forma en que un sector del
electorado vea diluido el peso de su voto como se muestra en la figura 7.
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Figura 7. Dibujado y manipulacién de distritos electorales

il

Fuente: Imagen elaborada por Dave Daley en el articulo “New Poll: Everybody Hates Gerrymandering”, en https://
bit.ly/2EXhadw, consultado el 4 de febrero de 2019.

En la seccién de la izquierda se aprecia claramente que el partido azul tiene
mayoria de preferencias de voto. Sin embargo, el nimero de congresistas depen-
de de cémo se dibujen los confines de los distritos electorales. En la seccién de
en medio, el partido azul gana en el 100% de los distritos, dejando al partido
rojo sin representacién alguna, a pesar de que, si bien son minoria, al mismo
tiempo son un porcentaje significativo. En la seccién de la derecha, el partido
rojo obtiene la victoria en tres distritos, mientas que el partido azul, que tiene
mayoria de votos, sélo triunfa en dos distritos.

Por citar un ejemplo, en el estado de California, la poblacién que el censo
clasifica como de “raza asidtica” es cercana al 15% del total. Dado el sistema

39 Charles Baker fungia como alcalde de la ciudad de Millington, Tennessee. Segin la Constitucién de ese es-
tado, los distritos deben de ser “redibujados” por el Congreso local (la Asamblea General de Tennessee) cada 10
afios, con los datos que el censo federal les proporcionara. La queja de Baker era que los confines de los distritos
no habian sido cambiados desde hace mds de medio siglo, con los datos del censo del afio de 1900, cuando la ma-
yoria de la poblacién vivia en las zonas rurales, lo que ocasionaba sobrerrepresentacién de esas zonas. El deman-
dado fue Joe Carr, al ser en ese momento el Secretario de Estado de Tennessee, y como tal, el responsable de la
celebracién de las elecciones y la publicacién de los mapas distritales en dicho estado. La defensa argument6 que
se trataba de una “cuestién politica” no de una “cuestién judicial”, por lo que no era en los tribunales donde debia
de dirimirse ese asunto. Sin embargo, en la sentencia de la Suprema Corte se determiné que la redistritacién no
era una cuestion politica, sino judicial. https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/369/186, consultado el
5 de enero de 2019.

31 Para ilustrar este punto: los dos senadores actuales del estado de Delaware representan a casi 898 mil ciuda-
danos, pero los dos senadores de California representan a 38 millones de ciudadanos.
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electoral basado en el principio de mayoria, ese sector de la ciudadania tiene
posibilidades muy reducidas para elegir a una persona que los represente y de-
fienda sus intereses como comunidad. Pero el impacto del “voto asidtico” puede
ampliarse o reducirse segin se dibujen los confines de los distritos.

Este proceso de manipulacién de los distritos electorales, mediante el dise-
fio “torcido” de su dibujado es conocido por los politélogos de Estados Unidos
como gerrymandering. El nombre proviene del hecho de que, a inicios del siglo
x1x, el entonces gobernador de Massachusetts, Elbridge Garry, fusioné varios
distritos para que el Partido demdcrata-republicano, en el que él militaba, pu-
diera ganar en las zonas del estado que estaban dominadas por el Partido Fe-
deralista. El disefio del nuevo distrito fue tan extravagante y ridiculo, que los
periodistas de la época decian que tenia forma de salamandra (salamander, en
inglés). Por lo que empezaron a utilizar el término Gerry-mander, de la fusién de
las palabras “Gerry”y “salamander”.

Figura 8. Caricatura The Garrymander

Fuente: Imagen de la Enciclopedia Briténica para el articulo Gerrymandering en: https://bit.ly/2xISROc, consultado
el 3 de febrero de 2019.

De esa forma, se respeta la letra, pero se viola el espiritu del mandato de que
cada distrito tenga igual poblacién que el resto. Es verdad que todos los distritos
en Estados Unidos tienen mds o menos la misma cantidad de poblacién; pero su
diseno en muchos casos es tal; que ciertos grupos étnicos, religiosos, lingtisticos
o de clase socioeconémica, ven mermado considerablemente su poder electoral.

392 Marvin Overby & Kenneth Cosgrove, “Unintented Consequences? Racial Redistrincting and the Represen-
tation of Minority Interests”, The Journal of Politics, vol. 58, no. 2 (may, 1996), pp. 540-550.
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Los distritos reales de Estados Unidos obviamente son disefiados de una
forma mas compleja que lo mostrado por la figura 7, pero se rigen por exacta-
mente el mismo principio. Son las legislaturas de cada estado las encargadas de
dibujar los confines de cada distrito, por lo que el partido que tenga mayoria en
el Congreso inmediatamente posterior a la elaboracién de cada censo, trata de
hacer el gerrymandering de tal forma que su partido se vea beneficiado.*** Sélo
por citar uno de tantos posibles ejemplos, la figura 9 muestra el caso del Distrito
cuatro del estado de Illinois, donde se agruparon en un mismo distrito electoral
a los territorios con mayoria “hispana”, a pesar de no estar geograficamente jun-
tos, para con ello lograr que ganen sélo un distrito, en lugar de dos. Es decir, el
voto hispano es reducido a la mitad por ese método. Debido a que la ley federal
demanda que los distritos no solamente tengan la misma cantidad de poblacién,
sino que sean “contiguos”, por lo que no pueden estar divididos completamente
por otro distrito, ambas dreas “hispanas” estdn unidas en el trazado del distrito
por un sendero donde no habita ninguna persona. De nuevo, se respeta la ley,
pero se viola el espiritu de esta.

Figura 9. Distrito 4 de Illinois

Fuente: Imagen del articulo “Zhe Top Ten Most Gerrymandered Congressional Districts in the United States”, para PJ
Media, en https://bit.ly/2Yg5iP5, consultado el 27 de enero de 2019.

Asi como el gerrymandering puede ser y es usado para debilitar electoral-
mente a un sector de la poblacién, también hay casos donde se usa para posi-
bilitar victorias electorales de minorias étnicas, como los afroamericanos. Esto
altimo es conocido como affirmative gerrymandering, pero es bastante raro que
ello ocurra. También hay que mencionar que ha habido casos donde una legis-

303 Idem.

CAPITULO 6



latura contrata a expertos independientes para que hagan una redistritacién lo
mids neutral posible.’”®

Es necesario aclarar que, como toda estrategia politica, el gerrymandering no
es infalible y, aunque un partido trate de impedir que su rival gane una eleccién
manipulando los confines distritales, esto no garantiza el resultado deseado. Por
ejemplo, en las elecciones legislativas del 2018, el Partido Demdcrata gané en
nueve de los diez distritos con mayor manipulaciéon de dibujo distrital (mosz-
gerrymandered districts), segun la clasificacién que de ello realiza el prestigioso
periédico Washington Post. Lo interesante e irénico es que 8 de esos 10 distritos
fueron dibujados por los republicanos.’*

Algunos estudiosos explican esto tltimo argumentando que las legislatu-
ras estatales no son quienes producen distritos monoliticamente demdcratas
o republicanos, sino que el sesgo es el resultado de que los votantes del Parti-
do Demdcrata suelen agruparse en las ciudades mas densamente pobladas. Por
ejemplo, en Ohio el nimero de votantes republicanos y demdécratas son muy
similares, pero los bastiones del Partido Demdcrata se concentran en dos luga-
res: las dreas metropolitanas de Cleveland y Columbus. De esa forma, la mayoria
de los distritos suelen ser ganados por los republicanos, que estin distribuidos
por todo el territorio de ese estado. En las elecciones de 2018 los demdcratas
ganaron en cuatro distritos (correspondientes a las dreas citadas de Cleveland y
Columbus), mientras que los republicanos triunfaron en 12 distritos.’*

En 1986 la Suprema Corte declaré en el caso Dawvis vs. Bandemer que la
préctica del gerrymandering tiene el potencial de violar la 142 Enmienda en lo
que respecta a la igualdad de proteccién de la ley. Sin embargo, en esa ocasién
los magistrados fueron incapaces de ponerse de acuerdo en el establecimiento de
estindares judiciales que logren determinar qué constituye y como se identifica
el gerrymandering, mucho menos lograron proponer una alternativa al proble-
ma. En 2004, en el caso Vieth vs. Jubelier, la Suprema Corte estipulé que el
gerrymandering no podia ser solucionado por ella, ya que no era una cuestién
judicial, sino politica, debido a que eran inexistentes los criterios juridicos para
resolver el problema. De esa forma el gerrymandering no puede ser considerado
anticonstitucional y, al menos por ahora, es completamente legal. Es asi como
en lugar de que los votantes elijan a sus representantes, como cabria de esperar
en una democracia, en Estados Unidos hay muchos casos donde son los repre-
sentantes los que eligen a sus votantes.

395 Idem.

3% Informacién tomada del articulo de Christopher Ingram, America’s Most Gerrymandered Congressional Dis-
tricts, para el Washington Post, en https://wapo.st/2WeRjmT, consultado el 3 de enero de 2019.

3% Datos tomados de la base de datos de Ballotpedia: https://bit.ly/2E1roGe, consultado el 6 de enero de 2019.
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Este libro pretende explicar las particularidades mas importantes del
sistema politico de Estados Unidos que son dificiles de entender y
explicar para muchos latinoamericanos, incluso si son académicos.

¢Coémo se elige al presidente? ;Por qué el presidente es electo por
un Colegio Electoral y no directamente por el voto popular? ;Por qué
Estados Unidos sélo tiene dos partidos? :Cudles son los alcances y
limites de su Suprema Corte? ;:Cémo pasé el Partido Republicano de
ser el partido de Abraham Lincoln a ser el de Donald Trump? ;Cémo
pasé el Partido Demdcrata del supremacismo blanco a Barack Oba-
ma? ;Qué ideologias tienen los partidos politicos de Estados Unidos?
¢Cémo se eligen los candidatos de los partidos? ;Qué caracteristi-
cas tiene su presidencialismo y qué lo diferencia del nuestro? ;Cémo
funciona su Congreso? ;Cémo funciona la Suprema Corte? ;Qué
diferencias ideoldgicas existen entre los magistrados de la Suprema
Corte? ;Qué virtudes y vicios tiene su sistema electoral?

Sin perder rigor académico y cientifico, esta obra tiene la ambi-
cién de responder a esas interrogantes para hacerlas comprensibles
a estudiantes interesados en el analisis de las instituciones y los pro-
cesos politicos. Pero también ofrece multiples datos e informacién
relevante sobre varios procesos politicos de Estados Unidos, que
pueden ser de utilidad para el investigador especializado.
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