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Introduccidon

Desde la violencia facciosa a la ruptura del pacto de “economia moral”: el espejismo
de la Hacienda Perfecta. Prolegémenos, auge y ocaso del orden potfirista en Motrelos

Horacio Crespo

“Esto [el derrumbe de las haciendas morelenses] de-
muestra, una vez mas, que el interés puramente individual,
lejos de ser omnipotente, como con evidente exageracion
pretenden algunos economistas, tiene una marcada esfera
propia cuyos limites no pueden salvar sin que en la dura
realidad resulte que se lanzo a los espacios de la ilusion
para estrellarse contra el final desengafio y la ruina”.

Felipe Ruiz de Velasco, Historia y evoluciones del cultivo

de la cania y de la industria azncarera en México. .., 1937.1

L VOLUMEN QUE PRESENTAMOS se articula sobre un evento politico,

institucional y juridico constituyente de la historia de la que trata esta

obra: la creaciéon del estado de Morelos como entidad federativa de
pleno derecho en el escenario de la Republica Mexicana. La importancia de la decla-
racion efectuada por el Congreso de la Unidn y el presidente Juarez, publicada en el
Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica el 19 de abril de 1869, no puede ser
menoscabada, ya que ella instauré un parteaguas en el reconocimiento del conjunto
de elementos fisicos, politicos y simbdlicos que a partir de ese momento se van
constituyendo como regidn morelense. Precisamente, por ese acto juridico de la mas
elevada jerarquia constitucional, esos elementos se anudaron en un significante
preciso, Estado de Morelos, lo que otorgd a ese conjunto un zombre especifico insosla-
yable a partir de ese acontecimiento. También de alli se derivé morelense, adjetivo
gentilicio y adjetivo calificativo, que otorga pertenencia a las personas el primero y
califica sujetos y cosas, el segundo.

Horacio CRESPO. Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

1 Ru1z DE VELASCO, Felipe, Historia y evoluciones del cultivo de la casia y de la industria agucarera en México
hasta el ajio de 1910, Editorial Cultura, México, 1937, p. 447.
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En principio, este acontecimiento fue la culminacién de un largo y conflictivo
proceso —protagonizado por una compleja suma de actores y desarrollado a través
de situaciones politicas intrincadas—, al que en este libro se dedica mucha atencién y
se brinda exhaustiva revista en razén de esa reconocida importancia. Este proceso
politico institucional no fue caprichoso, ni tampoco sélo resultado de ambiciones y
pasiones centradas en algunos individuos notables e influyentes, como los generales
Juan Alvarez y Francisco Leyva, también el presidente Juirez y, considerando una
visién un tanto mas prolongada e inclusiva, su sucesor Sebastian Lerdo de Tejada y
el general Porfirio Diaz. En realidad, dio precisa forma juridica-institucional a un
proceso estructural: la configuracién de una regién con personalidad propia y con
una conciencia social consolidada respecto de sus intereses y particularidades, lo que
podriamos sintetizar conceptualmente en la idea de una identidad trabajosamente
construida y al fin asumida, a pesar de las dificultades y cuestionamientos que este
tipo de reflexiones vinculadas al concepto de identidad ha recibido dltimamente por
parte de sectores significativos de cientificos sociales. Una elite lo suficientemente
homogénea, aunque no undnime, como para generar cierta identificacién de sus
intereses comunes, fundamentalmente econémicos y sociales, y establecer estrategias
cambiantes y flexibles para su defensa frente a grupos adversos, de igual forma con
clara conciencia de si mismos, que disponfan de recursos culturales y ejercian accio-
nes de alcances mas dilatados que los meramente coyunturales.

El valor simbdlico adquirido a través del nuevo caricter institucional como es-
tado de la Federacién potencié estas certidumbres de los actores, tanto individuales
como colectivos, y a la vez la flamante institucionalidad funcion6 como inédito
sistema de referencias y caja de contenciéon de los elementos contradictorios que
configuraron esos actores. Las disputas tenfan un nuevo centro de poder al que
debfan direccionarse y formas de vehiculizacién inéditas y especificas. En suma, un
original espacio politico distinto de la lejana e inexpresiva Toluca, y también cada
vez mas distante de las violencias, sinuosidades e intrigas provenientes de la costa y
tierra caliente de Guerrero. La novedad fue grande, lento el aprendizaje y la histo-
riograffa todavia tiene una cuenta pendiente en términos de explicar estas nuevas
reglas de juego, que este volumen aborda pero no salda, especialmente en lo que
hace a las formas que adquiri6 la politica local a partir de 1876. Sélo hay una apre-
ciada excepcion: el estudio que aqui dedica Gabriela Sosa Sanchez a la figura,
trayectoria y proceso de acumulacién de poder del coronel Manuel Alarcén. Segun
la autora, el gobernador porfirista presenta algunas similitudes interesantes con
Francisco Leyva en algunos tramos esenciales de su trayectoria, difiriendo en dos
asuntos cruciales: la relaciéon con Porfirio Diaz y la vinculacién con los hacendados
azucareros, central en la etapa madura del régimen, a partir de 1895 y hasta 1908.



Introduccién |13

En esa fecha, el fallecimiento inesperado de Alarcén desencadend la crisis politica
que marc6 el inicio del ocaso del porfirismo en Morelos. Sabemos poco de los
periodos gubernamentales previos —entre 1877 y 1894— de Carlos Pacheco, Carlos
Quaglia y Jestis H. Preciado; asimismo, acerca de las redes especificas de poder de
cada uno de estos mandatarios, de los procesos electorales locales y federales y de
las relaciones con el poder central y con el presidente de la Republica, que tanto
significado tuvieron entre Leyva, Juarez y Lerdo de Tejada. Las fuentes hemerogra-
ficas relevadas en la excelente indagacién de Laurence Coudart, que constituyen un
aporte fundamental para la futura investigacion histérica en Morelos y un verdadero
hito en la historiografia cultural de la regién en la medida que por si sola abre un
enorme campo de estudios, seran base imprescindible de este necesatio trabajo que
podra completar, esperemos que en un plazo no muy prolongado, nuestra visiéon
del panorama politico porfirista morelense.

El presente volumen abarca un considerable periodo, desde mediados de la
sexta década del siglo XIX hasta el estallido de la rebelién zapatista a finales de 1910
y el colapso del régimen porfirista en el primer semestre del afio siguiente. El inicio
de nuestra tematica no puede ser tajantemente identificado con algin aconteci-
miento especifico, y en buena medida se encabalga con algunos de los procesos
estudiados en el volumen anterior de esta obra. Como bien ha sefialado alli Ernest
Sanchez Santird en el estudio introductorio, a partir de 1846 se incrementé la con-
flictividad politica y social de la regién, y la violencia abierta se manifesté cada vez
mas intensamente desde la Revolucién de Ayutla en 1854, siguiendo cuatro lineas
fundamentales. La primera, la presencia creciente del bandolerismo, “un fenémeno
a caballo entre las formas delictivas y la protesta social”; la segunda, la consolida-
cién de liderazgos locales que dieron nombres propios al descontento politico
imperante en la regién; en tercer lugar, la articulacién por parte de la Iglesia catdlica
de grupos opositores a la Constitucién de 1857; por ultimo, los brotes de hispano-
fobia resumidos en hechos muy violentos que unificaban el clivaje étnico con el
conflicto social.?2 Inmediatamente después, el estallido de la guerra de los Tres
Afos, la intervencién extranjera y la lucha contra el imperio de Maximiliano de
Habsburgo generalizé la contienda y la regiéon se convirtié en escenario de dura
confrontacién entre bandos rivales. Es en estas convulsivas circunstancias que se va
a desarrollar la configuracion territorial —sobre la base del Tercer Distrito Militar del

2 SANCHEZ SANTIRO, Ernest, “Introduccién. Continuidad econémica y cambio politico. Morelos,
1760-1860”, en Horacio CRESPO (dit.), Historia de Morelos. Tierra, gente, tiempos del Sur, t. V: Ernest
SANCHEZ SANTIRO (coord.), “De la crisis del orden colonial al liberalismo, 1760-1860”, Congreso del
Estado de Morelos, Cuernavaca, 2010, pp. 34-35.
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Estado de México, creado por Juarez en 1862 por los imperativos bélicos, sobre los
territorios de Cuernavaca, Yautepec, Cuautla, Tetecala y Jonacatepec— y la convic-
ci6n politica que darfa forma al proyecto de creacién de una nueva entidad
federativa, que contaba ya con un largo historial, remontandose a las pretensiones
hegemoénicas regionalistas del general Juan Alvarez en la década de 1840.

La unidad y caracteristicas distintivas del periodo que abarca este volumen no
fueron facilmente dilucidables. El acontecimiento fundamental, de orden politico
institucional, serd como dijimos la creacién del estado de Morelos como entidad
federativa, culminando un largo proceso previo de tensiones y conflictos entre
distintos grupos de élite, y en los que la figura del general Juan Alvarez es absolu-
tamente predominante. La historia regional de los tramos centrales del siglo lo
tienen como presencia hegemonica, y su herencia en el territorio de Morelos fue a
manos del general Francisco Leyva, en torno de quien se configuran las primeras
realidades politicas e institucionales del naciente estado. De ninguna manera pode-
mos pensar en la creacién del estado como un hecho arbitrario, la region habia ya
sido modelada largamente por la presencia de la actividad azucarera, por la accién
de una élite azucarera siempre alerta de sus intereses, y por la conflictividad surgida
de esa misma realidad social y econémica. Configurada en torno a Leyva, los subsi-
guientes pasos de consolidacion como entidad politica sacudiran la anomalfa que
significaba la presencia de un general liberal y populista y se amalgamara definiti-
vamente en los gobiernos locales porfiristas. La violencia “pacificadora”, tanto en el
periodo de Leyva como en el de los primeros gobernadores potfiristas, en la que el
coronel Alarcén y el cuerpo de rurales fueron tan significativos, acompafara la
creacion del suefio de la Hacienda Perfecta —mediante la incorporacion de la tec-
nologia modernizadora y la incesante ampliacién de escala operativa de la
agroindustria azucarera—, y las operaciones especificas de la violencia institucional
ejercida contra los disidentes de todo tipo también son un tema pendiente, en parti-
cular para el periodo porfirista, ya que el tema en el leyvismo ha sido ampliamente
aclarado por Carlos Barreto en su respectiva y valiosa contribucion a este libro. El
enorme archivo del cuerpo de rurales todavia no explorado ni ain minimamente, y
los importantes materiales hemerograficos puestos a la luz por Coudart, esperando
que pronto sean de facil acceso por algunas proximas ediciones digitales, seran las
canteras que proporcionen el material para conocer esos temas cardinales.

En su trabajo, fundado en una investigacién documental exhaustiva, Rocio
Ponce Besarez estudia la construccién del estado de Morelos como un proceso de

3 Para el programa inmediato de ediciones digitales de fuentes hemerograficas consultar el articulo de
Laurence Coudart en este volumen.
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larga duracién, influido por la inestabilidad politica de la primera mitad del siglo
XIX, que tuvo entre sus consecuencias la diferenciacién de las distintas regiones del
enorme Estado de México, lo que finalmente derivé en la formacién de tres nuevas
entidades federales. La fragmentacién se inicié en 1849 con la creacién del estado
de Guerrero y prosiguié con las de Hidalgo y Morelos en 1869. Este estudio pre-
senta las contribuciones anteriores mas sobresalientes de la historiografia relativa a
la formacién de Morelos como cuerpo auténomo a partir del territorio que se habia
configurado politica y econémicamente en torno a la agroindustria azucarera y
estudia las discusiones especificas que en el segundo lustro de la década de 1860
llevaron a la ereccién del nuevo estado. Se presentan los antecedentes geopoliticos y
socioeconémicos de esa operacion, y se confrontan los argumentos de diversos
historiadores que han abordado el problema, analizindose también los debates que
tuvieron lugar en el Cuarto Congreso Constitucional respecto a la pertinencia de
crear una nueva entidad federativa en las jurisdicciones del sur del Estado de
México. En el aporte de Ponce Besarez se ordenan cuidadosamente todos los ele-
mentos conocidos del problema historiografico de la creacién de Morelos y se
agregan otros componentes de la riqueza argumental expresada en el debate patla-
mentario que se sostuvo con tal motivo.

Una de las consecuencias juridicas mas importantes de la creacion del estado de
Morelos, al separarse su territorio del Estado de México, fue la controversia conocida
como Amparo Morelos, uno de los casos mas polémicos de la historia constitucional
del pais, estudiado en todos sus alcances y en sus referencias a la historia juridica
mexicana por el maximo experto en la materia: el jurista e historiador del derecho
constitucional mexicano Manuel Gonzilez Oropeza, cuya contribucion es una nota-
ble aportacion en el andlisis de conjunto de las situaciones originadas por la creacion
del estado. Todo lo que conllevaba separar una regién tan importante del estado de
México (en términos estratégico-militares, politicos y fiscales) exacerb6 la rivalidad
entre Sebastidn Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz, cuyos partidarios a nivel local se
agrupaban en torno al primer gobernador constitucional de Morelos, general Fran-
cisco Leyva, y al poderoso grupo de hacendados azucareros, respectivamente. Fue en
este contexto en el que los tribunales federales atendieron al amparo interpuesto por
cinco hacendados azucareros contra la ley de hacienda de 1874 del gobernador Leyva,
basados en el rechazo a la legitimidad de su reeleccién del afio anterior. El sentido
favorable con que se resolvié el amparo, en abril de 1874, dio ocasién a innumerables
protestas y adhesiones respecto de la sentencia, convirtiéndose el Amparo Morelos en
uno de los casos mas comentados y debatidos en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en torno a los alcances y limites de la jurisdiccion federal en relacion a la
soberanfa de los estados en cuestiones electorales de sus propias autoridades. El autor
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de este trabajo plantea superar el ostracismo al que Ignacio Vallarta sometié los ar
gumentos favorables al amparo planteados en la sentencia del caso, quien ademas se
encarg6 de desvirtuatla y fijar una posicién que con el tiempo se convirti6 en la ver
dad legal, sagrada e inconmovible sobre el tema. La realidad juridica actual ha
revisado esta posicion, de ahi la trascendencia de las opiniones del autor de este tra-
bajo en torno al suceso histérico comentado.

El gran fresco de fondo sobre el que se proyectaban estos acontecimientos, so-
metido a la sucesion de pequefios cambios lentos e inexorables, pero que continuaba
apareciendo a los ojos no avisados como una escenograffa inmévil, era el de una
sociedad basada en un orden llamado “tradicional”, paulatinamente erosionado
desde la época un tanto lejana ya de las reformas borbdnicas, un siglo antes. Este
orden edificado sobre bases ideoldgicas e institucionales adecuadas a un paterna-
lismo concesivo y protector, nunca estuvo exento de aristas complejas de
conflictividad, en las que estaba presente una confrontacién friccional constante, sin
manifestaciones violentas colectivas de alta visibilidad —como podrfan ser motines,
revueltas o inclusive sublevaciones mas generales y continuas— hasta el momento en
el que la guerra de los insurgentes desaté una violencia abierta que no volvié ya a ser
reprimida del todo en las décadas siguientes. Asi se expresé la conflictividad sagaz-
mente administrada en los siglos coloniales y la furia secularmente contenida,
condensada y potenciada en la coyuntura de crisis. Ni los poderosos ni los oprimidos
podian ni querfan seguir viviendo como hasta entonces. La degradacion lenta pero
constante de los diques tradicionales desde los margenes y los suburbios, que en el
siglo XIX serfa la moneda corriente, fue la que permitié la emergencia de los contin-
gentes armados, actores de la violencia, desde los “negros de Yermo” a los
improvisados ejércitos insurgentes, desde las modestas guardias nacionales hasta el
mas disciplinado y eficaz cuerpo militar de Juan Alvarez. Batallones encuadrados o
gavillas al acecho, ejércitos con “principios” y horizontes ideolégicos o partidas de
bandoleros sin otra motivacién aparente que el beneficio inmediato de los golpes de
mano. No podemos desdefiar tampoco los efectos de contagio una vez que la vio-
lencia se ech6 a andar, un elemento significativo que sélo indagaciones historicas
muy sutiles pueden alcanzar a percibir. Lo que, en suma, siguiendo a Gramsci po-
drfamos sefialar como una “crisis de hegemonia”. El territorio de los valles del sur de
la ciudad de México se convirtié en enconados campos de batalla. Sofocada en
buena medida la lucha insurgente, la paz ya no regresé a los pueblos y campos suria-
nos. Por el contrario, la violencia permanecié latente, emergiendo con intermitencias
y, finalmente se acentué a partir de la guerra con Estados Unidos y la invasién sub-
secuente, hasta alcanzar su dpice en las guerras de Reforma e Intervencién. Asi
prosigui6 atn enconada y sin tregua hasta el triunfo de la rebelién de Tuxtepec.
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En este volumen se continda tratando la problematica de la violencia politica y
social, cuyo planteamiento esta presente desde el tomo anterior. Las contribuciones
a su esclarecimiento no tienen un menguado caracter localista sino que entran de
lleno en la historia nacional mexicana del siglo XIX. No sélo por la entidad de los
asuntos abordados sino por una razén todavia mas de fondo: la historia nacional no
puede ser sino esencialmente regional, al menos hasta muy entrada la centuria —la
Reforma puede ser el parteaguas de la posible nacionalizacion de la historia mexi-
cana— y la carrera de Juan Alvarez, cuya tan importante significacién abre
precisamente este volumen, ilustra este aserto a la perfecciéon. El hacendado de La
Providencia fue un personaje “nacional”, paraddjicamente porque su poder fue
esencialmente “regional”. Aun el mismo “centro”, la ciudad de México, no puede
ser comprendido ajeno a su gravitacion en relacion a las dindmicas regionales y el
balance, arbitraje, pesos y contrapesos que €l ejercfa. La historia “nacional” no
puede hacerse al margen —so pena de idealismo historicista teleologico— del proceso
mismo de construccién de la nacién, sin presuponerla en grado alguno. Por lo que
este libro toca cuestiones esenciales de esa construccion al avanzar en dilucidar
problemas nodales de las confrontaciones sociales y politicas en la regién que nos
ocupa durante el tramo central de la centuria decimononica, influyentes en grado
sumo en la accién del Sur grande y su representacién y poder: Juan Alvarez desde la
Costa de Guerrero.

Precisamente, como una forma de enlace con la larga duracion historica, y mas
precisamente con la corriente social y politica que animé a la insurgencia indepen-
dentista en la region, es que Carlos Barreto Zamudio presenta a Juan Alvarez en el
primer trabajo de este volumen. El significado histérico de Alvarez es planteado
aqui como el de una figura decisiva para la configuraciéon del S#r como regién, con
caracteristicas propias a partir de la Independencia. Discipulo, continuador, here-
dero de Vicente Guerrero, y figura controvertida en la historiografia y en la politica,
Alvarez espera estudios detallados y una biografia actual que lo explique en toda su
complejidad, y lo coloque como una de las presencias mas relevantes del proceso
histérico de constitucién de México como nacién y como estado independiente. El
autor llama la atencién sobre la polarizacién de visiones acerca de Juan Alvarez, que
abarcan el amplio espectro que va desde la satanizacién hasta la santificacién, y
advierte sobre la necesidad de un analisis menos prejuiciado, el cual podria aportar
mucha luz sobre la configuracién politica y social de la regién morelense durante el
siglo XIX. El trabajo muestra la adhesion del dirigente del Sur a la corriente del
liberalismo-federalismo-republicanismo y su rivalidad politica, a nivel nacional, con
Antonio Lopez de Santa Anna y a nivel regional, con las familias Bravo en Gue-
rrero y Pérez Palacios en la circunscripcién de Cuernavaca. Lider vinculado a la
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politica y a la actividad militar, el reverso de su efigie es su papel de defensor y guia
de los alzamientos campesinos de la regién —con no tan obvios contenidos étnicos—
en pos de sus reivindicaciones sociales algunas veces, como forma expresiva de su
descontento, en otras. Alvarez es relevante como lider regional, y como tal, es in-
cludible en el proceso de constitucién nacional, atendiendo a esa dialéctica
insoslayable entre la regién y la nacién que configura toda la historia mexicana
desde la insurgencia de 1810: asi lo mostré con sus luces y sombras en su accionar
en el punto culminante de su carrera politica militar —la revolucién de Ayutla— y en
su corto pero trascendental desempefio como presidente de la Republica.

La inclusién de este capitulo inicial responde —mds alla de “invadir” jurisdiccio-
nes temporales asignadas al tomo precedente, en el que también se aborda la figura
del cacique de Atoyac— a la necesidad de subrayar su presencia avasallante en el
proceso histérico del Sur, en una regién mas amplia que la demarcacién institucio-
nal de los estados. Barreto, desde su contribuciéon en el primer volumen de esta
obra, se ha mostrado como un historiador sensible a una visién amplia del proceso
regional, especialmente en lo que hace a la interacciéon de Morelos con el actual
estado de Guerrero, que se continuatfa en la Revolucién y en todo el siglo pasado,
especialmente en tiempos mas recientes, con los flujos migratorios provenientes de
alli que serdn fundamentales en la conformaciéon de la poblacién moderna more-
lense. Su capitulo permite conectar el periodo que nos ocupa con una duraciéon
mayor, en la que aparecen los rasgos adquiridos en la guerra de la independencia, y
se sortean asi las rigideces inseparables de las divisiones cronolégicas de los proce-
sos historicos, impuestas por la légica mas general de la investigacién y la
exposicion de resultados.

El contexto general de la gestaciéon y primera etapa del estado de Morelos es
significativo: la revolucién de Ayutla, el perfodo de la Reforma, la guerra civil, la
Intervencién y el Imperio, y finalmente lo que se ha denominado el periodo de la
republica restaurada bajo los gobiernos de Juarez y Lerdo de Tejada. En las rebelio-
nes locales el foco esta en las guerras y alzamientos precisos que tuvieron como
escenario a Morelos: la guerra de Reforma en el ambito regional (1858-1860), la
resistencia conservadora en la posguerra (1861), la Intervencion Francesa también
vista con el lente de los acontecimientos regionales (1862-1867), la resistencia repu-
blicana al Segundo Imperio (1864-67), la rebelién porfirista de Jonacatepec, luego
adherida a la revolucién de la Noria (1867-1872) y la revoluciéon de Tuxtepec
(1876). Figuras varias transitan por todos estos episodios, dos de ellas dominantes:
don Juan Alvarez, el primero, y un lugarteniente suyo, Francisco Leyva, que seria
finalmente el inaugural gobernador constitucional de la nueva entidad federal y
protagonista medular de las dos germinales décadas de lo que es Morelos, la ante-
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rior y la posterior a la ereccién del estado. Figuras mayores, pero no unicas, ya que
junto a ellas aparecen en estos trabajos diferentes personajes, desde bandoleros a
dirigentes rebeldes conservadores, hacendados, funcionarios, y también —de singu-
lar relevancia en la dindmica regional amplia— la silueta de don Porfirio.

En su contribucién acerca de las rebeliones porfiristas en Morelos entre 1867 y
1876, Carlos Barreto Zamudio analiza algunos de los principales procesos histori-
cos ocurridos en el entorno de Morelos durante el periodo conocido en el plano
nacional como el de la Republica Restaurada. Para esto el autor toma como hilo
argumentativo el estudio de las rebeliones de corte socio-politico verificadas en la
entidad hasta 18706, sefialado por el triunfo de la revolucién de Tuxtepec, y que, en
gran medida, estuvieron centradas en la principal figura opositora del pafs en ese
entonces: Porfirio Diaz. Este periodo resulta decisivo para la comprensién del
surgimiento y consolidaciéon del estado de Morelos pues incluye, entre otras dina-
micas de suma importancia, el complejo proceso de ereccién como entidad libre y
soberana de la Federacién, que ya mencionamos, asi como el agitado periodo gu-
bernativo de Francisco Leyva Arciniegas que emergié de inmediato como el
hombre fuerte, si bien cuestionado, en la nueva entidad. El texto revisa cinco lineas
principales: el complicado proceso de ereccion del estado y las agudas discordancias
que fueron surgiendo en torno a las condiciones de ella; la rebelién regional desple-
gada bajo el plan de Jonacatepec entre 1870 y 1872, que se irfa fusionando con otras
movilizaciones porfiristas como la de la Noria; la figura del gobernador Leyva en
relacién con los procesos de rebelién y la disidencia popular, en la busqueda de la
pacificacion de la entidad; y el amplio episodio regional de la revolucién de Tuxte-
pec que, a su triunfo y consecuente instalacion de Diaz en la presidencia, llevaria al
estado de Morelos a un largo periodo de presencia de gobernadores de extraccion
porfirista que perdurarfa hasta los primeros afios del siglo XX.

Pretendemos que este volumen se inserte en lo que podriamos designar como
una corriente vigorosa de revisionismo histérico que esta abriendo nuevos y singu-
lares cauces al conocimiento y el debate en la historiograffa regional del Sur
mexicano. Hemos tratado de apartarnos de partidismos ideologizados, de sesgo
aprioristico y distorsionante, y sobre esa eleccion metodolégica la percepcion del
pasado se matiza, y puede ejercerse la critica sobre el “gran relato” dominante de la
historiografia regional/nacional. Uno de los resultados de esta aproximacién ha
sido sefialar, por ejemplo, la presencia en los pueblos de los “Altos” y de los valles
de Cuernavaca, Cuautla y las Amilpas, en la década que va desde 1857 a 1867, de
una significativa corriente de militancia conservadora con apoyo popular, reciclada
luego en los diversos alzamientos posteriores. Inicialmente hubo reacciones debido
a las confiscaciones o amenazas de incautacién de propiedades de la Iglesia como
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resultado de la legislaciéon desamortizadora liberal. Ello se reflej6 en la proliferacion,
desde 1857, de rebeliones de inspiracion clerical como reaccién a las afectaciones a
la Iglesia, desde luego atizadas desde las jerarquias eclesidsticas pero que sin duda
lograron eco entre los habitantes de los pueblos de Morelos. Dichas movilizaciones
que defendian con las armas en la mano la intolerancia religiosa en favor de un
catolicismo que tradicionalmente habfa obrado como religién de Estado, después
fueron artificiosamente transmutadas en movimientos que, dado el encono con sus
opositores politicos, apoyaron la invasiéon de los ejércitos franceses y el adveni-
miento del Segundo Imperio para México. Sin duda, el hecho de alinearse con las
tropas imperiales representd para los rebeldes clericales del sur una posibilidad de
éxito para sus demandas clausuradas por la derrota en la guerra civil. O sea, como
conclusién neta: el conservadurismo regional no fue marginal, fue una viva co-
rriente politica y social de raigambre popular, al igual que el liberalismo. A tal punto
que por un periodo considerable los grupos dominantes regionales fueron los con-
servadores, y los finalmente triunfantes liberales fueron desplazados a “una
posicion de disidencia armada”.

Se revisa asi la idea de la continuidad lineal entre insurgentes, liberales y zapa-
tismo, un hilo de persistencia que habria culminado siguiendo las tesis tradicionales,
en la Revolucién zapatista, con una sola idea motora: la restitucion de la tierra usur-
pada por las haciendas. Simplificacién evidente en la obra de Sotelo Inclan, que
estuvo sin embargo presente en toda una tradicién interpretativa de las obras mas
prestigiosas acerca de la génesis del zapatismo y quizas ain hoy —a pesar de los
embates historiograficos fundados a la que ha sido sometida— siga siendo la convic-
ci6én mas generalizada. Los trabajos de este volumen, sumado a las contribuciones
del tomo anterior ya citado y el posterior dedicado al zapatismo, redondean los
esfuerzos de varios distinguidos autores —Felipe Avila, Ernest Sinchez Santird,
Carlos Barreto Zamudio, Tomas Pérez Vejo, Irving Reynoso Jaime (a quien agra-
dezco sutiles comentarios dedicados a algunos temas de este volumen), entre otros—
en lo que probablemente sea la afirmacién de otro paradigma interpretativo que
venia abriéndose paso desde la generacién precedente de historiadores de la region
y del zapatismo, la de los llamados historiadores “revisionistas” del zapatismo, con
la que me siento plenamente identificado.*

4 Al respecto de las “generaciones” de historiadores de Morelos, WOMACK, John, “Los estudios del
zapatismo: lo que se ha hecho y lo que hay que hacer”, en Laura ESPEJEL LOPEZ (coord.), Estudios sobre
el zapatismo, INAH, México, 2000, pp. 23-25; un balance historiografico muy equilibrado, completo y
también pertinente para los temas de este volumen en AVILA ESPINOSA, Felipe, “La historiografia del
zapatismo después de John Womack”, en ibidem, pp. 31-55.
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El analisis de todo el perfodo que transcurre desde la Revolucién de Ayutla
hasta la caida del gobierno federal encabezado por Sebastian Lerdo de Tejada y del
gobernador Francisco Leyva en Morelos, habia sido muy poco trabajado por la
historiografia regional. Después de las pocas menciones presentes en los trabajos
clasicos de Domingo Diez y Manuel Mazati y las investigaciones puntuales de Va-
lentin Lopez Gonzalez —este ultimo con el valor de recuperacion y crénica de los
acontecimientos pero con marcadas limitaciones analiticas—, el tema habia sido
abordado por el excelente estudio de Dewitt Kennieth Pittman, para el transcurso
del “leyvismo”, o sea el de la presencia protagénica del primer gobernador consti-
tucional del Estado en el ejercicio del poder entre 1869 y 1876. El trabajo aqui
presentado, de Israel Santiago Quevedo Hernandez, despliega la trama de la carrera
militar y politica del general Francisco Leyva desde sus modestos origenes y su
relacién con Alvarez, y muestra de qué manera anuda su protagonismo militar con
la construccién de una base de apoyo popular en la regién y con el paulatino as-
censo politico, al convertirse en el mediador entre las realidades mas inmediatas de
la region y el poder federal, personalizando asi un modelo de trayectoria de la
época. Quevedo Herndndez revela las claves del ascenso de Leyva en el estado de
Morelos como protagonista en las guerras de la Intervenciéon y del Impetio y su
desempefio como primer gobernador constitucional, a través de un minucioso
rastreo de fuentes primarias y un elaborado recuento de la produccién y el debate
historiografico que los autores modernos han sostenido en torno a su figura y
trayectoria, incluida su deslucida participacién en los tramos finales del porfirismo
local, que Quevedo no elude y utiliza adecuadamente en la apreciacién final. Las
dos administraciones de Leyva —el primer periodo de gobierno del nuevo estado de
Morelos— resaltan por los conflictos politicos y los desafios y presiones econémicas
que enfrent6, por una parte contra los enemigos del presidente Juarez, padrino
politico de Leyva, y luego del presidente Lerdo, y a nivel local en un sinuoso y
ambiguo enfrentamiento con los hacendados azucareros de la regién, aunado a los
desafios de las revueltas violentas. El autor da cuenta de la necesaria relacién de
mutuo sostenimiento de los poderes federales y locales ante el embate continuado
de Porfirio Diaz y demas fuerzas opositoras durante el gobierno postrero de Benito
Juarez y, aun mas, en el de Lerdo. Todo esto le permite efectuar un balance ponde-
rado y novedoso de lo que debe ya llamarse el “leyvismo”, como un periodo de
caracteristicas especificas en relacién al proceso de constituciéon del estado, y evi-
dentemente al posterior, el porfiriato. La expresion final del “leyvismo” permite
también establecer sus contradictorias vinculaciones con el surgimiento del zapa-
tismo, con una adecuada critica a la evolucién lineal de una corriente “popular”
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construida por la historiografia zapatista cldsica, que a nivel de la accién del general
no alcanza sustentacién alguna.

Podemos concluir que después de la creaciéon de Morelos hubo una gran con-
frontacién politica, ya que Francisco Leyva traté de conformar una nueva
estructura de poder fundada en la relacién con el ejecutivo federal y sobre relativos
acuerdos con sectores de la region, en vez de concertar una alianza con la oligarquia
que tenfa el poder econémico y buenos resortes politicos. De esa forma se dio
inicio a una constante tensién entre el gobierno del estado y los hacendados. Rele-
gada, la clase campesina fue la mas afectada, dado que pese al reconocimiento
discursivo de sus demandas tanto por liberales como conservadores, fue victima de
un olvido sistematico.

Un abanico de posibilidades de investigacion han sido abiertas: profundizar en
la biografia de los jefes rebeldes, pormenorizar ain mas la actividad de los grupos
sociales, indagar y sistematizar mejor las dinimicas comunitarias de los campesinos
y la de las propias rebeliones. Habria que agregar una central: el redimensiona-
miento de Juan Alvarez como un eje de la historia mexicana de la primera mitad del
XIX, una tarea postergada y que va siendo su hora de efectivizarla. Estos son los
senderos abiertos, la tarea de los nuevos historiadores, ese camino que pretendemos
haber contribuido a desbrozar.

Uno de los periodos que la historiografia de Morelos frecuentd en diversas etapas de
su desarrollo fue el porfiriato. Esto es un reflejo del interés que siempre suscitd el
zapatismo. La mirada preocupada por las condiciones de su surgimiento se volcaba
naturalmente sobre las tres décadas anteriores al estallido para encontrar en ellas las
razones por las que la masa campesina se volvi6é protagonista de un alzamiento que
fue mas alld de los limites del estado, se convirti en una de las corrientes funda-
mentales de la Revolucién y luego —con insospechada proyeccién— en referencia
insoslayable de los grandes movimientos campesinos que fueron componente esen-
cial del desarrollo histérico mundial en el siglo XX. Las preguntas, acerca de las
condiciones sociales, econémicas y politicas que fueron levadura de la rebelién; en
torno al caracter y persistencia de las comunidades planteada en el ya célebre aserto
de John Womack sobre los campesinos que hicieron una revolucién para no cam-
biar, para seguir siendo ellos mismos; acerca de los elementos constitutivos y
funcionales del sistema de haciendas azucareras, su légica interna, las razones de su
éxito en la era porfirista, y también de sus menos conocidas debilidades y su estre-
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pitoso derrumbe, articularon la preocupacién por el porfiriato en Morelos y los
resultados historiograficos estuvieron condicionados por esas motivaciones.

Algunos problemas tedricos e historiograficos siguen planteandose junto a esas
preguntas. El primero se relaciona con la supervivencia, y en qué condiciones, de la
economia campesina y la organizaciéon social comunalista a finales del siglo XIX. El
hallazgo de fuentes cuantitativas relativas a la tenencia de la tierra en Morelos, no ha
sido todavia exhaustivamente explorado en sus amplias posibilidades y serd necesa-
rio seguir trabajando en torno al complejo problema de la diferenciacion social —tal
como se formuld en la tradicién marxista del desarrollo capitalista agrario— como
nocién descriptiva sincrénica de la morfologfa social campesina y como concepto
clave en el analisis diacrénico de la sociedad en transicion.’

Esta reflexiéon metodologica se incluy6 en el gran debate acerca de la construc-
cién de una teorfa general de las economias campesinas que se desplegd en las
décadas de 1970 y 1980, con la posibilidad finalmente frustrada de elaborar “estudios
campesinos” que constituyese un marco de referencia interdisciplinaria centrado
“sobre la economia campesina, su estructura, dindmica, cambio y su amplio marco
social”, como lo plante6 acertadamente Shanin.¢ El balance acerca de las reformas
agrarias latinoamericanas y, mas en general, en el Tercer Mundo, y las penurias de la

5> Las manifestaciones prediales de 1909 en el estado de Morelos fueron publicadas en CRESPO, Hora-
cio y Enrique VEGA VILLANUEVA, Tierra y propiedad en el fin del porfiriato, t. 11: “Registro General de las
manifestaciones prediales de 1909. Estado de Morelos”, t. 111: “Manifestaciones de haciendas, ranchos
y bienes comunales. Estado de Morelos, 19097, Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en
México / UAEMot, Cuernavaca, 1982. Un estudio de esta fuente y la utilizacién de sus datos cuantitati-
vos para trazar un primer cuadro general de la diferenciacién social en los pueblos campesinos puede
consultarse en CRESPO, Horacio, “Los pueblos de Morelos. La comunidad agraria, la desamortizacion
liberal en Morelos y una fuente para el estudio de la diferenciacién social campesina”, en Laura
ESPEJEL LOPEZ (coord.), Estudios sobre el zapatismo, INAH, México, 2000, Cuadro 2, pp. 97-109. En
relacién a la diferenciacién social como herramienta teérica y como andlisis empirico: CRESPO, Hora-
cio y Herbert FREY, “La diferenciacién social del campesinado como problema de la teoria y de la
historia, hipétesis generales para el caso de Morelos”, Revista Mexicana de Sociologia, Instituto de Investi-
gaciones Sociales / UNAM, vol. XLIV, num. 1, 1982; CRESPO, Horacio, “Teotia marxista de la
diferenciacién campesina”, Kollana, Revista del Ateneo de Estudios Peruanos, vol. 1, Lima, Marzo-
Abril, 1982; CRESPO, Horacio, “La diferenciacién social del campesinado. El caso de Morelos”, Tesis
de Maestria en Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosoffa y Letras- UNAM, México, 1982;
CRESPO, Horacio, “Los campesinos en Marx”, Gaceta del Centro de Estudios Histéricos del
Agtarismo en México, 9, México, Mayo / Junio de 1983; 10, Julio / Agosto de 1983; 11, Septiembre /
Octubre de 1983.

6 La cita de Shanin en CALVA, José Luis, Los campesinos y su devenir en las economias de mercado, Siglo Vein-
tiuno Editores, México, 1988, p. 9. El de Calva es el mejor trabajo sintético sobre la teoria de la
cuestién campesina. Cabe aqui mencionar dos de las revistas mas influyentes de la época en este
debate: Journal of Peasant Studies y Etudes rurales.
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economia agraria del “socialismo real” frente al “éxito” —devastador en mas de un
sentido— del capitalismo en el campo era el telén de fondo politico de todo esta gran
construccién intelectual. A tres décadas de distancia, y con el marxismo debatién-
dose en un cono de sombras en el presente de la teorfa social, dicho instrumento
conceptual y analitico sin embargo conserva toda su validez para dilucidar una pro-
blematica como la de la historia rural de Morelos y posibilita la critica del modelo
de comunidad campesina que implicita o explicitamente ha sido el dominante en el
examen de la historia de los campesinos mexicanos y, especificamente, de la region
de nuestro interés.

Un segundo enfoque, vinculado dialécticamente con el de los campesinos, se di-
rigia sobre la hacienda: la necesidad de reformular la interpretacion tedrica de la
hacienda mexicana basada en datos empiricos exhaustivos y en lo posible cuantifi-
cables, para criticar las anteriores concepciones de tipo “populista”, influidas por el
romanticismo agrarista o tributarias de un modelo “feudal” pensado para la organi-
zacion agraria de América Latina desde la época colonial. Intencién que encuentro
resumida con contundencia por Herbert Nickel, en 1978:

A pesar del predominio de documentacion empirica sobre la época colonial, el con-
cepto de hacienda que se utiliza en las publicaciones no especializadas y en el ambito
de la divulgacion se orienta mas bien basandose en una serie de suposiciones sobre las
haciendas durante el Porfiriato. Por otra parte, la certeza de las proposiciones que se
emiten acerca del sistema de la hacienda se encuentra en una relaciéon que es mas bien
inversa con la disposicién de los datos empiricos y con las posibilidades de su com-
probacién. Aun hoy en dia se consideran como empiricamente fundamentadas y
susceptibles de generalizacion tesis del tipo de las que fueron elaboradas por Molina
Enriquez o Tannenbaum, entre otros.”

Mas de un par de décadas después algo ha cambiado, pero es necesario seguir
trabajando para un mejor conocimiento y una nueva conceptualizacién de las
haciendas porfiristas.

El argumento central es considerar la hacienda mexicana dentro de una tipologia
dindmica, el paso del tipo “clasico” de hacienda de produccién “tradicional” al tipo
“modernizado” con légica de produccion diversificada y eficientista, con dos va-
riantes que empujan hacia los extremos en direcciones contrarias: la hacienda de
produccién marginal y la gran explotacion moderna de tipo capitalista industrial.8

7 NICKEL, Herbert ., Morfologia social de la hacienda mexicana, FCE, México, 1988 (2* ed. 1996), p. 12. La
primera edicién alemana es de 1978, y la investigacion empirica del autor sobre haciendas de Puebla-
Tlaxcala es de 1967-1974.

8 Ibidem, p. 22.
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De esta manera se historiza el problema, a la vez que se consigue la flexibilidad
suficiente como para interpretar la dinamica general, la tendencia social hegemo-
nica, posibilitando sin embargo la inclusién de las distintas manifestaciones
empiricas en toda su riqueza particular.

El problema tedrico e historiografico de la hacienda se inserta asi en el pano-
rama mas vasto del desarrollo del capitalismo en México y América Latina. Las
investigaciones acerca de la hacienda encontraron en buena medida su impulso
decisivo y su razén de ser en las preocupaciones surgidas en torno al tema del desa-
rrollo en América Latina a partir de la construccién e implantacién del paradigma
de la CEPAL en los tempranos afios cincuenta. El sistema agrario basado en el lati-
fundio aparecia como uno de los grandes obsticulos para la modernizacién de las
relaciones sociales y de la economia de la regién —suponiendo modernizacién preci-
samente como concepto analogo al de capitalismo— y este fue el efectivo disparador
de un tema que alcanzé inusitada importancia y extension.

Con justicia, también se le asignaba a la hacienda superviviente o ya eliminada
por la reforma agraria una responsabilidad esencial en la morfologia social de los
campesinos y, por extensién, una influencia considerable en la configuracién de
algunos elementos basicos fundamentales de las sociedades latinoamericanas. Es
cierto también que el tema tenfa sus antecedentes consolidados desde las publica-
ciones de Molina Enriquez (1909), McBride (1923), Tannenbaum (1925) y luego
Chevalier (1952),° y que a partir de mediados de la década de los treinta Silvio Za-
vala lo habfa planteado en la renovacién de los estudios “indianos” en sus trabajos
sobre la encomienda, el caricter de la conquista y el régimen de trabajo colonial,
debidamente enmarcado en el debate en torno de la “leyenda negra” espafiola.!?

9 MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, Los grandes problemas nacionales, Imprenta de A. Carranza e hijos, México,
1909; MCBRIDE, George McCutchen, The Land Systems of Mexico, American Geographical Society, New
York, 1923; TANNENBAUM, Frank, The Mexican Agrarian Revolution, Brookings Institution, Washington,
D. C., 1929; CHEVALIER, Francois, La formation des grands domaines au Mexigue. Terre et société aux XVle-
XV1le siécles, Institut d’Ethnologie, Paris, 1952.

10 ZAVALA, Silvio, “Los intereses particulares en la conguista de la Nueva Espaiia (estudio historico-juridico)”, Tesis
doctoral, Facultad de Derecho de la Universidad Central de Madrid, Imprenta Palomeque, Madrid,
1933; ZAVALA, Silvio, La encomienda indiana, Junta para la Ampliacién de Estudios e Investigaciones
Cientificas, Centro de Estudios Histéricos, Seccién Hispanoamericana, Madrid, 1935; ZAVALA, Silvio,
Las instituciones juridicas en la conquista de Ameérica, Junta para la Ampliacién de Estudios e Investigaciones
Cientificas, Centro de Estudios Histéricos, Seccién Hispanoamericana, Madrid, 1935; ZAVALA, Silvio,
De encomiendas y propiedad territorial en algunas regiones de la América espaiola, Antigua Librerfa Robredo de
José Porrta e Hijos, México, 1940; ZAVALA, Silvio, “Origenes coloniales del peonaje en México”, en
E! Trimestre Econdmico, ntim. 10, 1944, pp. 711-748; ZAVALA, Silvio, Estudios Indianos, El Colegio Na-
cional, México, 1948; y la sucesién de volumenes acerca de las fuentes para la historia del trabajo y de
los servicios personales de los indigenas en Nueva Espafia y Peru.
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Nickel llama la atencién acerca del relativamente escaso desarrollo de los estudios
sobre la hacienda en el perfodo porfirista respecto de los estudios coloniales. En
todo caso, vale la pena subrayar que para el periodo porfirista en Morelos no hay
trabajos que abarquen la problematica en su conjunto anteriores al estudio de mi
autorfa cuya sintesis presentamos en este volumen, pese a la importancia del tema
en relacién con el zapatismo. Una obra con un planteo comparativo muy intere-
sante, de Alejandro Tortolero, hace hincapié en los aspectos tecnolégicos a
expensas de otras consideraciones mads sistémicas.!!

Otro aspecto sustantivo del tema de la hacienda porfirista tal como lo presenta-
mos en este volumen es el andlisis del proceso de modernizaciéon de la industria
azucarera, en realidad el agente econémico fundamental de la dindmica de cambio
que vivi6 la region en el perfodo tratado, y que estd en la base misma de los origenes
de la rebelién zapatista, como intentamos comprobar en las paginas correspondien-
tes. Como introduccién a esta cuestiéon el destacado especialista cubano Oscar
Zanetti Lecuona redactd un capitulo en el que expone el marco internacional en el
que se desarroll6 la modernizacién de la agroindustria azucarera en México y especi-
ficamente en Morelos. Es necesario comprender los procesos y parametros
mundiales para incorporar una dimensién comparativa en la cual situar la historia
regional y despejar en definitiva algunas mitologias equivocadas pero persistentes,
tales como la capacidad competitiva internacional de la industria azucarera more-
lense y su vocaciéon y practicas exportadoras. El panorama sintético elaborado
magistralmente por Zanetti contribuird decididamente a despejar una resistente y
desacertada mirada parroquial en torno de la actividad azucarera regional.

Del proceso de modernizacién se desprende una caracterizaciéon distinta del
empresariado azucarero de la época portfirista que la convencionalmente difundida
por la bibliografia zapatista. Sin entrar en consideraciones acerca de su “moral
social”, resulta un hecho incontrovertible el que su comportamiento se ajusta al
concepto schumpeteriano de empresario como agente fundamental del crecimiento
econémico. Esto se refuerza cuando se analiza la “esfera de distribucién”, en la que
los hacendados azucareros morelenses representan en forma activa una légica cen-
trada en la expansion de la produccién, mayor oferta y descenso del precio para
ampliar la demanda frente a las viejas practicas monopolistas de los comerciantes de
la ciudad de México. Estrategia que finalmente fructificara a partir de la década del

1 CrESPO, Horacio, Modernizacidn y conflicto social. 1a hacienda azucarera en el estado de Morelos, 1880-1913,
INEHRM, México, 2009, trabajo elaborado en la década de 1980; TORTOLERO VILLASENOR, Alejandro,
De la coa a la maquina de vapor. Actividad agricola e innovacion tecnoldgica en las haciendas mexicanas, 1880-1914,
El Colegio Mexiquense / Siglo Veintiuno Editores, México, 1995.
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treinta del siglo XX, ya con otros actores, en la exitosa experiencia de la UNPASA
(Unién Nacional de Productores de Azucat, S. A.), vinculada a la intervencion directa
del estado mexicano en la dificil coyuntura de la crisis y la depresion de esa época.

Algunas ideas pueden ayudar al disefio del porfiriato en Morelos visto de conjunto
tal como lo entendemos en este volumen. El hoy llamado valle de Motelos se en-
cuentra situado en el centro sur de México y estd constituido por dos grandes
secciones de tierras fértiles e irrigables que se extienden con declive hacia el sur a
partir del gran eje neovolcanico: la cafiada de Cuernavaca y el Plan de Amilpas. Al
norte, precisamente en los faldeos del cordén montafioso elevado que corre del
Popocatépetl al Ajusco, hay aun hoy considerables bosques que encierran pequefias
zonas de cultivos. Al sur, en las laderas y pendientes de la sierra de Huautla, existen
amplias superficies de tierras de agostadero, semidridas, y utilizables solamente en
ganaderfa extensiva.

La menor altitud con respecto a los tres grandes valles centrales —Toluca, México
y Puebla-Tlaxcala— marca una caracteristica climatica de Morelos: su zona mas fértil
es subtropical. Esta peculiaridad, junto con la cercania y facilidades de acceso al valle
de México, centro histérico de Mesoamérica, constituy6 a nuestra region en una zona
productiva significativa y diferenciada ya desde la época prehispanica.

Después de la conquista espafiola la region fue adaptada con celeridad al cultivo
de la cana de azucar. A diferencia de otras zonas cafieras, en Morelos este cultivo
necesita de riego, ya que la distribucién estacional de lluvias hace imprescindible la
irrigaciéon en los meses secos. La constitucion de la hacienda azucarera colonial
implicé que la expansion de la propiedad terrateniente espafiola se efectuara con un
doble propdsito: obtener las mejores tierras de cultivo y apropiarse de las fuentes de
agua mas importantes.

La gran propiedad terrateniente siguié en Morelos un curso que se distancia en
puntos importantes del ya clasico proceso de constitucién y consolidacién descrito
por Chevalier. Estos distingos no se limitan a las particularidades juridicas del do-
minio sefiorial de Cortés y sus sucesores —el Marquesado del Valle— como lo indica
ese autor. En primer lugar, la formacién de las haciendas es muy temprana: en la
década de 1530 a 1540 ya funciona una de las mas importantes, la propia empresa
azucarera de Cortés, y algunas otras menores. Y antes de finalizado el siglo XVI
estan ya en pleno funcionamiento productivo muchas de las haciendas e ingenios
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que seran la base, con algunas modificaciones, de las existentes en la época de la
Revoluciéon Mexicana.

Ademias, la hacienda azucarera se caracteriza por una fuerte inversién inicial y
una gran dependencia del mercado. Esto colocé en primer plano la necesidad de
disponibilidad de crédito, punto clave para analizar la estabilidad y el desarrollo del
sistema hacendario. Mientras las haciendas de los particulares sufrieron por la esca-
sez de numerario una inestabilidad extraordinaria, las pertenecientes a Ordenes
religiosas, por ejemplo Xochimancas —jesuita— o a empresas laicas de gran magnitud
como el Marquesado del Valle, superaban este problema, precisamente con base a
su insercién en una estructura econdémico-financiera mayor. Por dltimo, la industria
azucarera de Morelos siempre estuvo vinculada a la existencia accesible y segura,
nunca disputada, del principal mercado de la Nueva Espafia: la ciudad de México.

La historia de la expansién territorial de la hacienda azucarera esta también rela-
cionada a la historia demografica regional, que en grandes rasgos no se diferencia de
la general del centro de México durante el periodo novohispano. Los limites de la
expansion territorial de los latifundios fueron alcanzados, en términos globales, a
fines del siglo XVII, en coincidencia con el momento final de la gran catastrofe
demografica iniciada mds de un siglo antes. Es evidente que la hacienda fue ocu-
pando, por uno u otro medio, los grandes vacios creados por la merma de la
poblacién indigena. La paulatina recuperacién de los pueblos en el siglo siguiente,
ademas del fortalecimiento cuantitativo del sector mestizo, hizo que aumentase la
presion y el choque entre haciendas y pueblos por el control de tierras y aguas,
choques que prosiguieron con virulencia creciente a lo largo del siglo XIX. Esto
permite una via de comprensién de la militancia regional en las luchas de los insur-
gentes, la influencia del caudillismo de Juan Alvarez, la permanente intranquilidad
campesina y los endémicos brotes de bandidaje, en particular a mediados del pe-
riodo decimonénico.

Pero la expansion territorial de la hacienda no sélo debe vincularse a la disponi-
bilidad de tierras fértiles y agua necesarias para el cultivo de la cafia, sino con otro
aspecto econémico y social decisivo: la fijacion de la fuerza de trabajo. En la pro-
duccién de azicar se debe diferenciar dos procesos: el cultivo y cosecha de la planta
y su elaboracién industrial. Vinculado a los pueblos estuvo solamente el primero, ya
que la cafia, en el curso de su crecimiento, exige volumenes considerables de mano
de obra pero en tiempos discontinuos, ya sea para la siembra, los “beneficios”, y
finalmente el corte y acarreo del campo al ingenio. Si la hacienda querfa disponer
del volumen necesario de fuerza de trabajo en el momento adecuado debia contro-
lar extensiones territoriales muy superiores de las que utilizaba de manera directa en
sus cultivos propios. De esta manera cortaba la posibilidad de una economia
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agricola basada en el cultivo del maiz de subsistencia, realizada en forma auténoma
por los pueblos sobre sus propias tierras. La expansiéon de la hacienda causé una
grave estrechez de tierras propias para esta economia de subsistencia y obligd a los
campesinos, para asegurar su sobrevivencia, a recurrir al arrendamiento de tierras de
temporal no utilizadas por la hacienda. Lo fundamental de esta relacién de arren-
damiento no estuvo tanto en la renta, aunque en ocasiones fue de todos modos
muy onerosa para la reproducciéon campesina, sino en la dependencia en que lo
colocaba con respecto al latifundio. Dependencia que obligaba al campesino a
vender su fuerza de trabajo, en el momento necesario para la hacienda, y asf lograr
la continuacién del arrendamiento en el préximo ciclo agricola.

La lucha de los campesinos contra la opresion terrateniente se expresd en
permanentes pleitos por las tierras y las aguas a lo largo de los siglos, pero quedd
casi siempre aherrojada en el marco legal, especialmente durante la época colonial.
Sin duda la legislacion proteccionista de la Corona espafiola tuvo que ver con estas
limitaciones de la acciéon de los pueblos. La crisis general que conmovié a la socie-
dad y al estado virreinal de Nueva Espafia a partir de 1808 fue la coyuntura para la
ruptura de las constricciones juridicas y el paso a la violencia franca. Esta situacién
se generalizé a lo largo de todo el siglo XIX alternando la violencia abierta con
periodos de calma aparente o dura represion, después de 1877. La resistencia cam-
pesina encontrd sustentacion sobre la base de la pertenencia a los pueblos que dejé
mas o menos intactas las estructuras de cohesiéon y comunicaciéon propias de €l ya
que el trabajo para las haciendas —gran factor de disgregacién— sélo fue limitado y
temporal. En contraste con la actitud de resistencia de los campesinos, los trabaja-
dores asalariados de los ingenios se identificaban mucho mds con su empresa, no
participando en acciones en contra de ella —a lo sumo protagonizando reacciones
individuales— y aun asumiendo su defensa abierta.

Contrariamente a lo que se ha afirmado, la desamortizacién de los bienes comu-
nales sancionada por la Ley Lerdo del 25 de junio de 1856 no significé un
momento cualitativo distinto en la historia del despojo territorial de los pueblos por
parte de las haciendas. Salvo en contados casos la hacienda no participé en el pro-
ceso de concentracion de la propiedad originado en la privatizacion definitiva de los
bienes de los Ayuntamientos. Tampoco se beneficié en gran escala con la legisla-
cién acerca de terrenos baldios, como ocurrié principalmente en los estados del
norte mexicano. En la zona de tierras fértiles de Morelos se pueden contabilizar
muy pocos casos, y casi siempre como sancion juridica de un despojo anterior.

Un caso distinto se presenta en el norte del estado, de grandes bosques, y en las
regiones de agostadero del sur. En el norte, zona de poco contacto con las haciendas
en la época colonial e independiente, se habia preservado en grado elevado la es-



30| Horacio Crespo

tructura comunal tradicional, particularmente en lo referido al usufructo del bosque.
En los pueblos cercanos a Cuernavaca existfa una tradiciéon de relaciéon con la
hacienda suministraindole combustible para las calderas de los ingenios y para la
construcciéon, pero este comercio nunca alcanzé niveles significativos. Hacia fines del
siglo XIX la instalacién de la Papelera San Rafael hizo de los bosques comunales un
objetivo econémico, y efectivamente los pueblos cercanos al Popocatépetl sufrieron
despojos reiterados recubiertos de argucias legales fundadas en la desamottizacion. Lo
mismo ocurri6 en el sur: el interés de algunos hacendados en la ganaderfa extensiva,
como un complemento de la actividad central, hizo que se registraran avances
territoriales de la hacienda en esta zona al amparo de denuncias de baldios.!2

De ninguna manera estos hechos alcanzan para justificar la tesis que ve en la
desamortizacion el origen de la ruina de los pueblos campesinos, al menos en Mo-
relos. Lo que indican es la necesidad de un minucioso estudio a nivel local y
regional del proceso concreto de la constitucién y consolidacién de la gran propie-
dad territorial, para conocer la dindmica econdémica y social real, encubierta
generalmente por la generalizacién facil de hechos particulares. En el relativamente
pequefio territorio que es objeto de nuestro estudio tres procesos distintos, el de las
tierras fértiles de los valles, el de la zona semiarida del sur y el de los bosques de las
montafias del norte, nos indican la complejidad de las situaciones y la necesidad de
un minucioso trabajo empirico antes de proceder a la generalizacién basada en
conocimiento riguroso.

A partir del 1880 la modernizacién de la industria azucarera significé enormes
inversiones a los hacendados de Morelos. La centrifugadora, los sistemas industria-
les de vacio, la introduccién del vapor como fuerza motriz de grandes molinos, el
decauville, el ferrocarril, las obras hidraulicas para aumentar la superficie bajo regadio,
trastornaron el esquema productivo tradicional de las haciendas. Este trastorno no
significé realmente innovacién en lo que hace al avance territorial sobre los pue-
blos, como sugiere Womack, por ejemplo. Como dijimos, el nivel de expansién
maxima estaba logrado. El enfrentamiento para lograr una escala productiva
adecuada al monto de las inversiones efectuadas no estaba ya a nivel de hacienda-
pueblo, sino de hacienda contra hacienda. La crisis de escala solamente se podia
resolver alcanzando el nivel de los “centrales” cubanos de la época, y lentamente
algunos ingenios se fueron agrandando a expensas del cierre de otros. Este proceso
de concentracién y centralizaciéon a nivel de hacienda fue interrumpido abrupta-

12 Especialmente interesante para la utilizacién de la desamortizacién como instrumento de despojo es
el caso de Hueyapan y la pérdida de sus bosques comunales, cf. Archivo de la Reforma Agraria,
Delegacién Morelos, expediente 35, Hueyapan, Tramitacién de dotacién.
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mente por la revoluciéon. Y fue en el periodo posterior que se alcanzé la escala
adecuada, en 1938, al fundarse el central de Zacatepec y subordinar las tierras ahora
en manos de los campesinos ejidatarios a la satisfaccion de sus necesidades de
materia prima. El problema con los pueblos en la época que abordamos aqui residié
mas en disciplinar su fuerza de trabajo a las nuevas exigencias productivas, que
arrancarles las escasas tierras que tres siglos de presién hacendaria les habia permi-
tido conservar.

Las respectivas contribuciones del autor de esta introduccién con una visiéon de
conjunto del proceso de modernizacién tecnolégica y sus consecuencias econémi-
cas y sociales, la de Luis Anaya Merchant acerca de la materia compleja de la
rentabilidad de las haciendas azucareras que distaban mucho del idilico cuadro de
empresas prosperas y sin problemas, especialmente a partir de la crisis de 1907, sino
mas bien de empresas sobrecapitalizadas y endeudadas, y la de Marfa Cecilia Zuleta,
con una novedosa aproximacién al sistema fiscal, que tiene interesantes connota-
ciones politicas y abre un riguroso capitulo no abordado todavia en la historiografia
regional —se continua en el tomo octavo de la Historia de Morelos estudiando la fisca-
lidad posterior a la revoluciéon— trazan el panorama de la transformacién porfirista
en pos de la modernizacién productiva y el crecimiento econémico que caracterizo
fuertemente al periodo estudiado.

Finalmente, la presién social y el deterioro econémico se combinaron con un
conflicto politico para configurar una singular crisis de hegemonia, de la que el
capitulo de Jane Dale Lloyd en lo que constituye el epilogo de este volumen da muy
buena cuenta, sobre la base de testimonios directos de los actores en cartas al presi-
dente Diaz. En ese trabajo se muestran las formas discursivas de la ruptura del
secular pacto de “economia moral” entre las haciendas y los campesinos, que estaba
en el fondo de la estabilidad del sistema desde la conquista espafiola, a pesar de los
sobresaltos y tensiones de la época colonial y el progresivo deterioro y violencia que
habfa mostrado el siglo XIX. La Revolucién establecerfa un giro completo de las
tendencias de larga duracién de la sociedad regional e inauguraria una nueva época
historica, de la que todavia somos testigos y actores.
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¢Tata Juan o Pantera del Sur?

Presencia del general Juan Alvarez en la region de Morelos, 1828-1860

Carlos Barreto Zamudio

“Si quisiera relatar la historia de las haciendas de los
distritos de Cuautla y Cuernavaca, lo harfa con la mayor
facilidad...”, Juan Alvarez, Manifiesto del cindadano Juan
Alvarez a los pueblos cultos de Europa y América.

A FIGURA del general Juan Alvarez (1790-1867), oriundo del pueblo

surefio de Atoyac —cuya vida transcurrié durante “el largo y azaroso

lapso que va [...] desde la época del [...] virrey Revillagigedo hasta el
establecimiento de la Cuarta Republica Federal de Benito Juarez”—,! es de mucho
interés para la historia sociopolitica del estado de Morelos durante gran parte del
siglo XIX. Esto ocurre en la misma medida en que, a pesar de ser un enfoque poco
abordado, la historia morelense decimondnica esta fuertemente relacionada con la
del actual estado de Guerrero, pues desde el punto de vista de las movilizaciones
sociales de entonces ambos estados integraban una unica regién extensa, que por
momentos incluy6 partes del sur del Estado de México y del sur de Puebla,2 donde
Alvarez fue el lider sociopolitico-caudillo-cacique mas importante de esa época,’

Carlos BARRETO ZAMUDIO. Escuela Nacional de Antropologia e Historia.

1 BUSHNELL, Clyde Gilbert, La carrera politica y militar de Juan Alvarez, Miguel Angel Porria Librero-
Editor / Gobierno del Estado de Guertero, México, 1988, p. 279.

2 “Regién” como “un conjunto sintético [...] resultado de una asociaciéon de factores activos y pasivos
de intensidades variables”, GEORGE, Pierre, La accion del honbre y el medio geogrdfico, Peninsula, Barce-
lona, 1970, p. 169. Por otra parte, Leticia Reina sefiala una regién de influencia de Juan Alvarez atun
mas amplia de la aqui indicada, integrada por “parte de los estados de Oaxaca, Puebla y Morelos, y
fundamentalmente en Guerrero”, REINA, Leticia, Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), Colec-
cién América Nuestra / Caminos de Liberacion, nim. 28, Siglo Veintiuno Editores, México, 1980, p.17.
3 “Cacique” en tanto “lider fuerte y autocratico en relacién a los procesos politicos locales y regionales,
cuya dominacién es personal, informal y generalmente arbitraria”, en términos que rozan “la ilegali-
dad”, FRIEDRICH, Paul, “The Legitimacy of a Cacique”, en Marc ]. SWARTZ (ed.) Local-Levels Politics,
Aldine Publishing Co., Chicago, 1968, p. 247; SALMERON, Fernando, “Caciquismo”, en Michael S.
WERNER (ed.), Engyclopedia of Mexico, Fitzroy Deaborn Publishers, Chicago, 1997, vol. 1, p. 177, ambos
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ademas de primer gobernador, y cuyo espectro de influencia cobré dimensiones
nacionales.

Ligado con la corriente del liberalismo-federalismo-republicanismo mexicano, en
numerosos momentos del siglo XIX Alvarez aparecié como actor fundamental en las
guerras nacionales, encargado de movilizar a la poblacién rural del Sur para atender
situaciones militares —influyendo fuertemente en la regién de Morelos—, lo que hizo
tanto respaldando como desconociendo a varios gobiernos centrales, destacando en
ese dindmica dual el de Antonio Lépez de Santa Anna. Pero junto con sus actividades
que lo aproximaban a los gobiernos, Alvarez fue también un importante lider de la
disidencia politica y la rebelién social agraria ejerciendo, como han sefialado varios
autores, el papel de lider protector de los grupos desposeidos de la regién que llama-
remos Morelos-Guerrero.* Debido a su enorme fortaleza regional, mucho se hablé de
que Alvarez se manejaba de forma semiauténoma respecto de las administraciones
centrales, aparentemente interesado no tanto en los temas nacionales sino sélo en lo
que ocurria en los confines de sus areas de influencia.

Pero aunque don Juan fue uno de los hombres mas renombrados del liberalismo
mexicano, depositario de “los sentimientos populistas de un viejo yorkino”,0 tam-
bién es cierto que fue uno de sus representantes mas controversiales. Su larga
carrera politico-militar historiograficamente ha transitado de la santificacién de
tintes oficialistas en que se anota que “han sido los autores de la oscuridad y el
retroceso [...] autores del presente que por mala fe deforman y condenan a don
Juan Alvarez por haber sido enemigo perpetuo de los tiranos, defensor de las li-
bertades publicas [...] soldado del pueblo”,” hasta las opiniones que reprueban el

citados en MEYER, Lorenzo, “Los caciques: ayer, hoy y ¢mafiana?”, en Lefras Libres, afio 11, nim. 24,
diciembre 2000, pp. 36-37.

4 El papel de Alvarez en los movimientos campesinos en Guerrero durante el periodo 1820-1846 es
analizado por GUARDINO, Peter S., “:Barbarismo o ley republicana? Los campesinos de Guerrero y la
politica nacional, 1820-1846”, en Edgar NERI QUEVEDO (comp.), Guerrero, 1849-1999, Gobierno del
Estado de Guerrero, Chilpancingo, México, 1999, vol. 1, pp.35-73; para la década de los cuarenta del
siglo XIX, véase HART, John M., “La guerra de los campesinos del suroeste mexicano en los afios 1840:
conflicto en una sociedad transicional”, en Friedrich KATZ (comp.), Revuelta, rebelion y revolucion. La
Ilncha rural en México del siglo XV1 al sigly XX, Ediciones Era, México, 1990, vol. 1, pp. 225-243. Véase
también BUSHNELL, Carrera, México, 1988.

5 Diaz Diaz, Fernando, Candillos y cacigues. Antonio Lipez de Santa Anna y Juan Alvarez, E1 Colegio de
México, México, 1972, p. 339.

¢ BRADING, David A., Los origenes del nacionalismo mexicano, Ediciones Era, México, 1988, p. 133.

7 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, “Presentacién”, en Juan ALVAREZ, Manifiesto del cindadano Juan A’/mreg a
los pueblos cultos de Enropa_ y América, Caadernos Histéricos Morelenses, Instituto Estatal de Documen-
tacién de Morelos, Cuernavaca, 1999, p. 4 [ed. original, Imp. de Ignacio cumplido, México, 1857].
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guerrerense por, supuestamente, haber “provocado alzamientos y amenazado con
guerras de castas generalizadas para conseguir sus fines politicos”.8

El origen de tal debate historiografico radica en el hecho de que el general su-
riano fue, en su tiempo, una figura igualmente polémica, que no generd una opiniéon
uniformemente positiva a su alrededor.” Muestra de ello fue que el longevo cacique
—quien en ocasiones aparecié nombrado como el Tata Juan y otras veces como la
Pantera del Sur—, en uno de sus periodos de mayor auge (1854-506) transité desde el
amplio reconocimiento a sus méritos al ocupar fugazmente la presidencia de la
Republica después del triunfo de la Revolucién de Ayutla —asentando los poderes
en Cuernavaca—, hasta ser simultineamente el blanco del mas frenético denuesto
por parte de sectores antagonistas en términos que iban desde el descrédito politico
y militar hasta el desdoro étnico. A Alvarez le fueron colgados por sus opositores
una serie de epitetos espeluznantes, referencias zooldgicas, conductas feroces y
sanguinarias,!0 cuya carga de descalificacion politica era evidente. De alguna forma,
el cimulo de ideas alarmantes, peyorativas y racistas que se entretejieron alrededor
del guerrerense y de la gente que lo acompafiaba, se podtia resumir asi:

Llamaban a don Juan con remoquetes zooldgicos: Tigre de Mexcala, Hiena del Sur,
Pantera de Acapulco, Leopardo de Guerrero [...] se ha escrito que el suriano no tiene
a sus oOrdenes sino a unos cuantos bandidos; que su estado mayor es de pintos asque-
rosos [y] pobres diablos que manda el indio de La Providencia [...]; que recorre sus
huestes caballero en una mula, llevando un pafiuelo blanco atado a la cabeza y el pan-
talon alzado mostrando una pantorrilla mas negra que la pez.!!

8 MCGOWAN, Gerald L., La separacion del Sur o cimo Juan Alvarez cred su estado, Col. Fuentes para la
historia del Estado de México, 7, El Colegio Mexiquense, México, 2004, p. 50.

9 Leticia Reina menciona que la conducta de Alvarez siempre fue “contradictoria, lo mismo aparecia
defendiendo a los campesinos que reprimiéndolos [...]. Defendié los intereses de los terratenientes frente
a los problemas locales y regionales, pero trataba de hacer justicia a los campesinos cuando los necesitaba
como fuerza para el combate contra el gobierno. Esto explica en parte la fuerza que tuvo para erfrentarse
a Santa Anna —también cacique—, el poder que tuvo para constituir el estado de Guerrero y su capacidad
para crear la base social de la revolucién de Ayutla”, REINA, Rebeliones, 1980, p. 17.

10 Antonio Lépez de Santa Anna hizo la siguiente descripcion de Juan Alvarez en el Diario Oficial del 7
de marzo de 1854: “Semejante Alvarez al orangutan por su ruda y vellosa piel [...]; al bdho en su
habitud melancélica y amor a las tinieblas; al buitre en su rapacidad insaciable; al gato doméstico, en su
ingratitud, disimulo y cobardia; al tigre en su inextinguible sed de sangre; a la pantera, en suma, por el
odio constante contra nuestra raza”, citado en MCGOWAN, Separacidn, 2004, p. 52.

11 SALADO ALVAREZ, Victoriano, Episodios nacionales mexicanos. De Santa Anna a la Reforma, t. I: “Memo-
rias de un veterano. Su Alteza Serenisima”, Planeta DeAgostini / CONACULTA, México, 2004, p. 202
[1* ed. 1902]. Aunque Salado Alvarez escribié su obra con posterioridad a la época de nuestro estudio,
en esta cita —e independientemente de sus fines— se recupera gran parte de los juicios que en su
momento se hicieron sobre Alvarez y sus pintos.
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No obstante las opiniones que se bordaron en torno de Alvarez, lo cierto es que
fue uno de los hombres clave en la historia de Morelos, tanto como lider vinculado
a la politica y a la actividad militar, como en su papel de defensor y guia de los
alzamientos indigena-campesinos de la regiéon. Sin embargo, es importante mencio-
nar que estudios profundos que expliquen la naturaleza y los mecanismos de su
presencia, influencia y formas de penetracion en el campo morelense siguen siendo
un tema pendiente. Mediante el esbozo de varios momentos relevantes, en este
trabajo pretendo ofrecer un breve panorama de los origenes, razones y acciones del
general Juan Alvarez, que lo llevaron a ser uno de los personajes centrales de la
historia decimonénica de la regiéon de Morelos y atn de los antecedentes del pro-
ceso de su constitucién como entidad federativa.

LLAS RAZONES

La presencia social, politica y militar del general Juan Alvarez en la zona especifica
que ocupa Morelos se remonta a las campafias independentistas del Sur —“en no-
viembre de 1810 sent6 plaza de soldado raso en el ejército del sur [...] aunque rico
heredero de gran fortuna habia tenido que trabajar como vaquero por disposicién
de su tutor, el subdelegado de Acapulco”,!? cuando muy joven aparecié, en segundo
plano, como parte de las operaciones rebeldes conducidas por el cura Morelos que
mostraron una importante dinamismo en las comunidades morelenses, destacando
en la movilizacién rebelde el sitio a Cuautla de febrero a mayo de 1812. Pero apenas
en sus veinte afios “no posefa en aquellos momentos ni la formacién intelectual o
militar, ni el ascendiente que pudieran contrariar las disposiciones de mando de
Morelos o sus protectores, los Bravo y Galeana”.!3 En la campafia rebelde pronto
se relacion6é con Vicente Guerrero,'* de quien heredarfa su capital politico y por
quien siempre mostrd veneracion, misma que se reflejé al nombrarse en 1849 como
estado de Guerrero a la antigua provincia de Tecpan. Debido a la posicién secundaria
que tenia entonces, el papel jugado por Alvarez en Morelos durante la guerra de
Independencia no es del todo claro, pero lo que si es evidente es que, segin el pro-
pio Guerrero, para el afio de 1821 el entonces coronel ya era “el jefe de mas
prestigio en la Costa del Sur”.15

12 Diaz DiAz, Candillos, 1972, p. 30.
13 Ibidem, p. 31.

14 Ibidem, p. 101.

15 Ibidem, p. 103.
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Las operaciones de Alvarez en Morelos, sin embargo, cobraron mayor fuerza
desde el periodo de la breve y masénica Revolucién de la Acordada (1828-29),16
cuando levanté al Sur para apoyar la turbulenta llegada de Vicente Guerrero a la
presidencia. El suriano revolucioné en la regién Morelos-Guerrero junto con otros
veteranos independentistas como Nicolas Catalan, quien también habia trabajado
en Morelos desde la década de 1810.17 Segun los guerreristas, Cuernavaca se pronun-
ci6 por don Vicente durante el invierno de 1828.18 En carta a Isidoro Montes de
Oca, Juan Alvarez sefialé que “pronunciado Huitzuco, Tepecoacuilco e Iguala
debia proteger su pronunciamiento y ver de que modo se enciende la tea mas ade-
lante, y en efecto la hemos encendido en Miacatlan, [ilegible] y hoy he puesto los
mejores incendiarios para que prendan Taxco y Cuernavaca”.!?

En esos afios ocurrian fenémenos a considerar para tratar de entender la relacién
de Alvarez con el actual Morelos: primero, la consolidacion de los ejércitos del sur
como agrupaciones dignas de atencién en la vida republicana. Estos eran herederos
de las operaciones independentistas surefias que siguiendo al cura Morelos y a jefes
como Hermenegildo Galeana y Vicente Guerrero, movilizaron a nucleos de “negros
macheteros”, surefios y costerios, quienes impactaron en el actual estado de Morelos. Los
surianos se fortalecieron con la creaciéon de la Capitania General de la Provincia de
Chilapa al término del periodo trigarante,2’ pero se fortificaron mas a partir de 1830
cuando aparecié la Divisién del Sur como el brazo armado —si bien lejano, des-
ordenado y empobrecido— del que podian echar mano las administraciones centrales
en caso de confrontacién armada en la regién y otros puntos del pafs. La Divisién o
Ejército del Sur no pocas veces se presenté como el fiel de la balanza en las disputas
politico-militares al ser una entidad castrense practicamente independiente, de la que
Alvarez se hizo cargo a mediados de la década de los cuarenta, después de haber sido
encabezada por Nicolas Bravo.!

16 Movilizacién que desconocia la presidencia de Manuel Gémez Pedraza en favor de Vicente Gue-
rrero, cf. TREJO, Evelia, Los /mites de un discurso. Lorenzo de Zavala, su “Ensayo Historico” y la cuestion
religiosa en México, FCE / UNAM / INAH, México, 2001.

17 Véase MONTERO, Felipe Benicio, Apuntes para la ystoria. E/ sitio de Cnantla de 1812, INAH / Ayunta-
miento de Cuautla, México, 1999.

18 “Carta de Pedro Mansilla Le6n al coronel Don Luis Pinzén o D. Cesareo Ramos”, Tepecoacuilco, 6
de diciembre de 1828 en OLIVERA, Luis, Foudo Juan Alvarez, Instituto de Investigaciones Bibliografi-
cas, UNAM, México, 1995, p. 60.

19 “Juan Alvarez a Isidoro Montes de Oca”, Tepecoacuilco, 9 de diciembre de 1828, ibidem, p. 149.

20 MCGOWAN, Separacidn, 2004, pp. 39-40. Para dimensionar la participacién de grupos de costesios y
surefios durante la guerra de Independencia en Morelos, véase también MONTERO, Apuntes, 1999.

21 DiAz Diaz, Candilles, 1972, pp. 128-129.
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Otro factor fue el manejo que dieron Alvarez y su gente a las milicias civicas,
organizaciéon antecedente de las guardias nacionales, para atender a su modo la
movilizacién sociopolitica en la regién. Las milicias civicas —grupos armados basa-
dos en cierto sector de la poblacién civil, generalmente de los estratos mas pobres,
para atender el tema de la seguridad— se habfan estado formando desde marzo de
1823 por disposicién del gobierno nacional como una “innovacién en la escena
militar y sin duda el reflejo del espiritu republicano en ascenso”?? aunque gente
como Lucas Alaman opinaban que las milicias civicas representaban simplemente
“una calamidad para las poblaciones”.?> Pero no obstante que dichas milicias se
habfan establecido con el fin de “sostener la independencia de la nacién, las institu-
ciones liberales en que esta constituida, el cumplimiento de las leyes, el goce de los
derechos de la sociedad, la obediencia a las autoridades legitimas y el conservar la
paz, el orden y tranquilidad de los pueblos”,?* durante la movilizacién de 1828-29 la
gente cercana a Alvarez eché mano, para oponerse a Manuel Gémez Pedraza, jus-
tamente de “los Civicos de la Cafiada de Cuernavaca”.2

También fueron caracteristicos de Alvarez sus encuentros y desencuentros con
actores politicos de la regién y la vida nacional, que parecieron ser tan fluctuantes
como sus propios bamboleos en términos de alianzas politicas. Tornadizo aliado-
opositor de Santa Anna en el pafs, con Nicolas Bravo —particularmente a la muerte
de Vicente Guetrero al final de la Guerra del Sur (marzo 1830-febrero 1831)— man-
tuvo esa misma relacién dual. En Morelos parece que este tipo de aliado-opositor
fue el hacendado-militar Angel Pérez Palacios.26 Alvarez, de preferencias yorkinas-
liberales-federalistas, y Nicolds Bravo,?’ también veterano independentista, pero de
tendencias escocesas-conservadoras-centralistas, igualmente fueron tejiendo alian-

22 TENENBAUM, Barbara A., “The Chicken and the Egg. Reflections on the Mexican Military, 1821-
18467, en Vitginia GUEDEA y Jaime E. RODRIGUEZ O. (eds.), Five Centuries of Mexican History / Cinco
siglos de Historia Mexicana, Papers of the 1111 Conference of Mexican and North-American Historians. San Diego,
California, October 18-20, 1990 | Memoria de la VIII Reunién de historiadores mexicanos y norteamericanos. San
Diego, California,18-20 de octubre de 1990, University of California / Instituto Morta, San Diego y México,
1992, p. 356. La traduccién es mia.

23 Lucas Alaman, citado en Diaz DiAz, Candillos, 1972, p. 92.

24 Ley reglamentaria de 1° de mayo para la formacion de milicias civicas bajo las bases que establece la 1.ey General de
22 de diciembre de 827, documento cuya copia me fue amablemente proporcionada por Carlos Barreto
Mark. El original se localiza en su acervo personal, sin clasificaciéon.

25 “Carta de Juan José Aragén a Manuel Galiano”, en OLIVERA, Fondo, 1995, p. 59.

26 Diaz Diaz, Candilles, 1972, p. 130.

27 Nicolas Bravo fue miembro del clan de los Bravo, independentistas propietarios de la hacienda de
Chichihualco, quien opté por el partido opuesto al de su ex-aliado Guerrero, de cuya muerte se le dio
parte de responsabilidad
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zas que enconados enfrentamientos, aunque al final compartieron politica y
territorialmente el actual Guerrero,?8 con un espectro de influencia que tocaba el
Estado de México y la zona de Morelos. Nicolas Bravo mutié trece afios antes que
Alvarez (1854) y parecié dejarle via libre en la region, aunque generé discipulos
como Vicente Jiménez que siguieron las dinamicas de similares encuentros-desen-
cuentros con Juan Alvarez, pero principalmente con su hijo Diego durante las
décadas de 1860 y 1870,2° cuyos enconos y problemas, por supuesto, se extendieron
también a Morelos.3

Aunque Alvarez habia sido, de alguna forma, subordinado de Bravo en tanto
que éste era el comandante de las fuerzas del Sur, al hacerse cargo de ese puesto en
1845 —no obstante que poseia ya en la regién un poder mads alld de lo militar, invo-
lucrado con las demandas sociales y agrarias, que algunos autores han visto como
una estrategia de wilitar oportunista para hacerse de una numerosa clientela—3' desde
su posicién comenzé a “imponer contribuciones, exigir préstamos, quemar hacien-
das, perseguir enemigos, privar de la libertad a opositores, proteger a los
perseguidos por la ley, obedecer o contrariar los dictimenes del supremo gobierno,
influir [...] en la actuacién de los pueblos y decretar la paz o la guerra en la region”.32
Al conducir a sus empobrecidas tropas, Alvarez también permitia que “sus hom-
bres hicieran rapifia esporadica, robando y asaltando las propiedades de los ‘de
razén’’, 33 practica que, habra que decirlo, no era exclusiva del guerrerense.

Con su designacién como comandante de la Division del Sur, Alvarez se encargé
con mayor formalidad, a través de sus oficiales y de sus propias tareas, de movilizar a
la poblacién rural de Morelos-Guetrero con el fin de organizar tropas que atendieran
a las problemiticas de guerra, tarea que ya habfa venido realizando. ¢Por qué actuaba
con libertad en la region de Morelos si quedaba fuera de su ambito formal de domi-

28 BARTRA, Armando, Guerrero bronco. Campesinos, cindadanos y guerrilleros en la Costa Grande, t. 1: “Los
grandes caciques de la independencia”, Ediciones Era, México, 2000, pp. 17-30.

29 SALAZAR ADAME, Jaime, “Movimientos populares durante el potfiriato en el estado de Guerrero”,
en Friedrich KATZ (dir.) Jane-Dale LLOYD (coord.), Porfirio Diazg frente al descontento popular regional, 1891-
1893. Antologia documental, Universidad Iberoamericana, México, 1986, pp. 97-184.

30 Véase en esta misma coleccién el capitulo acerca de las rebeliones porfiristas en Morelos de la
década de los setenta titulado ““jConstitucién, libertad y Porfirio Diaz!” Rebeliones porfiristas en
Morelos, 1867-1876, particularmente en el tema de la influencia en el estado de Morelos de Vicente
Jiménez a través de Jesus Marfa Visoso.

31 MCGOWAN, Separacion, 2004.

32 Diaz DiAz, Candillos, 1972, p. 336-337; Véase también SALINAS SANDOVAL, Maria del Carmen,
“Una obra para la historia de dos entidades y un historiador para estudiar el siglo XIX. A manera de
presentacién”, en MCGOWAN, Separacidn, 2004, p. 19.

33 Diaz DiAz, Caudillos, 1972, p. 336.
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nio? Quiza porque formaba parte de un corredor natural —ya fuera penetrando por
Tetecala o por el extremo sur del territorio— por donde debfan cruzar y donde
acampaban las fuerzas del Sur para llegar a la capital o, en su momento, a Puebla.
Otro factor importante es que era un espacio para hacerse de un mayor numero de
milicianos entre la poblacién rural. Pero también porque constitufa un lugar inmejo-
rable para hacerse de recursos en haciendas y comunidades, tanto para sostener los
procesos de guerra que no eran pocos ni gratuitos, como para tratar de convertitlo en
la base de un sistema fiscal cimentado en la agroindustria azucarera que desahogara a
su regién de dominio, toda vez que el viejo general patrociné intentos fallidos por
anexar los distritos morelenses al estado de Guertero.

Sin embargo, existen opiniones que enfatizan mads el factor de opresién y des-
pojos hacia los indigenas-campesinos de Morelos, que hacfan necesatia su actuaciéon
como caudillo que diera cauce y liderazgo a los alzamientos de los numerosos pue-
blos por cuestiones de tierras.* En cualquiera de los casos, parece que Alvarez
siempre vio al actual Morelos como una extensién de su territorio, como parte de la
Tierra Caliente que se extendfa hasta la costa del Pacifico y, en contraparte, los
habitantes rurales de las distintas comunidades de Morelos lo vieron a él como una
autoridad respetable y digna de confianza. Morelos era parte de una regién en la
que Alvarez parecia sentirse cobijado al ser largamente conocida y trabajada por él,
como se mostrd con el establecimiento de la capital del pais en Cuernavaca, en las
postrimerfas del afio de 1855.3

Otro factor en que Alvarez basé su presencia en la regién se dio en los afios de
la Intervencién Norteamericana. Al calor de la invasion, se establecié en el pais la
Guardia Nacional en 1847 como un intento por remediar las fallas y carencias del
ejéreito regular, recuperando el concepto de “ciudadania armada” en que se basaron
las milicias civicas.’* Don Juan organiz6 las guardias nacionales en la regién, y en las
comunidades de Morelos ubic6 como comandantes a gente de su confianza, caso
del inquieto teniente coronel José Manuel Arellano en Tetecala (el mas conocido),
Isidoro Carrillo en Xochitepec,” Manuel Casales en Tlaquiltenango, Agustin Trejo

34 BUSHNELL, Carrera, 1988.

35 Aunque se ha considerado que ya anteriormente la capital se habfa establecido en esa ciudad, pues
fue ahf donde se promulgé el Plan de Cuernavaca de 1834, que llevé a la presidencia a Antonio Lépez
de Santa Anna, LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Cuernavaca, capital de la Repiiblica, Cuadernos Histéricos
Morelenses, Fuentes Documentales del Estado de Morelos, Cuernavaca, México, 1999, p. 3.

36 FLORESCANO, Enrique, Efnia, estado y nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México, Aguilar,
México, 1997, p. 400-401.

37 Isidoro Carrillo fue ejecutado “en ausencia” en la capital durante 1858, sefialado como uno de los
principales perpetradores de las ejecuciones de espafioles de San Vicente y Chiconcuac de 1856, de las
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en Tepoztlan, Guadalupe Rubio en Coatlin del Rio y Amado Popoca en Tepal-
cingo.’® Varios de ellos se desenvolvieron en una regiéon amplia que abarcaba lo
mismo a poblaciones del actual Morelos como, por ejemplo, Cuernavaca o Tete-
cala, que a comunidades del Estado de México como Sultepec o Tenancingo y, por
supuesto, a poblaciones de Guerrero como Taxco e Iguala.

“LOS SOLDADOS MAS BARBAROS Y LA TROPA MAS ESTRANA”

En el terreno de los hechos, las actividades de Juan Alvarez en Morelos fueron
abundantes y, como se ha sefialado, polémicas, lo que fue generando una larga y
conflictiva relacién, cuyas consecuencias provocaron frecuentes debates y enconos.
Ejemplo de ello fue que cuando las tropas surianas se retiraron sin combatir en el
Molino del Rey durante la Intervencién Norteamericana,® a su regreso por Cuerna-
vaca saquearon la receptoria de rentas como parte de sus pagos por la campafia.®0 A
ello se sumé que cuando en 1848 las tropas norteamericanas se posesionaron de
Morelos con la encomienda de pacificar la regién en favor de los hacendados, gru-
pos de campesinos encabezados por gente vinculada con don Juan, como José
Manuel Arellano, continuaron actuando contra las fincas con diferentes grados de
violencia.*! Con el ejército norteamericano ya retirado, en 1849 —afio de la creacion

que se sefial6 a Alvarez como autor intelectual. Véase el anexo de la causa fiscal contra los asesinos de
San Vicente y Chiconcuac en SALINAS, Miguel, Historias y paisajes morelenses, Imprenta Aldina, Rosell y
Sordo Noriega S. de R.L., México, 1981.

38 MALLON, Florencia, “Los campesinos y la formacién del Estado en el México del siglo X1x: More-
los, 1848-1858”, en Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, nim.15, septiembre-diciembre de
1989, México, pp. 310, 326; véase también REYNOSO JAIME, Irving, “Dos proyectos de nacién: libera-
lismo y campesinado en la regién morelense, 1848-1876”, en Horacio CRESPO y Luis ANAYA
MERCHANT (coords.), Historia, sociedad y cultura en Morelos. Ensayos desde la bistoria regional, UAEMot,
Cuernavaca, México, 2007, p. 41.

39 MCGOWAN, Separacion, 2004, p. 52-55. El gobernador de Michoacan, José de Ugarte, denuncié que
Alvarez recibfa armamento y municiones de los norteamericanos cuando el pais ya se encontraba en
guerra declarada contra los Estados Unidos, advirtiendo: “téngase en cuenta esta unién con el ene-
migo para cuando se juzgue la conducta del mismo general en las llanuras del Molino del Rey, un afio
mas tarde”, véase CUEVAS, Mariano, Historia de la nacién mexicana, Porraa, México, 1967, pp. 646-647
[1* ed. 1940].

40 MCGOWAN, Separacion, 2004, p. 52-55

41 Citado en FALCON, Romana, Las rasgaduras de la descolonizacion. Esparioles y mexicanos a mediados del siglo
X1x, El Colegio de México, México, 1996, p. 120. Alvarez llamo la atencién a Arellano, expresando la
necesidad de “un castigo”, debido a la forma en que estaba llevando a cabo incursiones en las hacien-
das y modificando los linderos aprovechando la coyuntura de la guerra con Estados Unidos. Véase
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del estado de Guerrero, que algunos autores han visto mas como un triunfo perso-
nal de Alvarez que como un asunto de federalismo— y en los afios posteriores
continuaron apareciendo luchas campesinas en Morelos relacionadas directa o
indirectamente con el nombre del “indio de la Providencia”. 42

Por otra parte, la Revolucién de Ayutla (1854-55), conducida por gente del Sur
como el propio Alvarez, Florencio Villarreal o Ignacio Comonfort, transcurrié en
Morelos entre sentimientos antisantanistas y en los margenes de una supuesta vio-
lencia étnica contra los hispanos, cuya responsabilidad muchas veces se atribuyé a la
ferocidad de Alvarez y sus seguidores. Ademas, durante la rebelion, las fuerzas
conducidas por oficiales de Alvarez ocuparon poblaciones de Morelos, donde se dijo
que los rebeldes surianos saqueaban comunidades, comercios y haciendas, forzando a
los jueces de paz a suscribir documentos en favor de la revolucién#? Las autoridades
de las poblaciones de Morelos indicaban que los jefes rebeldes eran “pintos surianos”
y que los milicianos vociferaban: “[Viva la Virgen de Guadalupe, [...] viva Alvarez!”#

Para entonces don Juan era dominante en la Tierra Caliente de Guerrero y Mo-
relos, apoyandose en oficiales y seguidores diseminados por la regiéon. Abundaron
también en aquel momento las noticias de los pintos —continuidad de los suredios y
costerios independentistas—, milicianos indios y afrodescendientes de los estratos mas
pobres de Guerrero, supuestamente caracterizados por tener “manchado el cuerpo
y la cara, como las panteras, con manchas purpureas, blancas, achocolatadas y azu-
les”, cuyas operaciones fueron clave en el derrocamiento de Santa Anna.*> A los
pintos les fueron hechos seflalamientos aterradores e incluso se les imputaron
practicas de antropofagia (“el hambre devora a los ejércitos grandes; los Pintos
devoran a los pequefios”),* en base al aspecto de su piel, afectada por la enferme-
dad del mal del pinto que en Guerrero se consideraba endémica.#’” Su procedencia

“La lucha por las tierras comunales” y “El teniente coronel Arellano apoya el movimiento campe-
sino”, en REINA, Rebeliones, 1980, pp. 157-161.

42 MCGOWAN, Separaciin, 2004, p. 64. Este autor sefiala que la hacienda de la Providencia “No sélo
constitufa una hacienda, sino el centro de desarrollo y control social, econémico y politico de la regién sur”.
43 MALLON, “Campesinos”, 1989, p. 67-68.

44 Ibidem, p. 68.

4 MATEOS, Juan A., Constitucion y reforma de México; memorias de un guerrillero (1900), Editora Nacional,
México, 1967, p. 28.

46 WILSON, Robert Anderson, Mexico and its Religion, with Incidents of Travel in that Country during parts of
the years 1851-52-53-54, and Historical Notices of Events connected with places visited, Harper & Brothers
Publishers, New York, 1855. La traduccién es mia.

47 Enfermedad infecciosa y contagiosa, conocida también como pinta, quiricua o careta, caracteristica de
climas calientes y relacionada socioecondémicamente con los estratos bajos (un informe médico de
1955 menciona que “el pinto ataca a gentes de bajo nivel econdémico-social, que habitan en pequefias
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socio-étnica agravada por el aspecto caracteristico de la enfermedad dio pie también
a juicios racistas, como uno que aparecié en la prensa hispana:

Danle esta preponderancia [al “Mulato Juan Alvarez”] el recuerdo de las muchas atro-
cidades que durante toda su vida cometid, el vigor maravilloso de su caricter que los
afios no han logrado domar, los estimulos de la ambicion de sus dos hijos, tenidos de
su unién con una negra, y el mando de los feroces pintos, que son los soldados mas
barbaros y la tropa mas estrafia que hay en el globo. Victimas de una enfermedad
horrible y contagiosa que cubre a unos con manchas amarillas, a otros con azules, ro-
jas, verdes y de todos los colores, y a la cual deben por esto su nombre de pintos,
inficionan con la peste las poblaciones donde penetran, ademas de ejercer en ellas toda
clase de desmanes y violencias, a que los arrastran la ferocidad de su raza india [...].#8

El asunto del inminente estallido de una guerra de castas que terminara con los
blancos de la regién —se acusaba a Alvarez de ser uno de los principales promotores—
era punto central de las discusiones en torno a lo que pasaba en Morelos durante esa
época. Asi, con el triunfo de la Revolucion de Ayutla, al concentrarse los milicianos
surefios triunfantes en Cuernavaca, ocurrieron una serie de desmanes que rapida-
mente fueron atribuidos al salvajismo y encono racial de los pintos y los vecinos de la
poblacién, supuestamente enfadados con el progreso de la gente de razdn, como paséd
después con los sectores urbanos de la capital, atonitos de que las tropas vencedoras
de Santa Anna fueran grupos desordenados de surianos harapientos.

El 1° de octubre de 1855 Juan Alvarez llegé a la agitada ciudad de Cuernavaca
donde fue nombrado presidente de la Republica.’ El asiento de los poderes se
mantuvo en dicha ciudad aunque la designaciéon generé muchas inconformidades.5!
A pesar de que su periodo presidencial fue muy breve (4 de octubre a 11 de no-
viembre de 1855), la propia figura del presidente provocé escozor entre los sectores
opositores, pues en los periédicos opositores se alarmaba que “el presidente Alva-
rez azuza a sus sicarios que con ¢él dominan y devastan la provincia de Cuernavaca y

aldeas cuyas condiciones sanitarias son deficientes [...] gente desnutrida, mal vestida y descalza y que
no se bafia con frecuencia”). Cf. MARQUEZ, Francisco, Charles R. REIN y Oswaldo ARIAS, E/ mal del
pinto en México, publicado originalmente en: Bulletin of the World Health Organization, vol. 13, num. 2, pp.
555-571, 1955, disponible actualmente en histlibrary.paho.otg/Spanish/BOL/v40n6p555.pdf. Tanto
el articulo como una explicacién acerca de la enfermedad del wal del pinto me fueron amablemente
proporcionados por el Dr. Carlos Martinez Duncker.

48 [a lberia, Madrid, 19 de febrero de 1857.

49 Véase “Los pintos”, en MATEOS, Constitucion, 1967, pp. 29-30.

50 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia general del Estado de Morelos, t. 1: “Antecedentes y formacion del
Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histéricos y Sociales del Estado de Morelos, Cuernavaca,
1994, pp. 81-82.

51 E/ Siglo Dieg y Nueve, 24 de octubre de 1855.
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sus limitrofes”,52 y de haber permitido que “sus secuaces y los soldados que tiene a
sus Ordenes hayan cometido, en las inmediaciones de Cuernavaca, toda clase de
desmanes contra los subditos mejicanos de raza espafiola”.>3

Pronto surgi6 otro asunto que afectd a los distritos que luego serfan Morelos y
en que fue clave el nombre de Juan Alvarez. Durante el Congreso Constituyente,
los diputados Isidoro Olvera y Rafael Jaquez propusieron la anexién de los distritos
de Cuernavaca y Morelos (Cuautla) al estado de Guerrero a fin de rescatatlo de las
consecuencias de la Revolucién de Ayutla, basindose en medidas fiscales focaliza-
das en las fincas azucareras de la regién, y como retribucion de los servicios
prestados por los soldados de Guerrero desde la Independencia. El vinculo de
Jaquez con Juan Alvarez era claro, pues habia formado parte del Ejército Restanrador
de la Libertad que habia combatido recientemente a Santa Anna como jefe de una
seccion que llevaba su nombre, misma que oper6 en la region Morelos-Guerrero, y
a los pocos meses aparecié como diputado en el Constituyente.>*

Una de las principales argumentaciones de los diputados Olvera y Jaquez era
que existia una estrecha relacién entre los distritos morelenses y el estado de Gue-
rrero, mucho mayor a la que tenfan con el Estado de México al que pertenecian. Se
hablé de la obediencia a Guerrero de algunas municipalidades,55 las “practicas
feudales” de los hacendados —censuradas por Alvarez— y la posibilidad de mejorar
el comercio con Asia y Oceania, al abrirse un camino eficiente entre Cuernavaca y
Acapulco.’ La propuesta fue interpretada por algunos sectores como una bribo-
nada de la gente de Alvarez para expandir formalmente el dominio del cacique en
los distritos morelenses, con lo que fiscalmente eso representaba en términos de
futuros gravamenes a las haciendas azucareras. La propuesta se rechazé con el
argumento de que “no era conveniente para los distritos de Cuernavaca y Cuautla ir
a cubrir las cargas de todo un estado”.57 Se rumor6 que el diputado Jaquez amenazé
que la negativa harfa rodar “muchas cabezas”,’ lo que se relacion6 con las negras

52 B/ Genio de la 1ibertad, Madrid, 15 de febrero de 1856.

53 [La Iberia, Madrid, 8 de febrero de 1856.

54 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Cuernavaca, capital de la Repriblica. Fin del Santanismo, 1855, Cuadernos
Histéricos Morelenses, Fuentes Documentales del Estado de Morelos, Cuernavaca, 1999.

55 Rafael Jaquez, es sesion de 16 de diciembre de 1856, ante el debate de los limites del Estado de
México, preguntaba cudles eran estos limites, pues “Sultepec obedece a Guerrero, y cuando alli se
altera el orden pide auxilios a Teloloapan, y las autoridades de Tetecala no obedecen a Toluca”, citado
en MCGOWAN, Gerald L., E/ Estado del 1Valle de México, 15824-1917, Fuentes para la historia del Estado
de México, 2, El Colegio Mexiquense, México, 1991, p. 73.

50 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice documental, pp. XXIX-XXXI.

57 “Impugnacién de Ignacio Pefia y Barragan, diputado por el Estado de México”, en ibidem, p. 83.

58 Cf. LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Cuernavaca, 1999.
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intenciones de don Juan y, en consecuencia, con los asesinatos de espafioles en las
haciendas de San Vicente y Chiconcuac de diciembre de 1856.5

“EL MISERO SUDOR DEL INFELIZ LABRIEGO”

1856 fue un afio especialmente dificultoso en la relacién de Juan Alvarez con el
actual Morelos. Desde el inicio del afio, a pesar de que el viejo general era un fla-
mante ex-presidente de la Republica, su participacién militar siguié en los margenes
de la vieja usanza, pues el presidente Comonfort se apoyé en él para sofocar las
movilizaciones conservadoras que habian surgido en Puebla a finales de 1855. Alva-
rez y sus oficiales reclutaron habitantes de las comunidades morelenses, a quienes
habfan armado meses atrds para la rebelion de Ayutla. En marcha la nueva cam-
pafia, haciendas y poblaciones de varios puntos de Morelos fueron saqueadas por
milicianos en transito. Juan Alvarez habia advertido afios atris que “el soldado con
hambre es muy probable que se convierta en bandido y aumente con ello la dificil
situacion de los pueblos”.%0 Oficiales de Alvarez como José Manuel Arellano, Juan
Abascal, Juan Barreto y Juan Villalvas! armaron a vecinos de varias poblaciones
cuando durante el invierno de 1856 se extendié a Morelos la movilizacién conser-
vadora,52 con lo que la tensién crecié sensiblemente en la regién,® misma que no se
detendrfa en el corto plazo, estando muy proxima la Guerra de Reforma.

Pero todo se embroll6 para finales de ese afio, pues en diciembre de 1856 ocu-
r1i6 el célebre episodio conocido como la matanza de San Vicente y Chiconcnac, como a
grandes rasgos es conocido el incidente del asesinato de varios espafioles en las
propiedades de ese nombre, pertenecientes al empresario vasco Pio Bermejillo,
hechos que se convirtieron en un escandalo internacional.®* Se dijo que los

59 MALLON, “Campesinos”, 1989, p. 80.

60 Citado en LOPEZ GONZALEZ, Valentin, La intervencion norteamericana en Cuernavaca, 1848, Cuadernos
Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 1998, p. 21.

61 Fondo Mariano Riva Palacio, Col. Nettie Lee Benson, Univiversidad de Texas, versién microfilmada
consultada en el Archivo General de la Nacion, México, doc. 6452, 21 de abril de 1857. No confundir a
Juan Villalva con el viejo jefe liberal guerrerense Faustino Villalva, quien murié poco tiempo antes de la
época que contemplamos. Muy probablemente se trate de su hijo o algtin pariente cercano.

02 5/ Siglo Diez y Nueve, 15 de diciembre de 1856.

63 Ibidem, p. 83.

64 Mismas que han sido estudiadas por la historiograffa reciente. Entre otros, véanse MALLON,
“Campesinos”, 1989; MALLON, Florencia, Campesino y nacion. La construccion de México y Persi postcoloniales,
CIESAS / El Colegio de Michoacan / El Colegio de San Luis, México, 2003; FALCON, Rasgaduras, 1996;
PEREZ VEJO, Tomas, Espaia en el debate pithlico mexicano, 1836-1867. Aportaciones para una bistoria de la
nacion, El Colegio de México / ENAH / INAH, México, 2008.
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perpetradores aclararon que no iban a robar sino a “matar gachupines por orden de
su seflor general”,%% con lo que se crey6 entender que detras de los crimenes estaba
el general Alvarez, virtualmente a un afio de su designacion presidencial, y que los
homicidas eran oficiales liberales a su cargo, quienes huyeron sin problema gracias a
la red de complicidades que el cacique habia entretejido con las autoridades milita-
res de Cuernavaca, especialmente con el comandante Benito Haro de esa ciudad y
con el general Tapia de Xochitepec. Se alarmé que los ataques eran parte de un plan
de exterminio para acabar con los espafioles —abundaron etiquetas como guerra de
castas, guerra antisocial, anarquismo, etc.— que se habia estado fraguando por afios en la
regién entre los estratos mas bajos, cegados por un desquiciado encono racial,% y
que habiendo comenzado en las haciendas San Vicente, Chiconcuac y Dolores, se
repetirfan en las fincas de Temixco, El Puente, San Gaspar y Atlacomulco.6

Cuando las inculpaciones aparecieron en cascada, Alvarez buscé deslindarse a
través de un escrito que circul en la prensa nacional e hispana llamado Manifiesto del
cindadano Juan Alvarez a los pueblos cultos de Eunrgpa y América, en el que aseguraba que
no era responsable de los ataques. En su opiniéon los hacendados hispanos eran
quienes habfan provocado la situacién, pues los terratenientes habfan abusado
permanentemente del campesinado, enriqueciéndose con “el misero sudor del
infeliz labriego”. Ademas, Alvarez acusaba a los propietarios espafioles de haber
respaldado a los grupos conservadores durante la guerra de Ayutla, participando
incluso como jefes de milicias. Juan Alvarez sefialaba que los asesinatos de diciem-
bre de 1856 no debian concebirse como una orden criminal suya, sino simplemente
como un desquite de las comunidades de Morelos.%8 El surefio abundaba:

Nadie ignora, y mas de trescientos expedientes judiciales lo confirman, la conducta ob-
servada por la mayor parte de los hacendados de los distritos de Cuautla y Cuernavaca
con los pueblos de las propias demarcaciones. Los decretos y providencias del go-
bierno del Estado de México son el testimonio que corroboran aquellos y los dltimos
procedimientos de los dependientes de las mismas fincas, vienen a presentar como de
bulto el cuadro de las maldades, de los crimenes y de las depredaciones que se perpe-
tran de dfa en dfa a fuerza de que son o espafioles o comensales de éstos [..]. La
expropiaciéon y el ultraje es el barémetro que aumenta y jamas disminuye la insaciable
codicia de algunos hacendados [...].%

5 FALCON, Rasgadnras, 1996, pp. 141-142.
66 Tbidem.

67 ALVAREZ, Manifiesto, 1999, p. 17.

68 Ibidem.

9 Ibidem, p. 27-28.
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Pronto circul6 la respuesta al Manifiesto de los mas importantes hacendados de la
regién encabezados por el principal afectado: Pio Bermejillo.” Los propietarios
negaron los sefialamientos y denuncias que don Juan habia hecho para explicar los
episodios de violencia, machacando en las acusaciones al suriano. Negaron las
practicas abusivas que refirié Alvarez pues “por primera vez llegan a nuestros oi-
dos” y, en cambio, lo acusaba a él, a politicos en funciones y a diferentes personas
de caracter publico de encabezar partidas de guerrilleros que incursionaban en las
fincas azucareras y, aun asi, los autores del panfleto se preciaban de tratar de man-
tener el orden por su cuenta.’! Los propietarios defendfan su posicién destacando
que poco podia hacerse ante el enorme peso de la “perniciosa” mala influencia que
ejercian en los pueblos de Morelos los oficiales liberales del Mulato Juan Alvarez
quien, segin ellos, estaba llevando a la practica en Morelos las doctrinas anarquistas
“de Proudhon”.7

Para los hacendados, el “misero sudor del infeliz labriego™ a que hacia referencia
Juan Alvarez estaba sobradamente pagado, y las “injustificadas” invasiones a las
haciendas lo unico que provocarian serfa “cegar la fuente de la riqueza, sustituyendo
unas propiedades florecientes con una comarca de mendigos”.”> Los hacendados
hispanos y en general los subditos espafioles residentes en Morelos alegaban vivir
bajo un enorme peligro, expuestos a la malevolencia de indios inconformes, rebel-
des y pronunciados azuzados por Alvarez. Bajo la misma ténica de especulacién en
torno a las verdaderas intenciones y alcances de don Juan transcurtieron los afios
siguientes. Era un estigma que habia acompafiado al viejo general y que lo acompa-
flarfa siempre.

“EL NOMBRE DE ALVAREZ CIRCULA ENTRE LOS INDIOS”

En medio de una serie de consecuencias del escandalo de San Vicente y Chiconcuac
(rompimiento de relaciones México-Espafia, amenaza de guerra, tratados interna-
cionales como el Mon-Almonte, reyertas periodisticas, éxodos de espafioles
residentes en Morelos...), el punto clave que acusé la prensa ibérica era que el go-

70 BERMEJILLO, Pio, ez al., Respuesta de los propietarios de los distritos de Cuernavaca y Morelos a la parte que les
concierne en el manifiesto del Seiior General D. Juan Alvarez, Cuadernos Historicos Morelenses, Cuernavaca, 2000,

71 Los hacendados argumentaban que “cuando a su cabeza [de las guerrillas] se presentan personas

que tienen un caracter publico, como el comandante militar, prefecto, u otra semejante [...| entonces el
respeto a la ley hace se caigan las armas de las manos”, ibidem, pp. 12-13.

72 Ibidem, p. 9. Véase también BUSHNELL, Carrera, 1988, p. 266.

73 Ibidem, p. 6.
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bierno mexicano estaba intentando “satisfacer a Espafia sin comprometerse con
Alvarez”.7 Pero en el extremo opuesto, tanto para el gobierno como para la prensa
liberales, era impensable presumir como el autor intelectual de los asesinatos a uno
de los generales mas influyentes del pais.”> La postura que defendia al guerrerense
era clara: “Que el Sr. Alvarez no ame a los espafioles; que los vea con desagrado
por la parte que algunos tomaron contra la Revolucién de Ayutla, que les atribuya la
derrota que sufrié su proyecto de anexar Cuernavaca y Cuautla al Estado de Gue-
rrero, aun siendo hechos ciertos [...] nada pueden probar en la causa”.’¢ Pero no
obstante que nunca existié la certeza suficiente para inculpar a Alvarez, el gobierno
espafiol siguié esperando que fuera enjuiciado en los meses en que simultineamente
se daba la promulgacién de la problematica nueva Constitucion y, en consecuencia,
el estallido de la guerra civil.

En los dias previos al inicio de la guerra se dijo que en algunos lugares de Mo-
relos —como las inmediaciones de la hacienda de Cocoyotla— “el nombre de Alvarez
(el general mulato, cuyo horrible retrato esta en cada imprenta en México) circula
entre [los indios], como el hombre que debe llevarlos en la lucha que viene”.”
Ademas, al presentarse en la region el problema de la aparicion de curas sediciosos,
inconformes con el contenido de la nueva Constitucién, Alvarez también tuvo
injerencia para tratar de controlarlos. Cuando el parroco de Tlaquiltenango “Miguel
Matfa del Prado [acusado de dar sermones anti-liberales] se fugd para evadirse del
castigo merecido”, ocurrié que “el comandante [Manuel] Casales marché a su al-
cance [y lo puso] a disposicién del General Juan Alvarez”,8 lo que se interpret6
como un abuso de autoridad pues el parroco debia ser juzgado por los tribunales
del Estado de México y no por Alvarez, jefe de Casales desde sus tiempos de co-
mandante de la guardia nacional.”’

74 [a lberia, Madrid, 11 de abril de 1857.

75 “Memorandum de los negocios pendientes entre México y Espafia”, en La Sociedad, 12 de junio de
1858. Véase también LAFRAGUA, José Maria, Memorandum de los negocios pendientes entre México y Esparia,
presentado al Exmo. Sr. Ministro de Estado por el Representante de la repiiblica el dia 28 de julio de 1857, Tip. de
Atrbieu, México, 1857.

76 Ibidem.

71 TYLOR, Edward B., Anabuac or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern, Longmans, Green,
Reader & Dyer, London, 1861, p. 198. La traduccién es mia.

78 Archivo General del Poder Ejecutivo del Estado de México, c. 157.99, vol. 17, exp. 30, f. 22, citado
en ALVIZU GARCIA, Lucila y Jorge Luis VALVERDE GARCIA, “Pronunciamientos reaccionarios en
defensa de la religién y fueros: distritos de Cuernavaca, Morelos, Sultepec y Toluca, 1856-1857. Un
intento de la Iglesia Catélica por frustrar la aplicacién de la Ley Lerdo y la Constitucién de 18577,
Tesis de Licenciatura, Facultad de Humanidades, UAEMex, México, 1990, p. 84.

79 Ibidem, p. 84-85.
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Incluso el inicio de la Guerra de Reforma en Morelos se presenté como la ex-
tensién de lo que en el estado de Guerrero se conocié como la Guerra de los Tres
Juanes, que enfrenté regionalmente a Juan Alvarez con los jefes conservadores-
clericales surefios Juan Antonio y Juan Vicario entre abril y noviembre de 1857,80
pugna regional que se extendié hacia el area de Morelos, mezclaindose con la Gue-
rra de Tres Aflos. Durante la guerra civil se fue consolidando gente vinculada con
Alvarez desde tiempos de Ayutla, pero que en esos afios fueron cobrando mayor
peso; el caso mds conocido es el de Francisco Leyva, a la postre gobernador del
Tercer Distrito Militar del Estado de México y primer gobernador constitucional
del estado de Morelos. Pero aunque la actuacion de don Juan iba entonces en de-
clive no abandoné del todo sus actividades militares, pues aun en las postrimerias
de la guerra, cuando pasaba la estafeta del cacicazgo a su hijo Diego, Juan Alvarez
puso sitio a Cuernavaca con un grupo de pintos a principios de noviembre de 1860.8!

Las actividades personales de Juan Alvarez fueron perdiendo fuerza en los afios
posteriores en la misma medida que fue envejeciendo y enfermando mas. Aunque
tuvo cierta participacién durante la Intervencién Francesa y el Imperio de Maximi-
liano, fueron mas bien sus discipulos quienes adquirieron entonces mayor fuerza en
la region Morelos-Guerrero. Diego Alvarez, Ignacio Manuel Altamirano o Fran-
cisco Leyva, por mencionar algunos, al irse retirando la sombra dominante del viejo
caudillo, fueron actuando y fortaleciéndose de diferentes maneras —la pugna entre
Diego Alvarez e Ignacio Altamirano fue quiza algo poco esperado— en la comarca
donde Alvarez habia sido por décadas el politico-caudillo-cacique principal. Mien-
tras que a don Juan lo alcanzaba la muerte la mafiana del 21 de agosto de 1867 en
su hacienda de La Providencia, la antigua “residencia de los soldados de la liber-
tad” 82 le bast6 el ultimo afio de su vida para ver restaurado el gobierno republicano
después del fracaso del ensayo franco-imperial, a cuyo monarca habian fusilado
apenas un par de meses antes. Pero el viejo don Juan también murié envuelto en las
agudas problematicas regionales que estaba heredando su hijo Diego, entonces
gobernador de Guerrero —particularmente las disputas con Vicente Jiménez e Igna-
cio Manuel Altamirano—, mismas que continuaron filtrindose e impactando con
gran fuerza en Morelos.83

80 Moisés Ochoa le llamé “el preambulo de la Guerra de Reforma”, OCHOA CAMPOS, Moisés, Breve historia
del actual Estado de Guerrero, Porria Hnos, México, 1968, pp. 205-206. Véase también ILLADES, Catlos,
Guerrero, una historia compartida, Gobierno del Estado de Guertero / Instituto Mora, México, 1989, p. 57.

81 [ g lberia, Madrid, 20 de noviembre de 1860.

82 MCGOWAN, Separacion, 2004, p. 51.

8 Véase la carta que envié Diego Alvarez a Benito Juarez el 14 de agosto de 1867, donde habla de
“famosos bandidos” que operaban en Cuernavaca y que se estaban uniendo a las filas liberales. “Diego
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CONCLUSION

La relacién de Juan Alvarez con el actual estado de Morelos cobré diferentes y
variados matices. De soldado independentista a presidente de la Republica, del Tata
Juan para las comunidades campesinas a la Pantera de/ Sur para sus rivales politicos,
el viejo caudillo-cacique-politico liberal transité por multiples escenarios que hacen
que sea una tarea sumamente compleja buscar la plena comprensiéon de su actua-
cién en la regiéon. Lo mismo se ha abundado en su participacién como un lider
indiscutible de la lucha campesina, del respaldo a los sectores desposeidos, de la
consolidacién del liberalismo o del sostenimiento de la independencia nacional, que
también como el ejemplo paradigmatico del militar excedido, cacique oportunista y
simbolo del antiespafiolismo de la época.8*

Un ejercicio que parece fundamental es evitar satanizarlo pero también santifi-
catlo, situacién que, en ambos sentidos, ha tocado frecuentemente a la
historiografia relativa al cacique surefio en su muy largo transito por abundantes
campafias militares nacionales y regionales de gran parte del siglo XIX —la Guerra de
Independencia, la Revolucién de la Acordada, la Guerra del Sur, la Intervencion
Norteamericana, la Revolucién de Ayutla, la campafia anticonservadora de 1856, la
Guerra de los Tres Juanes, la Guerra de Reforma— que, sin embargo, deben verse
como la expresiéon regional de “los [cercanos vinculos de los| levantamientos rurales
[...] con las revoluciones nacionales”.8> Figura altamente polémica, su actuacién ha
sido sujeta de multiples y encontradas opiniones.

Independientemente de lo que se ha esbozado aqui, es indudable que Alvarez
vio al estado de Morelos como un espacio de dominio. Ya fuera en funcién de su
liderazgo en las luchas campesinas, como de su conflictivo contacto con las hacien-
das y demas élites de la regién, son de considerar tanto sus operaciones militares —
que mucho pueden hablar de sus objetivos— como los conceptos que Alvarez vertié
en diferentes momentos en torno del fuerte conflicto agrario-econdémico-étnico
presente en la regién morelense a mediados del siglo XIX. Dichos conceptos apare-

Alvarez se siente molesto, don Juan se agrava”, en JUAREZ, Benito, Benito Judrez. Documentos, discursos y
correspondencia, selecciébn y notas de Jorge L. Tamayo, ediciéon digital coordinada por Héctor
Cuauhtémoc Hernandez Silva. Disco compacto editado por la Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, México, 2006.

84 Aunque fue identificado como un simbolo del antiespafiolismo, en 1827 Alvarez habtia tomado una
posicién que no comulgaba con la expulsién de los espafioles, BUSHNELL, Carrera, 1988, p.72.

85 KATZ, Friedrich, “Introduccién: las revueltas rurales en México”, en Friedrich KATZ (comp.),
Revuelta, rebelion y revolucion. La lucha rural en México del siglo XVT al siglo XX, Ediciones Era, México, 1990,
t. L p. 9 (2 vols).
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cen con mucha claridad en el Manifiesto del ciudadano Juan Alvarez a los pueblos cultos de
Europa y América, pero también existe el contrapeso significativo en la Respuesta de
los hacendados, por lo que ambos documentos son claves para el andlisis de la
diffcil relacién entre haciendas y campesinos morelenses. La fuerte presencia de
Juan Alvarez en Motelos tuvo que ver con lo social, lo militar, lo agrario y hasta con
lo geopolitico, por lo que es menester de futuras investigaciones indagar ain mas en
la naturaleza, penetracion social y alcances del liderazgo del suriano en las comuni-
dades de Morelos, tratando con ello de reconocer no tanto al personaje como tal,
sino a través de ¢l delinear con mayor profundidad y precisién las caracteristicas
multifactoriales de la sociedad rural morelense en el siglo XIX.






LLa formacion del estado de Morelos

Rocio Ponce Besdreg

L ESTADO de Motelos fue creado el 19 de abril de 1869.1 Esa fecha
constituye un parteaguas en la vida institucional de la regién; a partir de
entonces, Morelos comenz6 su vida como entidad libre y soberana en
la estructura federal de la Republica Mexicana sancionada por la Constituciéon de
1857.2 El antecedente inmediato de lo que serfa el Estado de Morelos se vislumbré
con la promulgacién del decreto del 7 de junio de 1862, motivado por la invasién
francesa. El decreto dividi6 al antiguo Estado de México en tres distritos militares;
Cuernavaca y Cuautla pertenecieron al tercero.? Con la restauracion de la Republica

Rocio PONCE BESAREZ. Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

! Jests Zavaleta Castro propone como fecha oficial del decreto de creacién el 20 de abril de 1869.
Incluso afirma que el clasico trabajo de Domingo Diez incurre en dos errores, ya que “ni la firma del
decreto ni la ereccién del estado se verificaron el 16 de abril, sino el 17 y 20, respectivamente”. Segin
Zavaleta Castro, s6lo Lopez Gonzilez y Pittman han identificado la fecha precisa de la ereccién del
estado; este autor consulté el Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica, en sus nimeros 109 y
110 correspondientes a los dias lunes 19 y martes 20 de abril, donde esta establecida con claridad la
fecha de creaciéon de la nueva entidad, cf. ZAVALETA CASTRO, Jesus, “Decreto de la ereccién del
Estado de Morelos”, en Historia y Cronica, abril de 2001. El decreto fue aprobado por el congreso el 16
de abril y promulgado por el presidente Judtrez el dia 17, cf. E/ Siglo Diez y Nueve, 17/4/1869; E/ Moni-
tor Republicano, 18/4/1869. Por mi patte, tomo el 19 de abril porque es la fecha de publicacion en el
Diario Oficial de la decision de erigir el Estado de Morelos.

2 Bl articulo 43, titulo 11, seccién 11, “De las partes integrantes de la federacién y del territorio nacio-
nal”, de la Constitucién de 1857 establecia el listado de los estados que integraban la reptblica, y el
articulo 44 declaraba que el Estado de México, entre otros, conservaba sus limites sin cambio alguno;
ambos naturalmente fueron modificados por la creacién de los estados de Hidalgo, el 16 de enero de
1869, y de Morelos, cf. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexcicanos, sancionada_y jurada por el Congreso
General Constitnyente, el dia 5 de Febrero de 1857, Imprenta de Ignacio Cumplido, México, 1857, pp. 41-42.
? El decreto del presidente Juarez impreso por el gobernador del Estado de México, Gral. Francisco
Ortiz de Zarate Tovar el 3 de agosto de 1862 en TOVAR, Pantaleén, Historia parlamentaria del Cuarto
Congreso Constitucional, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1873, Tomo 11, pp. 149-150; reproducido en
LOprEZ GONZALEZ, Valentin, Historia general del Estado de Morelos, t. 1: “Antecedentes y formacion del
Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histéricos y Sociales del Estado de Morelos, Cuernavaca,
1994, pp. XVIII-IL.



56| Rocio Ponce Besdrez,

el decreto quedé nulificado y los distritos se reincorporaron al estado de México;
sin embargo, algunos de los pueblos del tercer distrito y también ciertos hacenda-
dos de la regién solicitaron al Congreso de la Unién la subsistencia de la medida,* lo
cual dio lugar, primero, al debate entre unionistas y separatistas en el seno del
Cuarto Congreso Constitucional y, después, a la formacién del estado de Morelos.

La conformacién politica del Estado de Morelos fue un proceso de larga dura-
cién, influido por la inestabilidad politica de la primera mitad del siglo XIX, que
tuvo entre sus consecuencias la diferenciacién de las distintas regiones del enorme
Estado de México, lo que finalmente derivo en la formacion de tres nuevos estados:
la fragmentacién se inicié en 1849 con la creacién del estado de Guerrero y se
prosigui6 con las de Hidalgo y Morelos en 1869.

Este estudio presenta las contribuciones mas salientes de la historiografia en
torno a la formacién de Motelos como entidad auténoma y estudia las discusiones
especificas que en el segundo lustro de la década de 1860 llevaron a la creacién del
nuevo estado. Dentro de una perspectiva regional, se presentan, analizan y con-
frontan los argumentos de distintos autores que han escrito sobre el tema; se
presentan y analizan, también, los debates que tuvieron lugar en el Cuarto Congreso
Constitucional respecto de la conveniencia de crear un nuevo estado en las jurisdic-
ciones del sur del Estado de México.

EL ANALISIS HISTORIOGRAFICO ACERCA DE LA FORMACION DEL ESTADO DE MORELOS

Son pocas las investigaciones que abordan el momento de la formacién del estado
de Morelos. En primer lugar me referiré al que fuera cronista oficial de Cuernavaca
Valentin Lépez Gonzilez, quien se ocupd de narrar la historia del surgimiento de
Morelos como entidad federativa en varias de sus obras, especialmente en Historia
General del Estado de Morelos, en Como nacid el Estado de Morelos a la vida institucional y en
Morelos: historia de su integracion politica y territorial 1200-1977.5 En estos trabajos Lopez

* Dz, Domingo, Bosquejo histérico geogrdfico del Estado de Morelos, Summa Motelense / Gobierno del Estado
de Morelos, México, 1969, p. 119. [1* ed. en D1z, Domingo, Bibliografia del Estado de Morelos, Monografias
bibliograficas mexicanas 27, Imprenta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, 1933.

5 Lopez GONZALEZ, Valentin, Historia de la integracion y consolidacion fterritorial del Estado de Morelos,
Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 1988 [1% ed. 1958]; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Cdmo
nacié el Estado de Morelos a la vida institucional, Editorial Tlahuica / Gobierno del Estado de Morelos,
Cuernavaca, 2°* ed. 1969; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Morelos: historia de su integracion politica y territorial,
1200-1977, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 3* ed. 2002. Es la misma obra, sujeta a
sucesivas ampliaciones y cambios. Otros trabajos de Lépez Gonzalez que abordan este tema: la ya
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Gonzalez refiere como desde la época prehispanica se fue formando cultural, social
y politicamente la regién que con el tiempo llegaria a ser Morelos. El autor se
orienta por una visiéon esencialista, ya que describe la region de Morelos como una
zona que siempre existié con sus delimitaciones geograficas actuales. Por otra parte,
sus analisis resultan superficiales, y muchas de sus afirmaciones no estin debida-
mente sustentadas en fuentes documentales. Sin embargo, y a pesar de que sus
trabajos presentan algunas inconsistencias, ofrecen un panorama general de cémo
los diputados separatistas intentaron escindir del Estado de México los distritos de
Cuernavaca y Cuautla, dando lugar finalmente a la formacién del estado de More-
los. Lopez Gonzalez llama la atencién, ademas, sobre el hecho de que no fueron
solo los intereses de los hacendados morelenses los que provocaron la creacién del
nuevo estado, sino que en ello intervinieron también otros elementos, como los
actos violentos de los plateados y los reaccionarios, la falta de comunicacién entre
el Estado de México y el Tercer distrito militar en la década de 1860, asi como la
intervencién francesa, que fue la que en definitiva dio pie a la formacién de dicho
ordenamiento territorial.

Pero la obra de Lépez Gonzilez es importante, sobre todo, porque en ella se
aprecia de qué manera se fueron definiendo las fronteras territoriales de lo que seria
el estado de Morelos, asi como los municipios que lo conformarian. En su primera
entrega de la serie acerca de los mandatarios morelenses, Lépez Gonzilez se refirié
al gobernador provisional Pedro Baranda y Quijano y al primer gobernador cons-
titucional Francisco Leyva Arciniegas;® desde su punto de vista, ambos actuaron
persiguiendo un mismo fin: el progreso de la regioén, opinién tefiida de un inoculta-
ble sesgo apologético. Lépez Gonzalez también dio a conocer varias de las medidas
tomadas por el general Leyva con el propésito de organizar politicamente al nuevo

citada Historia general del Estado de Morelos, su volumen primero y unico aparecido, “Antecedentes y
formacién del Estado de Morelos”; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, E/ fercer distrito militar, 1862-1867,
Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 2001. Una critica general a estos escritos es el poco
cuidado que el cronista tuvo en asentar sus fuentes documentales y sus referencias bibliograficas, el
escaso rigor y el desorden de su argumentacién. Sin embargo, sus trabajos esbozan un panorama
general del tema de la creacién del estado y de los debates entre los diputados respecto de escindir del
Estado de México los territorios de Cuernavaca y Cuautla; también de cémo se fueron definiendo las
fronteras territoriales de lo que serfa el estado de Morelos.

6 Loprz GONZALEZ, Valentin, Gobernadores del Estado de Morelos, t. 1: “Pedro Sdinz de Baranda y Qui-
jano. Primer Gobernador Provisional del Estado de Morelos, 1869. Francisco Leyva Arciniegas.
Primer Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, 1869-1876”’, Cuadernos Historicos More-
lenses, Instituto Estatal de Documentacién de Morelos, Cuernavaca, 2000; cf. también LOPEZ
GONZALEZ, Valentin, Francisco Leyva Arciniegas. Primer Gobernador Constitucional de Morelos, 1869-1876,
Summa Morelense / Gobierno del Estado de Morelos, Cuernavaca, 1995.
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estado, en particular en lo que respecta a la persecucion del vandalismo, la regulari-
zacion de la hacienda y la moralidad en la administracién. En todo esto Lopez
Gonzilez tiende a adoptar un punto de vista poco critico y algo complaciente;
sabemos que Leyva debi6 enfrentar numerosos obsticulos y que la reorganizacién
politica y el logro de cierta estabilidad tomaron mucho mas tiempo del considerado
por el autor.

Por su parte, Alicia Hernandez Chavez, autora de Breve historia de Morelos, pro-
porciona un marco general de la historia del estado.” Nos presenta en forma de
resefia y en orden cronolégico los principales acontecimientos que tuvieron lugar
en territorio morelense, desde el arribo de los primeros pobladores hasta la Revolu-
cion Mexicana. La Breve hbistoria... menciona la creacién del nuevo estado; sin
embargo, y aunque adecuadamente contextualizado, dado el caricter sintético de la
obra el andlisis de ese proceso es poco profundo. Hernandez Chavez muestra como
el territorio de lo que serfa Morelos habia estado subordinado al Estado de México
y como esto atrasé y demord su desarrollo. Luego menciona que la creaciéon del
nuevo estado tuvo dos intenciones importantes por parte del gobierno juarista:
“una para restar fuerza al Estado de México y otra de poner fin politico a la preten-
sién surefia de anexarlo al Estado de Guerrero”8 Estos aspectos los menciona
superficialmente, sin ahondar en los debates de la época. Hernandez Chavez asigné
mucha mayor importancia a la etapa de la Revolucién Mexicana, especialmente a la
movilizacién zapatista y al reparto agrario iniciado por Emiliano Zapata; también a
la continuidad de dicho movimiento después de la desaparicion de su jefe.

En su libro Campesino y Nacidn: la construccion de México y Persi poscoloniales, Floren-
cia Mallon estudia dos regiones de México y dos de Pert: Puebla y Morelos para el
primer caso; Cajamarca y Ayacucho para el segundo.” Mallon parte de la premisa
segtn la cual México y Peru son, en términos generales y hasta cierto punto, com-
parables: ambos habfan sido los grandes centros de las civilizaciones indigenas
precolombinas y del dominio del imperio espafiol, ingresando al periodo nacional
en un estado de desorden politico; Mallon intenta dar una respuesta parcial a la
pregunta de qué fue lo que sucedié con estos pafses durante el siglo XX, diferen-
ciando historias que hasta entonces habian sido tan semejantes. Para esta autora, no
fueron los grupos dominantes quienes construyeron la nacién, sino que en el pro-

7 HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia, Breve historia de Morelos, FCE / Fideicomiso Historia de la Américas,
México, 2002.

¥ Ibidem, p. 133.

? MALLON, Flotencia, Campesino y nacién. La construccién de México y Persi postcoloniales, CIESAS / El Colegio
de Michoacan / El Colegio de San Luis, México, 2003.
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ceso participaron también, y de manera decisiva, los campesinos y otros grupos. En
lo que se refiere particularmente a Morelos, Mallon explica que, en la segunda mitad
del siglo XIX, la comunidad campesina luché alternativamente con los conservado-
res o con los liberales, dependiendo del proyecto y del discurso de organizacién
nacional que le convenfa, dado que ambos proyectos de nacién “tenfan algo que
ofrecer a las comunidades rurales como justificar y legitimar las identidades politicas
de sus pueblos y el acceso a la tierra”.!0 La poblacién campesina se uni6 a distintas
rebeliones porque entre ellos habia un acuerdo que se podtia explicar con base en el
dicho de “ayidame que yo te ayudaré”; sin embargo, esta participacion no tuvo
entre sus consecuencias la mejora sustantiva de su situacién; casi siempre, los cam-
pesinos fueron olvidados.

Otra de las caracteristicas definitorias del campesinado de la regién fue la vin-
culacién de pueblos o movimientos por medio de alianzas entre sus lideres; en
palabras de Mallon, “por lo general hombres influyentes y prestigiosos en tertitorios
relativamente pequefios, se constitufan en coaliciones mas generales, que operaban
sobre la base de convergencias negociadas de intereses”.!! Cada caudillo ayudaba a
otro lider con su propia gente para combatir cualquier gobierno que osara interrumpir
la estabilidad de las redes campesinas, y asi reciprocamente. Este tipo de dinimica
explica la gran influencia que tuvo Juan Alvarez en todo el territorio suriano, en
Guerrero y Morelos. La activacion de estas alianzas “para enfrentar la invasién de las
haciendas, la corrupcién de funcionarios municipales y el alza de los impuestos”,!2
hacfa que las masas campesinas lucharan por un objetivo comun, por lo general en
contra de las politicas centralizadoras y a favor de la descentralizacion del poder y la
autonomia de los municipios. De hecho Juan Alvarez empez6 a formar alianzas con
los pobladores surianos porque cuando estuvo al frente de los batallones de la guardia
nacional —en los afios cuarenta se habfa desempefiado como comandante del ejército
del sur— tuvo ocasion de fomentar la solidaridad entre los pueblos.

Después de ofrecer un analisis profundo sobre las alianzas que se construyeron
entre los mismos campesinos, Mallon pasa a estudiar la formacién del estado de
Morelos en el periodo 1869-1876. No se enfoca tanto en los antecedentes, sino que
mas bien se dedica a contextualizar el proceso tras la restauracién de la Republica,
mostrando como hubo una gran desorganizacioén politica en los afios que siguieron
a la creacion de la nueva entidad. Al igual que Dewitt Kennieth Pittman, Mallon
pone de relieve que los hacendados no querfan a Francisco Leyva como goberna-

"% Ibidem, p. 301.
" Ibidem, p. 307.
2 Ibidem, p. 309.
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dor: “segufan recordindolo cémo el lider de la banda guerrillera que habia
aterrorizado y gravado sus propiedades. También Leyva recordaba a los hacendados
como el grupo de gachupines que lo habfa hecho quedar mal con su propio go-
bierno y partido politico.”!? Para Mallon, Leyva “nunca fue capaz de establecer una
coalicién estable para gobernar, principalmente porque no supo conseguir el apoyo
de ninguna de las fuerzas sociales importantes de la region, ni los pueblos campesi-
nos ni los terratenientes azucareros”.'* Al no contar con ninguno de esos apoyos,
Leyva quedé solo ante la responsabilidad de gobernar y estabilizar al nuevo estado.
Paralelamente, Leyva trat6 de apoyar su dominio en los intelectuales urbanos y en el
Gobierno Federal; esta decision lo llevd de una crisis a otra; entre esas crisis desta-
can la confrontacion regional por la ubicacién de la capital del estado y la negativa
de los hacendados a pagar un impuesto extraordinario orientado a equilibrar el
presupuesto de la nueva entidad federativa.

Dewitt Kennieth Pittman es el autor de Hacendados, campesinos y politicos. Las clases
agrarias y la instalacion del estado oligarguico en México, 1869-1876, obra en la que se
presenta un analisis del sistema de produccién de la cafla de azucar en la regién
geografica del actual estado de Morelos. Sostiene este autor que la hacienda, es-
tructura con cuatro siglos de tradicién, estaba estrechamente vinculada a la tierra y
al latifundio. As{ “se concibié un sistema, respaldado por las leyes y por las armas,
para obligar a quienes tenfan que trabajar para comer, a hacetlo en los campos
azucareros”.!> Para Pittman, el arrendamiento de la tierra es una supervivencia
precapitalista del sistema tributario. La hacienda necesitaba del trabajo estacional, lo
cual implicaba un sistema de autosubsistencia. En el temporal, mientras crecia la
cafia, el campesino se dedicaba a la siembra de la tierra que el hacendado le arren-
daba; en las secas, el campesinado ya habia terminado con la cosecha de tierras e iba
a trabajar a la zafra de la cafia. El punto clave de la hacienda es que si el campesi-
nado no iba en las secas a trabajar a la zafra, el hacendado no le arrendaba la tierra;
fue asi como la hacienda miné las bases econémicas del campesinado. A diferencia
de los autores referidos antes, Pittman ofrece un estudio mas profundo sobre el
periodo 1869-1876, momento en el cual los hacendados primero impugnaron y
luego buscaron la formacién del nuevo estado. También llama la atencion sobre las
consecuencias del acuerdo del 7 de junio de 1862, por el cual el Estado de México
fue dividido en tres distritos militares, destacando que en 1867 se someti6 al Cuarto

" Ibidem, p. 499.

" Ibidem.

15 Prrrvan, Dewitt Kennieth, Hacendados, campesinos y politicos. Las clases agrarias y la instalacion del Estado
oligdrquico en México, 1869-1876, FCE, México, 1994, p. 9.



La formacién del estado de Morelos |61

Congreso Federal la cuestion de la condicién de estado para el tercer distrito. En
palabras de Pittman,

La region de Morelos tenfa su propia tradicion histérica y una economia regional ba-
sada en la cafia de azdcar, y sus problemas eran diferentes a los del Estado de México.
Los diputados del sur argumentaron que era una entidad con una economia autosufi-
ciente, y que se le deberfa autorizar para que se encargara de su propio manejo politico,
sin la interferencia de un gobierno alejado y carente de interés en Toluca.l¢

Por otro lado, Pittman apunta que la clase de los hacendados en un principio se
opuso enérgicamente a la ereccién de un nuevo estado porque ella “representaba
una pretension a la autoridad potencialmente rival, que podria frustrar su control”.!7
La razén era que dicha clase terrateniente tenfa una mayor influencia en Toluca y en
la ciudad de México —desde donde se designaban los administradores para la re-
gién— que en eventuales elecciones de funcionarios estatales propiamente dichos.
Sin embargo, a pesar de los obsticulos que los hacendados pusieron al aliarse con
los diputados unionistas, Benito Juarez decret6 la formacién del estado de Morelos.
La opinién de los hacendados cambié cuando encontraron a un aliado natural,
Porfirio Diaz, a quien invitaron a postularse como candidato a gobernador del
nuevo estado. Con este acto los hacendados desafiaron al constitucionalismo de
Juarez, ya que “la gubernatura de Morelos le datrfa al ambicioso general una posi-
ci6én peligrosamente fuerte en todo el sur”.18 Ante esta circunstancia, Benito Juarez
designé a Pedro Baranda como gobernador provisional mientras se organizaban las
elecciones para elegir al primer gobernador. Juarez, con la influencia de sus segui-
dores, propuso a Francisco Leyva como opositor a Diaz. A diferencia de Diaz,
Leyva era alguien con quien el gobierno nacional podia contar. Los hacendados, en
constante zozobra por las ideas liberales de la Reforma —como, por ejemplo, la
incautacién de los bienes eclesiasticos, mal vista al menos por la fraccién conserva-
dora de los propietarios, muy influyente en la regién— vieron en Leyva una gran
amenaza y apoyaron a Diaz, ya que “por lo menos se podia contar con él para
frenar a los constitucionalistas”.!? Las votaciones se llevaron a cabo y Leyva fue el

' Dixz, Bibliografia, [1933], citado en PITTMAN, Hacendados, 1994, p. 22.

" PITT™AN, Hacendados, p. 25.

" KNAPP JR., Frank Averill, The Life of Sebastidn Lerdo de Tejada, 1823-1889. A Study of Influence and
Oscurity, University of Texas Press, Austin, 1951, (edicién en espafiol: Sebastidn Lerdo de Tejada, Biblio-
teca de la Facultad de Filosoffa y Letras, 11, Universidad Veracruzana, Xalapa, 1962), citado en
Pittman, Hacendados, 1994, p. 27.

Y ELS iglo Diez y Nueve, 11 de mayo de 1869, citado en PITTMAN, Hacendados, 1994, p. 28.
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ganador de la gubernatura del recientemente creado estado de Morelos. Pittman y
Mallon comparten la idea de que se dejé “a Leyva la tarea de construir un Estado
con el apoyo de una clase media independiente que en Morelos no existia”.20 Un
claro ejemplo de esta mala decisién se suscité cuando hubo de seleccionarse el lugar
donde erigir la capital de la nueva entidad. Cuernavaca y Cuautla fueron las ciuda-
des que se postularon, resultando elegida la primera: ubicada sobre la antigua
carretera que unfa a la ciudad de México con el puerto de Acapulco en el Pacifico,
Cuernavaca “era la ubicacién légica de la nueva capital”.2! Por el contrario, en la
zona de Cuautla el control del gobierno era demasiado débil; ademas, ese ambito
aparecfa como mas revolucionario y mas rastico que Cuernavaca. En aquel mo-
mento, y para evitar una contienda, Yautepec fue elegida capital provisional.

Tanto Mallon como Pittman acuerdan en que Leyva no conté con el apoyo de
los hacendados ni de los campesinos, siendo vulnerable a los ataques de ambas
clases. Después de haber perdido en los asuntos ligados a la creacion del estado y a
la eleccién de gobernador, los hacendados se mantuvieron al margen, esperando la
oportunidad de atacar al mandatario estatal. Esta se presentd en relacién con el
impuesto que gravaba las fincas azucareras. Los hacendados sostuvieron que dicho
impuesto era arbitrario y oneroso, acusando “de inepto el gobierno de Leyva” 22
pues ponfa en peligro los cimientos de la economia del Estado. En cuanto a los
campesinos, el gobernador Leyva nunca fue su vocero, aunque mientras tuvo lugar
la pugna entre el estado y los hacendados las masas campesinas resultaron benefi-
ciadas en cierto sentido.

Diana Juanicé Ramirez publicé un articulo dedicado a estudiar la construccion
de la autoridad politica de Leyva,?? en el que trata de aproximarse al origen y funcio-
namiento del espacio politico en el que se desenvolvié entre 1863 y 1909. Sobre los
afios previos a la fundacién del estado de Morelos sostiene:

Leyva forjo6 su prestigio militar en un proceso que se inicié desde la guerra de reforma;
pero es a partir de 1863, en el marco de la intervencién francesa, cuando se afirma
como una autoridad militar —y luego politica— de la fraccion liberal local.

En efecto, cuando el Estado de México fue divido en tres distritos Francisco
Leyva fue designado como gobernador militar del tercero, es decir que recayé sobre

20 PITTMAN, Hacendados, 1994, p. 30.

! Ibidem.

2 Ibidem., p. 38.

s JUuANICO RAMIREZ, Diana, “Francisco Leyva: un caso de autoridad politica en la zona de Morelos”,
en Historia y Crinica, abril de 2001, pp. 41-60.



La formacién del estado de Morelos |63

¢l la responsabilidad de organizar las guerrillas que atacarfan frecuentemente a los
imperialistas en la regiéon del sur. Como consecuencia de su tenaz defensa ante el
invasor sus aliados locales lo fueron haciendo acreedor de un reconocimiento general,
tanto por parte de sus compafieros de armas como de la poblacién en general. Sin
embargo, y por centrar su atencion en la figura de Leyva, Juanicé Ramirez no trata a
fondo el tema de la ereccién del estado de Morelos. Incluso, le concede a Leyva el
derecho a ser el primer gobernador de Morelos: “es obvio que la trayectoria de Leyva
en la regién lo hacia merecedor de la candidatura para gobernador del estado, si es
que éste habfa de surgir”24 Al igual que Pittman, Juanicé caracteriza a Porfirio Diaz
como un personaje astuto, a la busqueda de una base politica para desafiar la
autoridad de Judrez; la gubernatura del nuevo estado podia satisfacer ese proposito, ya
que por la gran efervescencia politica en esa regién, su nombre se harfa conocido. Por
otra parte, Juanic6 —al igual que Mallon y Pittman— refiere los problemas que enfrenté
Leyva durante su gobernacién; destacan entre ellos las desavenencias ligadas al
cambio de sede y la falta de una alianza con los hacendados. Segin esta autora, “el
control de las instituciones fue utilizado por Leyva para asentar un espacio politico
propio, que se definié como diferente y con relativa independencia de la fuente de
poder con mayor peso en la region, los hacendados cafieros” 25

Aqui habria que recordar que en su clasico estudio histérico sobre la region,
Domingo Diez refiere que, a pesar de la gran inestabilidad, el gobierno de Leyva
estuvo orientado por la idea del progreso:

La demostraciéon mas palpable de la idea progresista del Gobierno del general Leyva
fue la creacion del Instituto Literario por decreto de 15 de junio. Se establecieron las
catedras de: estudios preparatorios, de agricultura y veterinaria, de comercio y admi-
nistracion, de artes y oficios, normal para profesores de instruccion primaria y para la
carrera del foro. Se establecié también un jardin botanico.?¢

Al comentar esto, Diez suaviza un poco el contexto de desorganizacién politica
del Morelos de la época. Sin embargo, no deja sin referir la prolongada lucha entre
Leyva y los hacendados. Tal vez lo tnico que luego no estara presente en Mallon,
Pittman y Juanicé es su afirmacién de que “el Gobierno del general Leyva fue
esencialmente democrata, sostuvo firmemente los derechos de los pueblos, defen-
diéndolos contra la amenaza de los hacendados”.?” Como vimos, Pittman y Mallon

** Ibidem, p. 45.

 Ibidem, p. 56.

26 Dirz, Bosquejo, 1969, p. 123.
7 Ibidem, p. 127.
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opinaban diferente. En lo que coinciden todos los autores es en destacar que los
hacendados no desaprovecharon las oportunidades que se les presentaron para
obstaculizar y atacar al primer gobernador.

Como se observa, es escaso el nimero de autores que han profundizado sobre
la formacién del estado de Morelos. Podemos concluir que después de la creacion
de Morelos hubo una gran desorganizacion politica, ya que Francisco Leyva tratd
de conformar una nueva estructura de poder en vez de concertar una alianza con la
oligarquia que tenfa el control politico en aquella region. De esa forma se dio inicio
a una constante tension entre el gobierno del estado y los hacendados. Relegada, la
clase campesina fue la mas afectada, dado que pese al reconocimiento discursivo de
sus demandas tanto por liberales como conservadores, fue victima de un olvido
sistematico: “Esos mismos pobladores, se habfan afiliado a la causa nacional contra
los franceses. Y en 1867, las declaraciones de Juarez acerca de las leyes agrarias que
ordenaba la desaparicion de las propiedades comunales, los alejé mds que nunca de
la recuperacién de sus propiedades”.28 Por tal motivo, las clases campesinas vefan
una esperanza en cualquier movimiento revolucionario: mientras el estado y los
hacendados se enfrentaban en su lucha constante, ellas procuraban aliarse con
quien le ofreciera algun beneficio.

Para plantear cémo se fue delimitando la regién de Morelos hasta llegar al pro-
ceso de creacién del estado, es necesario remontarse en el tiempo; incluso, hasta la
época de la Colonia. La formacién de Morelos fue un proceso de larga duracion,
que intentaré caracterizar en el siguiente apartado.

ANTECEDENTES DE LA FORMACION DEL ESTADO DE MORELOS

Reseflar la historia de la constitucion del estado de Morelos es mostrar un proceso
politico, social y econémico que comenzé con las leyes de Reforma y culminé con
la restauracién de la Republica en 1867. A partir de este Gltimo suceso se inicié una
lucha politica para segregar del estado de México partes de su territorio, en particu-
lar, las regiones que se convertirfan en los estados de Hidalgo y de Morelos.
Entonces se hizo presente el dilema relativo a si esos dos territorios —segundo y
tercer distrito militar, respectivamente— tenfan las capacidades suficientes para eri-
girse como nuevos estados.

La formacion del estado de Guerrero fue el antecedente inmediato para la crea-
cién posterior de los estados de Hidalgo y de Morelos en 1868 y 1869

8 PITTMAN, Hacendados, 1994, p. 34.
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respectivamente. Se dice que la creacién de Guerrero “fue en buena medida obra de
Nicolis Bravo y Juan N. Alvarez”.29 E1 10 de octubre de 1841 ambos se preocupa-
ron por plantear al Congreso Nacional su deseo de erigir el Departamento de
Acapulco, que ocuparia la parte meridional del Departamento de México, adscri-
biéndosele Chilapa, Tlapa, Acapulco, Huetamo, Taxco vy, si se consideraba
adecuado, Cuernavaca. Tanto Alvarez como Bravo argumentaron que “siendo
nativos de aquellas tierras, se vefan urgidos a atender las peticiones y clamores de
los pueblos del sur”.30 Es decir que los jefes surianos aprovecharon la crisis politica
que atravesaba el pais desde 1836 para declarar que existian en sus manos muchas
representaciones de pueblos que pedian con vehemencia su separaciéon del depar-
tamento de México. En dicho proyecto se hablaba de departamentos y no de
estados para cumplir con los lineamientos vigentes en la Republica centralista; se
hablaba, también, de la representaciéon de unas cien mil almas, agrupadas en tres-
cientos pueblos. Bravo y Alvarez argumentaron que la provincia de México era
demasiado grande en territorio, poblacién y recursos naturales; ello, asi como la
gran distancia entre la capital y sus territorios hacfan que muchas de las leyes y
disposiciones fueran completamente ajenas a las necesidades de éstos. Entre las
consecuencias de estas adversidades se contaba el hecho de que en las cuestiones
electorales habfa un cierto desprecio hacia los surianos, “razén que estaba detras del
hecho de que no hubiera elegido a ningin habitante del sur para representarlo en
los diversos Congresos Generales”.3! Esto habia impedido plantear las necesidades
y demandas especificas de la regién a nivel departamental.

Por otro lado, los surianos manifestaron que “aunque vivian en un tertitorio
pobre contaban con recursos materiales provenientes de la ganaderifa y la labranza
asi como hombres inteligentes y honestos”,2 es decir con hombres capaces de
hacerse cargo del nuevo departamento. Una vez planteada la solicitud, se decidié
que se convocatia a una junta de importantes personalidades en Chilpancingo el 10
de noviembre de 1841, en la cual se congregaria a 81 representantes de 42 pueblos.
Sin embargo, esta convencién juzgd inoportuno tomar una decisiéon inmediata
acerca de la cuestion, transfiriendo dicha responsabilidad al Congreso Constituyente
que se formarfa de acuerdo al Plan de Tacubaya.

La formacién del Departamento de Acapulco quedo6 bloqueada por varios aflos,
debido a que en ese tiempo tuvieron lugar varios conflictos en la montafia como

» ILLADES, Catlos, Breve bistoria de Guerrero, FCE / El Colegio de México, México, 2000, p. 42.
* Ibidem, p. 43.
3! Ibidem, p. 43.
32 Ibidem, p. 44.
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consecuencia de la expansion de las haciendas a costa de la tierra de los pueblos
indigenas. Ademas, la guerra contra los Estados Unidos en 1847 retrasé el proceso.
A fines de 1846 se readopté el sistema federal y se declaré la vigencia parcial de la
Constitucion de 1824. El 21 de mayo de 1847 el Congreso Extraordinario constitu-
yente dicté el Acta constitutiva y de reformas de los Estados Unidos Mexicanos, en
la cual se estableci6 en su articulo 6:

Son Estados de la Federacion los que se expresaron en la Constitucién federal y los
que fueron nombrados después conforme a ella. Se erige un nuevo Estado con el
nombre de Guerrero, compuesto de los distritos de Acapulco, Chilapa, Tasco y Tlapa,
y la municipalidad de Coyucan, pertenecientes los tres primeros al Estado de México,
el cuarto a Puebla y la quinta a Michoacan, siempre que las legislaturas de estos tres
Estados den su consentimiento dentro de tres meses.33

El 16 de octubre de 1847 la legislatura mexiquense acepté la segregacion de los
distritos de Chilapa, Acapulco y Taxco, condicionando a que Puebla y Michoacan
aceptaran también la mutilacién del territorio que les correspondia de acuerdo con
la referida Acta constitucional. Por otra parte, “el Estado de Guerrero al consti-
tuirse tendria que pagar la quinta parte de la deuda pasiva del Estado de México
debiendo hacer el primer abono a los seis meses contados desde la publicacion de
su constitucién”.3* La legislatura poblana admiti6 ceder el territorio de Tlapa, siem-
pre y cuando la mayorfa de sus habitantes otorgara su consentimiento en un
plebiscito, acto que resultd favorable a la separacion. El 23 de noviembre de 1848
Michoacian se negé “a ceder la municipalidad de Coyuca, para que se forme el
nuevo estado de Guerrero”> Sin embargo, el 15 de mayo de 1849 el presi-
dente José Joaquin de Herrera envi6 al Congreso la iniciativa para crear el estado de
Guerrero, con territorio de los Estados de Michoacan, Puebla y México; la iniciativa
fue aprobada por la Camara de Diputados el 20 de octubre y por el Senado el 26. El
dia siguiente, en sesién solemne del Congreso de la Unidn, fue declarado consti-
tuido legalmente el Estado Libre y Soberano de Guerrero, y se nombré al general
Juan Alvarez como comandante general interino. El congreso michoacano ratificé

3 Firmaron el Acta por el Estado de México: J. J. Espinosa de los Monteros, Manuel Robredo, Joa-
quin Navarro, José Marfa de Lacunza, M. Riva Palacio, José B. Alcalde, Manuel Terreros, José A.
Galindo, Manuel M. Medina, Ramén Gamboa, J. Noriega, Pascual Gonzalez Fuentes, José Trinidad
Goémez, José Marfa Benites, Francisco Herrera Campos, Agustin Buenrostro y Francisco S. Iriarte, cf.
Las Constituciones de México, 1814-1991, Edicion facsimilar, Comité de Asuntos Editoriales, Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, LV Legislatura, México, 1991, pp. 154 y 156.

* Ibidem, p. 302.

% Ibidem, p. 296.
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lo dispuesto en el decreto del Congreso General del 28 de junio de 1849, cediendo
finalmente Coyuca al nuevo estado.

Es de la mayor importancia destacar que los argumentos que conformaron la
solicitud para la formacién, en el sur, de una entidad separada del Departamento de
México presenta una gran similitud con las razones esgrimidas mas tarde en la soli-
citud para la creacién del estado de Morelos.

En esta seccién procuraré responder al interrogante de qué sucedié con el te-
rritorio de lo que serfa Morelos desde la Independencia hasta el momento de su
creacién como estado. Hay que comenzar sefialando que la primera mitad del siglo
XIX mexicano se caracteriza por su gran inestabilidad politica, situacién que reper-
cuti6 en los distintos modelos de organizacién gubernamental que fueron el
federalismo y centralismo. Antes de que se plantearan los modelos de federalismo y
centralismo existié6 una division territorial administrativa que fue la intendencia;
para entenderla es preciso que nos remontemos a la Colonia.

En la regién de lo que mas tarde serfa Morelos se habian constituido antes de la
conquista espafiola una serie de sefiorios:

Ocuituco, Tetellan y Ximiltépec, Anenecuilco, Cuauhtlan, Huaxtepec [...]. En el area
controlada por Cuauhnihuac se encontraban Tepuztlin, Coacalco, Huitzilan, Yaca-
pichtlan, Ayoxochapan, Tecpanzinco, Tlayacac, Xalostoc [...]. En Chalco, en el
momento del contacto habfa aqui una serie de seflorfos indigenas como Totolapan,
Atlatlaucan y Tlayacapan.’

El sefiorio fue una unidad politica fundamental en los pueblos prehispanicos, y
se basaba “en la sujecién politica y econdémica”.37 En la época colonial la estructura
social y econémica del sefiorio permitié tener una organizaciéon territorial adminis-
trativa. De manera que los espacios que en el siglo XIX integrarfan el estado de
Morelos se remontan a los tiempos prehispanicos y coloniales: Cuautla de Amilpas,
Cuernavaca, Tetela del Volcan, Chalco (se menciona porque algunos territorios del
actual estado de Morelos como Tlayacapan, Totolapan y Atlatlahucan estaban en la
encomienda de Chalco) y otros territorios fueron antiguamente sefiorios y luego
formaron parte del sistema colonial de encomiendas.

Segin Edmundo O’Gorman, la division territorial de la Colonia “careci6 del as-
pecto politico”;? en toda esa época, las divisiones territoriales se refirieron casi

3% GERHARD, Peter, Geggrafia histérica de la Nueva Espaiia, 1519-1821, UNAM, México, 2000, pp. 93, 96, 104.
37 MALDONADO JIMENEZ, Druzo, Cuanbhnibnac y Huaxtepec (Tlalbuicas y Xochimileas en el Morelos Prebispd-
nico), Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias-UNAM, Cuernavaca, 1990, p. 56.

38 O’GORMAN, Edmundo, Historia de las divisiones territoriales de México, Porraa, México, 2000, p. 3.
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exclusivamente a una cuestién geografica y no requirieron de limites precisos; mas
tarde, al devenir las entidades integrantes del territorio en personas juridicas con
derecho de soberanfa, la fijacion de dichos limites se volvié indispensable.? En
otras palabras, las divisiones territoriales coloniales fueron una necesidad de hecho,
mientras que en la época posterior se volvieron una necesidad de derecho. En la
época colonial existieron varias clases de jurisdicciones y divisiones territoriales
pertinentes, por ejemplo la eclesiastica, que “dividié y subdividié el territorio en
porciones sujetas a jurisdicciones correspondientes a la jerarquia de la iglesia”. 40
También se presentaba la divisiéon formada por regiones de acuerdo a la penetra-
cién de las 6rdenes mondsticas con el objetivo de difundir y arraigar la religion
catélica. Dentro de la division territorial eclesistica se encontraba también la jutis-
diccién judicial eclesiastica. Paralela a esta division territorial se encontraba la
division territorial administrativa judicial que se determinaba de acuerdo a los dis-
tritos jurisdiccionales de la Audiencia, la cual se subdividié en gobiernos, alcaldias
mayotres y corregimientos.

Con la llegada de la casa de los Borbones al trono de Espafia se introdujeron
importantes innovaciones administrativas, lo cual supuso grandes cambios en el
territorio virreinal. Entre otras cosas, se crearon las Provincias Internas y se im-
planté el sistema de intendencias, con lo cual se “abrié el camino del Estado
Nacional”:#! ambas innovaciones se caracterizaron por ser autoridades intermedia-
rias —entre el pueblo y el rey o entre el pueblo y el presidente—, e instancias
orientadas al fortalecimiento del poder central. El nuevo sistema administrativo
surgi6 para intentar mitigar los problemas derivados de la gran variedad de jurisdic-
ciones existentes en las colonias, pues “los americanos ejercian un control
considerable sobre sus asuntos”.#? El sistema de intendencias traté de mantener la
unidad “de la organizacién interna en todas las partes del Imperio Espafiol”.#3 En la
Nueva Espafa las intendencias y las Provincias Internas coexistieron y se comple-
mentaron. Las Provincias Internas fueron las de tierra adentro; para su creacién se
adujo que esas regiones requerfan de atencion especial y de una organizacién pro-
pia, dado que la modalidad de administracién vigente hasta entonces se habia
revelado como ineficiente. Hacia la época de la consumacién de la Independencia,

% Ibidem.

* Ibidem, p. 5.

4 PIETSCHMANN, Horst, Las reformas borbonicas y el sistema de intendencia en Nueva Espana. Un estudio
politico administrative, FCE, México, 1996, p. 303.

42 RODRIGUEZ O., Jaime, La independencia de la Ameérica Espariola, FCE, México, 1998, p. 35.

* PIETSCHMANN, Reformas, 1996, p. 302.
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la divisién territorial de la Nueva Espafia era la siguiente: Provincias Internas de
Oriente —Nuevo Reino de Ledn, colonia del Nuevo Santander y provincias de
Coahuila y Texas—, Provincias Internas de Occidente —Nueva Vizcaya, provincias
de Sonora, Sinaloa y Nuevo México— y doce intendencias: México, Guadalajara,
Puebla, Veracruz, Mérida, Oaxaca, Guanajuato, Valladolid, San Luis Potosi, Zacate-
cas, Durango y Arizpe.#

Después de los Tratados de Cérdoba, por el cual el virrey Juan O’Donoji reco-
nocié la independencia de México, la elite debié decidir qué forma de
administracién tendria el territorio mexicano. Previsiblemente, una parte de esa elite
escogi6 en principio el modelo basado en la monarquia, dando como resultado el
primer Imperio Mexicano:

El imperio formaba una unidad territorial sin divisiones politicas y que sélo las tenfa
administrativas y militares, como las de intendencias y capitanfas; la enumeraciéon de
provincias contenidas en la convocatoria, bien puede considerarse como la primera di-
vision territorial politica de México independiente.*>

Mas alla de que las divisiones territoriales fueron departamentos o estados segun
prevaleciera el centralismo o el federalismo, es innegable que ambos sistemas se
basaron en la antigua division territorial colonial para establecer los departamentos
o estados.

El primer Imperio fue derrocado en marzo de 1823. En ese tiempo, Chiapas de-
clar6 su independencia y Guatemala esperaba la instalacién de su Congreso para
formar un nuevo pafs. México se quedd con los demis territorios. Como sabemos,
el actual estado de Morelos formaba parte entonces de la jurisdiccion de la provin-
cia de México.

El Congteso reestablecido no sélo declaré invalida la proclamaciéon de Agustin
de Iturbide, sino que ademas derogé el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba.
Con ello se abrié paso a un nuevo modelo de gobierno, el federalismo, inspirado en
algunos puntos de la Constitucién de Cadiz de 1812, y de orientacién mas igualitaria,
al menos en lo que respecta al tema del acceso de los criollos a los principales
puestos militares, eclesiasticos y civiles. Tanto el Acta constitutiva como la Consti-
tucién de 1824 retomaron las ideas de igualdad y de nacionalidad, aplicindolas ahora
al caso mexicano. Otro aspecto que se retomé de la Constitucion de Cadiz fue “la
reestructuracién de un nuevo modelo politico que creé las diputaciones provinciales

* Ibidem, p. 24.
* O’ GORMAN, Historia, 2000, p. 38.
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y los ayuntamientos constitucionales”.#¢ Como se sabe, el propédsito de la carta de
1812 era mantener la figura del rey, pero subordinandola a la Constitucién y a las
instituciones, y no simplemente a Dios. Los temas de la igualdad de derechos y del
nuevo sistema de gobierno implicaron entonces la transformaciéon de la monarquia
absoluta en monarquia constitucional, basada en el liberalismo. El antecedente de la
Constitucién de Cadiz marcé la pauta que sent6 las bases del federalismo mexicano,
primero en el Acta constitutiva y, luego, en la Constitucién de 1824.

Uno de los puntos mas importantes en este primer intento de federalismo fue el
concerniente a la divisién del territorio: scudntos estados debian componer la fede-
racién mexicana? Se fij6 un principio general, es decir:

[...] que ni fuesen tan pocos que por su extensioén y riqueza pudiesen en breves afios
aspirar a constituirse en naciones independientes, rompiendo el lazo federal, ni tantos
que por falta de hombres y recursos viniese hacer impracticable el sistema.*’

Es decir que ninguna extensién territorial deberia tratar de sobresalir mas que
otras ni sobrepasar los limites territoriales conferidos por el pacto federal.

En el proyecto de Constitucion de 1823 quedaron establecidos los fundamentos
de gobierno y poderes de cada estado, los cuales se moverfan en su territorio sin
perturbar el orden general de la naciente Republica Mexicana. En la Constitucién
de 1824 se aval6 que el gobierno interior de cada estado se determinarfa con base
en cada constitucion estatal, reglamentandose los gobiernos de los estados en los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial. En 1824 se elaboré el Acta constitutiva, que
es el borrador que finalizarfa en la Constitucion de ese afio, donde se declara que las
partes integrantes de la Nacién Mexicana “son estados libres, soberanos e indepen-
dientes”.*8 Esos estados que la conformarfa serfan, segin el articulo 7°:

Los estados de la federacién son por ahora los siguientes: el de Guanajuato; el interno
de Occidente, compuesto de las provincias Sonora y Sinaloa; el interno de Oriente,
compuesto de las provincias Coahuila, Nuevo-Leon y los Tejas; el interno del Norte,
compuesto de las provincias Chihuahua, Durango, y Nuevo México; el de México; el
de Michoacan; el de Oajaca; el de Puebla de los Angeles (el de Tlaxcala); el de Queré-

4 RODRIGUEZ O., Independencia, 1998, p. 114. Cabe destacar que en la Constitucién de Cadiz no
figuraba el término “municipalidad”, el cual aparecié después de 1824. Segtn Salinas Sandoval el
ayuntamiento era, en la Constitucién de 1812, “una delimitacién territorial, sin ningun sentido de
pertenencia”. SALINAS SANDOVAL, Ma. del Carmen, Politica y sociedad en los nunicipios del estado de México
(1825-1880), El Colegio Mexiquense, México, 1996, p. 33.

7 O’ GORMAN, Historia, 2000, p. 56.

* Ibidem, p. 56.
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taro; el de San Luis Potosi; el Nuevo Santander que se llamara de las Tamaulipas; el de
Tabasco; el de Veracruz; el de Xalisco; el de Yucatan; el de los Zacatecas. Las Califor-
nias y el partido de Colima (sin el pueblo de Tonila, que seguira unido a Xalisco) seran
por ahora territorios de la federacién, sujetos inmediatamente a los supremos poderes
de ella. Los partidos y pueblos que componian la provincia del istmo de Huazacoalco,
volveran a las que antes han pertenecido. La Laguna de Términos correspondera al
Estado de Yucatan.®

La regién que corresponde al actual estado de Morelos formaba parte del Es-
tado de México, heredero a su vez del territorio de la intendencia borbénica. Vale la
pena estudiar de qué manera se organizé el gobierno interior en dicha entidad.
Después del derrumbe del primer Imperio y del establecimiento del federalismo, los
diputados del primer Congreso del Estado de México consideraron los asuntos
relativos al gobierno y a la administracién interior de los pueblos como una ramifi-
cacion del poder ejecutivo estatal. Como en la Constitucién de Cadiz, en el Acta
constitutiva se respetaban los parametros de votacion por los ciudadanos para elegir
las autoridades que gobernarfan los ayuntamientos; sin embargo, los prefectos y
subprefectos serfan designados por los gobernadores. En la Ley organica provisio-
nal del Estado de México de 1824 se precisaron las normas a las que deberia
ajustarse el gobierno interior de la entidad; dicha ley estuvo vigente hasta la pro-
mulgacién de la Constitucion estatal de 1827. Lo que la Ley provisional instauraba
respecto de los ayuntamientos “era la reiteracion de su existencia, seflalar su subor-
dinacién a los prefectos y subprefectos para que no se excedieran en sus facultades
y anunciar que sus funciones se regirfan por otras leyes que venfan de la Constitu-
ci6on Espafiola de 1812”50 Estas disposiciones estuvieron vigentes solo cinco
meses, pues en febrero de 1825 se decretaron nuevas normas para la organizaciéon
de los ayuntamientos en el Estado de México. Dichas normas se resumian en “la
disminucién de los ayuntamientos y de sus integrantes, asi como (en) la ampliacién
de mids requisitos para ser autoridad local, permaneci6 la eleccién indirecta y au-
mentaron las comisiones en que se dividia el gobierno municipal”.! Es decir, estas
medidas dejaban a gran parte de la sociedad fuera de la posibilidad de acceder a los
cargos de autoridad locales.

Bésicamente, el interés de los federalistas mexiquenses en el poder fue el de “re-
ducir el nimero de ayuntamientos para superar los obsticulos ocasionados por las

¥ Constituciones de Meéxico, 1814-1991, p. 69.
%0 SALINAS SANDOVAL, Politica, 1996, p. 43.
! Ibidem, p. 38.
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leyes coloniales”.52 Asi, procuraron unificar la gran diversidad formada a lo largo
del régimen colonial: una mirfada de pequefias regiones que habfan desarrollado
cierta autonomia politica, social y econémica, rivalizando con el gobierno central
del estado. Con base en dicho diagnéstico, se pensd en reorganizar el territorio
municipal en el Estado de México “a través de la precision de los limites territoria-
les, esto solo serfa posible con el reconocimiento legal de la municipalidad por el
espacio geografico limitado por el ayuntamiento”.> Para lograr dicha reorganiza-
cién de los municipios se implantd una serie de medidas que rectificaban en una
direccién particular las estipuladas en la Constitucion de Cadiz. Por ejemplo: “en la
de Cadiz se decia que para formar un municipio en un lugar, éste deberfa tener
1,000 almas, pero en la ley de 1825 las poblaciones que contaran con 4,000 habi-
tantes tendrfan un ayuntamiento”.5* Sin embargo, esa medida trajo consigo varios
problemas, ya que varios pueblos y rancherfas que habian quedado dentro del mu-
nicipio estaban lejos del centro, por lo cual tanto la administraciéon de justicia como
la realizaciéon de elecciones eran dificiles de llevar a cabo. Por otra parte, algunos
pueblos que habfan logrado constituirse como ayuntamiento a partir de las disposi-
ciones de la Constitucién de Cadiz perdieron esa designacién y tuvieron que unirse
con otra comunidad para constituir juntos un municipio. La memoria administra-
tiva del gobierno del Estado de México de 1826 dio noticia de “80 ayuntamientos
en el territorio correspondiente al actual estado de México dejando fuera las muni-
cipalidades de lo que después serfan los estados de Morelos, Guerrero e Hidalgo”.5
Esa cantidad expresa la reduccién del nimero de ayuntamientos ordenada por la ley
de 1825 (un 25 %), que s6lo pudo llevarse a cabo por la via de la desaparicion de
ayuntamientos preexistentes.

Otra disposicion de la ley de 1825 apuntaba a “disminuir el nimero de inte-
grantes en los ayuntamientos”,> pues se trataba de restringir al grupo gobernante
de las municipalidades. Es decir, el gobierno buscaba debilitar las relaciones caci-
quiles entre el pueblo y el ayuntamiento, y ejercer con ello un mayor control al
tratar de relacionar los municipios con personas de cierta educacion y de respetable
posicién econémica. Por otra parte, mientras mayor era la poblacién de las munici-
palidades, mas importante eran los ayuntamientos. Sefiala Marfa del Carmen Salinas
Sandowval:

52 Thidem.
53 Ibidem.
** Ibidem, p. 39.
55 Ibidem.
56 Ibidem, p. 40.
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La legislacion de 1827 del Estado de México restringfa la participacion politica de la
poblacién fundamentalmente indigena o que tenfa ingreso reducido incapaz de tener
una finca, capital o ramo de industria. No serfan alcaldes, sindicos, regidores, segin la
Constitucion, los jornaleros, los sirvientes domésticos (porque no eran considerados
ciudadanos), los de la milicia permanente, los empleados publicos y los jueces. Tam-
poco podrian ser alcaldes las personas que no supieran escribir.>’

A pesar de dichas restricciones, el proyecto buscaba que los ayuntamientos fue-
ran los promotores de la transformacién social y que integraran a los individuos al
proyecto de unidad estatal.

La participacién de autoridades intermedias —prefectos y subprefectos— apun-
taba a regular las relaciones entre el gobierno y los ayuntamientos, ademads de ser el
lazo de unién entre ellos. Estas figuras vigilaban de cerca a la elite que gobernaba al
municipio o ayuntamiento, ademds de fortalecer la unidad estatal.

Los puntos de vista de José Marfa Luis Mora indudablemente influyeron en la
sancién de las normas legales que promovieron la disminucién del nimero de
ayuntamientos, la limitacién del derecho de eleccién y la intervencion de los pre-
fectos y subprefectos en los ayuntamientos. La actitud politica de Mora respondié a
las necesidades de integrar al Estado de México; sin embargo dicha politica repre-
sent6 la disminucién de la autonomia municipal, ya que ahora el ayuntamiento se
encontraba regulado por normas legislativas. Segun Salinas Sandoval, en los prime-
ros afios de vida independiente del estado, las autoridades se orientaron de acuerdo
con el siguiente doble principio:

El estado en lo interior de su gobierno es central, para fijar su religion, su organizacién
gubernativa y su politica econémica, pero su posicién hacia fuera era federalista, por-
que se reconocfa como parte integrante de la federaciéon, por lo cual necesitan el
respeto de los otros estados.®

El fracaso del primer federalismo se debié a multiples razones. Vicente Gue-
rrero enfrent6 problemas como “la bancarrota del erario nacional, la reforma fiscal,
el fortalecimiento del gobierno a costa de los estados e invasiones extranjeras”.>
Ademas, los comerciantes cuestionaban la politica arancelaria que dificultaba la
entrada de productos importados. En ese contexto, el vicepresidente Anastasio

7 Ibidem, p. 43.

% Ibidem, p. 47.

5 SERRANO, José Antonio, “Rumbo al fracaso del primer federalismo, 1829-1835”, en Gran historia de
Meéxico ilustrada, Planeta De Agostini / CONACULTA / INAH, México, num. 29, 2001, pp. 161-180.
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Bustamante se sublev6 y desconocié a Guerrero con el Plan de Jalapa. En el go-
bierno de Bustamante fue decisivo el papel de Lucas Alaman; el juego de Alaman
consistié en que la mayorfa de los diputados rechazaran las propuestas populistas.
Tras el fusilamiento de Guerrero, acaecido el 14 de febrero de 1831, Alaman pro-
movié medidas para debilitar al poder militar y para fortalecer los recursos fiscales y
financieros del gobierno: “Alaman en 1830 consideraba que la milicia era utilizada
por las elites regionales como medio para fomentar las guerras civiles”.®0 Ademas
traté de estabilizar las arcas publicas, entre otras cosas solicitando a los estados
aportaciones federales.

La promulgacién de este conjunto de medidas dio lugar al pronunciamiento de
Antonio Lépez de Santa Anna, por el cual Bustamante fue depuesto a comienzos
de 1832. En los convenios de Zabaleta se reconocié como presidente a Gémez
Pedraza. Ya en 1833 fueron elegidos como presidente Antonio Lépez de Santa
Anna y como vicepresidente Valentin Gémez Farfas. Sin embargo, Santa Anna dejé
el poder en manos de Gémez Farfas, quien “consideraba necesario apoyar muchas
de las ideas liberales, como la abdicacion de los fueros eclesiasticos y castrenses y la
desamortizacion de los bienes de manos muertas”.! En cuanto al ejército, preten-
dia hacerlo pequefio y concentrarlo en las costas y en las fronteras. El presidente
Santa Anna traté de mediar entre la iglesia y el vicepresidente, pero el ejército no
aceptd la reforma y después deseché ambas propuestas. La inestabilidad politica
llevé a buscar otra forma de gobierno: la nueva alternativa fue “un sistema unitario
de centralizacién del poder”.62

Desde 1834 el general Santa Anna quité las camaras del Quinto Congreso
Constitucional; acto seguido inst6 a los gobernadores, por medio del ministro de
Relaciones Exteriores, que procedieran a realizar nuevas elecciones de diputados y
senadores al Congreso de la Unién, mismo que se instal6 el 4 de enero de 1835. El
5 de mayo de ese mismo afio “el congreso se declaré investido de facultades para
reformar la constitucién, debiéndose tener en cuenta que esto solo lo facultaba para
variar la ley fundamental; pero no para cambiar la forma de gobierno y sistema
federal”.®3 Santa Anna convocé al congreso a sesiones extraordinatias, y por
acuerdo del consejo de gobierno del 23 de julio se establecié que se resolverian las
manifestaciones publicas sobre el cambio de gobierno, las iniciativas que el go-

5 Ibidem, p. 170.

5" Ibidem, p. 176.

82 SORDO CEDENO, Reynaldo, “La primera republica centralista 1835-1841”, en Gran historia de México
ilustrada, Planeta De Agostini / CONACULTA / INAH, México, num. 30, 2001, pp. 181-200.

3 O’ GORMAN, Historia, 2000, p. 72.
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bierno dirigiera sobre cualquier ramo administrativo con calidad de urgentes y las
funciones econémicas del gobierno. Asi, satisfaciendo el deseo de Santa Anna, el
congreso dict6 la ley del 9 de septiembre de 1835: “Art.1: El congreso general se
declara investido por la nacién de amplias facultades, AUN PARA VARIAR LA FORMA
DE GOBIERNO Y CONSTITUIRLA DE NUEVO. Y el congreso general continuara
reuniéndose las dos camaras en una”.%* De esta forma, y a partir de la ley de 3 de
octubre de 1835, quedd establecido el centralismo, decretindose el cese de las
legislaturas y instaurandose en su lugar juntas departamentales. Gobernadores,
jueces y tribunales continuarfan sujetos al presidente de la republica. La divisién
territorial fue la siguiente:

Chiapas (territorio afectado por el partido del Soconusco), Chihuahua, Coahuila y Te-
jas, Durango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla de los
Angeles, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Jalisco, Yucatan y Zacatecas y los territorios de Alta California, Baja California, Colima,
Santa Fe de Nuevo México, Tlaxcala, Distrito Federal y Aguascalientes (provisional).6>

La Constituciéon de 1836 establecié un cuarto poder llamado Supremo Poder
Conservador, para regular a los otros poderes. Las siete leyes limitaron los privile-
gios del ejecutivo y del legislativo y ampliaron los del judicial. Se dividi6 la republica
en los siguientes departamentos:

Aguascalientes, Californias, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato,
México, Michoacan, Nuevo Leén, Nuevo México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tejas, Veracruz, Jalisco, Yucatan y
Zacatecas; el Distrito Federal desaparecio y se incorporé al departamento de México;
Aguascalientes se erigié6 como Estado; las Californias se unieron; desaparecieron Tlax-
cala y Colima como entidades y se anexaron a los departamentos de México y
Michoacan con funciones limitadas y fueron controlados desde el centro y mantuvie-
ron el caracter republicano, representativo y popular.©

En el Estado de México se procedié a disminuir los ayuntamientos a la mitad.
En la nueva administracién centralista los ayuntamientos estarfan formados por
ocho mil habitantes. La ley sexta, que establecié la divisién de los territorios de la
Republica y de los gobiernos interiores de sus pueblos, dicté que “habria ayunta-
mientos en las capitales de los departamentos, asi como también en los lugares

64 Ibidem, p. 72.
5 Ibidem, p. 73.
5 Ibidem, pp. 84-85.
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donde hubo ayuntamientos en 1808, en los puertos que contaban con 8,000 perso-
nas y en los pueblos donde habfa 8,000 habitantes”.¢” El objetivo del gobierno
centralista fue administrar los territorios de modo que compaginara la division
politica y religiosa.

En los lugares donde no habfa ayuntamiento se colocé como autoridad al juez
de paz, el cual era nombrado por la junta departamental. El juez de paz era asig-
nado a sus funciones por el prefecto o subprefecto a comunidades con mil
individuos, asi como a barrios, rancherfas y regiones distantes. En general, las nue-
vas medidas no fueron bien recibidas por las comunidades, las cuales “trataron de
conservar la division anterior federalista de municipalidades”.%8 Muchas comunida-
des, ranchos y pueblos pidieron a la junta departamental un juez de paz, para asi
conservar su parte en la administracién del territorio municipal. Como resultado de
esa medida, dentro de la municipalidad se encontraron varios jueces de paz sujetos
al control del subprefecto y por su medio al prefecto. Emergi6 asf una gran canti-
dad de jueces de paz, sobrepasando en numero a los antiguos ayuntamientos. Por
otro lado, hubo quejas en contra de los jueces, alegando la poblacién que estos
imponfan impuestos a los articulos de primera necesidad como “el maiz, ademas
habfa abusos de poder y dictaban sentencias inadecuadas”.®* El requisito censitario
continué siendo indispensable para participar en las decisiones politicas y acceder a
los puestos de autoridad.

Con fundamento en la Constitucién de 1836, la Junta Departamental decreté en
1840 nuevas ordenanzas municipales,’” en las que se legislé por primera vez sobre las
funciones y obligaciones de los municipios vigilados por los prefectos y subprefectos.
El centralismo dej6é en manos del gobierno municipal los ramos de recaudacién e
inversion de los fondos publicos, mercados, comercio, agricultura, industria,
salubridad, ornato y conservacion de la zona urbana, tranquilidad publica, diversiones
y beneficencia. Sin embargo, dichos ramos no tenfan una libre opinién sobre las
actividades gubernativas; no se les habia quitado atribuciones, pero no podian
participar en la toma de decisiones. La diferencia con respecto a los municipios de la
época anterior radicé en que, con el federalismo, cada ayuntamiento realizaba sus
propias ordenanzas y presupuestos municipales en donde se inclufan las demandas
locales. Este atributo de autonomia municipal se perdi6 en la época centralista.

7 TENnA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1994, Editorial Porrda, México, 1994,
citado en SALINAS SANDOVAL, Politica, 1996, p. 48.

6% SALINAS SANDOVAL, Polstica, 1996, p. 46.

% Ibidem, p. 49.

" Ibidem, p. 51.
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Con la segunda constitucién centralista de 1843, en las bases de organizacion
politica de la republica se restringié ain mas la participacion de los individuos para
votar, pues se aumentaron los requisitos econémicos para ser ciudadano. Paralela-
mente, “aumentaron y alcanzaron los ayuntamientos la misma proporciéon que
tenfan en la época federalista, entre 1825-1834, pero no recuperaron su numero de
integrantes, el cual disminuyé un 40%, puesto que ya no se inclufan alcaldes por la
disminucién de regidores”.”! Se dividié la republica en los mismos veinticuatro
departamentos mencionados anteriormente; sin embargo hubo algunas innovacio-
nes: una de ellas fue que la divisién se consideraba provisional, en espera de una ley
que definirfa el numero y limites de los territorios. Ademas, en 1843 los departa-
mentos de Californias y Nuevo México eran iguales a los demds, pero eran
considerados como excepcionales, situacion que reclamaba una administracién
“con sujecién mas inmediata a las supremas autoridades”,’? lo cual los colocaba en
calidad de territorios.

A pesar de eso, los ayuntamientos segufan estableciéndose a partir de los cuatro
mil habitantes y las cabeceras de partido se constitufan sobre la base de dos mil
individuos. Aun cuando se bajé la renta anual necesaria para ocupar cargos publi-
cos, ésta mantenifa al margen a una gran parte de la poblacién. También “las
autoridades municipales se centraron en las normas administrativas mds que en sus
funciones judiciales”,”® ya que éstas pasaron a un juez conciliador propietatio y a
uno suplente en los lugares donde no habifa ayuntamientos o alcaldes y su eleccion
era por la votacion de ciudadanos. Las ordenanzas de 1845 permanecieron vigentes
hasta la sancién de la Constitucién de 1857.

Es importante destacar que tanto “federalismo como centralismo tenfan como
meta imponer un orden politico que rivalizara y quitara poder a los poderes politi-
cos locales existentes mediante los funcionarios publicos”.’ Asimismo querian que
los municipios restringieran sus funciones al campo administrativo, es decir, que
obedecieran la ley al pie de la letra. El problema que surgié en el gobierno
centralista fue que los tres poderes —ejecutivo, legislativo y judicial— vieron como un
6rgano ajeno a ellos al Supremo Poder Conservador, aceptando los centralistas que
“el Supremo Poder Conservador no podia cumplir su papel de moderador, porque
era s6lo un poder moral, sin fuerza fisica ni recursos para hacerse obedecer”.”s

" Ibidem, p. 52.

2 Thidem.

7 Ibidem, p. 53.

™ Ibidem, p. 27.

5 SORDO CEDENO, “Primera”, 2001, p. 191.
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Entre mediados de 1846 y 1853 volvi6 a prevalecer el régimen federal. El 22 de
agosto de 1846 el general Mariano Salas decreté que “mientras se publica la nueva
constitucion, regird la de 1824”76 Es decir, se volvia al sistema federal de la
Constitucion de 1824, y se daban algunas reglas para el gobierno de las entidades
ahora nuevamente llamadas estados, debiendo cesar las asambleas departamentales
como instituciones centralistas incompatibles con el federalismo. Entonces “el
decreto de 22 de agosto de 1846 erigfa en estados todos los 24 Departamentos ya
mencionados, consagrando asf la divisién territorial del centralismo”.”” También se
restablecié el Distrito Federal, y Tlaxcala y Colima se erigieron de nuevo en territo-
rios federales. El congreso constituyente convocado el 6 de diciembre de 1846
ratificé el decreto del general Salas y la ley de 10 de febrero de 1847 declard vigente
la Constitucion de 1824. Como consecuencia de la neuva situacion, en el estado de
México encontramos:

Una leve reducciéon de los ayuntamientos: de 78 bajaron a 74 en comparacion al cen-
tralismo, se sigui6é preservando el ayuntamiento por cada 4,000 habitantes y uno en las
cabeceras municipales y se mantuvo el nimero de auxiliares en lugares con menos de
1,000 habitantes. Asimismo crecié el nimero de integrantes de los ayuntamientos uni-
camente en jurisdicciones mayores a los 6,000 habitantes y se constituyeron
nuevamente los alcaldes, regidores y sindicos.”®

En 1847 se retomaron los principios de la ley de ayuntamientos de 1825 de José
Marfa Luis Mora, por la cual no importaba tener una renta anual para votar, ser
ciudadano e integrarse al ayuntamiento; si sigui6 vigente el criterio de poseer una
propiedad, capital o industria. Ademds permanecieron los auxiliares en los lugares
donde no habia una cabecera municipal, asi el auxiliar era nombrado por el ayunta-
miento y su obligacién consistia en cuidar el orden, las leyes y la tranquilidad
publica. A estos funcionarios se les reconocié como los burdcratas publicos que
tenfan una relacién mas directa con el pueblo. Por otra parte, los diputados del
congreso estatal reconocfan que el aspecto menos cuestionable del centralismo
habfa sido el referente al manejo de los fondos municipales.

A pesar de los esfuerzos realizados, los ayuntamientos de las municipalidades
tenfan problemas para gobernarse a si mismos. Un ejemplo es el que pone Pascual
Gonzalez Fuentes, secretario de gobernacién del Estado: “los ayuntamientos tenfan
graves carencias que les impedian gobernarse adecuadamente”.” Tal vez una de las

7 O’ GORMAN, Historia, 2000, p. 99.

77 Ibidem, p. 99.

78 SALINAS SANDOVAL, Politica, 1996, p. 54.
™ Ibidem, p. 56.
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causas era que todavia los electores apoyaban como presidente municipal a una
persona que no sabia leer. Pero la culpa no era tanto de los electores sino de la
estipulacion que indicaba que habia que poseer un capital, finca e industria para
aspirar a un puesto en los ayuntamientos. Esta medida relegaba a muchos ciudada-
nos tal vez mejor preparados pero que no contaban con los requisitos electorales.

El acta constitutiva y de reforma de 21 de mayo de 1847 rigi6 al pafs hasta el
afio de 1853, estableciendo que “los Estados de la federacion serfan los que se
expresaron en la Constituciéon de 1824 y los que, conforme a ella, fueron formados
con posteridad”;8" de esta forma la unica innovacién legal fue la creacién del estado
de Guerrero, con la salvedad de que no era definitiva. Paralelamente desaparecieron
“Aguascalientes, Californias, Nuevo México y Texas como estados. Los tres prime-
ros volvieron a considerarse territorios federales, formando las Californias un
territorio cada una, y Texas y Coahuila un solo Estado”.8! Al mismo tiempo el
estado de Chiapas ya no se encontraba afectado con la separacion del Soconusco y
Texas se contaba teéricamente. Con la firma del tratado de Guadalupe-Hidalgo de
2 de febrero de 1848, la Republica Mexicana perdié a Texas (formaba parte del
Estado de Coahuila), los territorios de Nuevo México y Alta California y porciones
de los estados de Tamaulipas y Sonora y del territorio de Baja California.

Con dichas pérdidas territoriales la repiblica quedé integrada por los estados de:

Chiapas, Chihuahua, Coahuila (sin Texas), Durango, Guanajuato, Jalisco, México, Mi-
choacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y Guerrero (provisional), y los te-
rritorios de Baja California, Colima, Tlaxcala y el Distrito Federal.8?

En el afio de 1852 se pronunci6 la guarniciéon de Jalisco, lo cual tuvo como con-
secuencia la renuncia del presidente Arista en enero de 1853. De esta forma cay6 el
federalismo y regres6 al poder Antonio Lépez de Santa Anna conforme al convenio
de 6 de febrero, tomando posesion el 20 de abril de 1853. Santa Anna dio como
c6digo las llamadas “Bases de la administracién de la republica, hasta la promulga-
ci6n de la Constitucion”.83 Con ello se estipuld el receso de las legislaturas y de las
funciones legislativas de los estados y territorios, es decir se acabé con la soberania
e independencia de los estados y, por tanto, con el sistema federativo. Sin embargo,
no se modificé la division territorial existente de un modo tajante, sino que la

8 O*GORMAN, Historia, 2000, p. 107.
¥ Ibidem, p. 107.
% Ibidem, p. 109.
% Ibidem, p. 113.
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misma fue ligeramente modificada a través de decretos, como el de 29 de mayo de
1853 que erigié en territorio al Istmo de Tehuantepec, o el de 1° de diciembre de
1853 que agregd el distrito de Tuxpan al departamento de Veracruz, o el de 16 de
febrero de 1854 que declar la comprension del distrito de México (antes Distrito
Federal), o el de 26 de marzo de 1855 que formé el distrito de Morelos en el de-
partamento de México, antecedente del futuro estado del mismo nombre. Con estas
modificaciones, la divisién territorial quedé conformada por los siguientes 22 de-
partamentos, seis territorios y un distrito:

Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua (afectado con el tratado de la Mesilla), Coahuila,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leén, Oaxaca,
Puebla (sin el distrito de Tuxpan), Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora (afec-
tado con el tratado de la Mesilla), Tabasco, Tamaulipas, Veracruz (aumentado con el
distrito de Tuxpan), Yucatan y Zacatecas y los territorios de Baja California, Colima, de
la Sierra Gorda (1° de diciembre de 1853), Isla del Carmen (16 de octubre de 1853),
Tehuantepec (29 de mayo de 1853), Tlaxcala y Distrito Federal.34

En agosto de 1855, al ser adoptado el Plan de Ayutla por la guarnicién de
México, se nombré presidente interino a Juan Alvarez y sustituto a Ignacio Comon-
fort; al aflo siguiente el gobierno decreté el estatuto organico provisional o c6édigo
Lafragua; dicho cédigo “conservé la division de las bases para la administracién de
la republica (veintidés Estados, un distrito y seis territorios)”.8>

En julio de 1856 comenzé la discusiéon sobre el proyecto de constitucion y salié
a relucir la importancia que revestia para el pafs la solucién del problema de la divi-
sién territorial. Entre los puntos esenciales que considerd la comisién se contd el
relativo a los territorios, y opind sobre la supresion de ellos, aspirando a una mayor
uniformidad en la divisién territorial; sélo hacia excepcion de la Baja California,
refiriéndose a la ereccidn en estados de Tlaxcala y Colima, a la creacién del Estado
del Valle de México y a la segregacion de los distritos de Cuautla y Cuernavaca del
Estado de México y su agregacion al estado de Guerrero. En los articulos 43 y 46
de la Constitucion de 1857 se fijé la siguiente division territorial:

Aguascalientes, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
México, Michoacan, Nuevo Leén y Coahuila, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosf, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de México, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.®¢

¥ Ibidem, p. 116.
% Ibidem, p. 121.
8 Ibidem, p. 134.
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El Distrito Federal no desaparecié como parte integrante de la federacion. Lo
que estableci6 el articulo 46 fue que el establecimiento del Estado del Valle de
México, cuyo territorio serfa el del Distrito Federal, sélo se efectuarfa cuando los
supremos poderes se trasladaran a otro lugar; mientras esa condicién no se cum-
pliera, el Distrito Federal seguirfa como tal. A partir de la promulgacién de la
Constitucién de 1857 hubo varias disposiciones legales sobre division territorial; sin
embargo, los territorios que conformarian el estado de Morelos siguieron pertene-
ciendo al de México.

Para finalizar este apartado cabe sefialar que la gran inestabilidad politica de la
primera mitad del siglo XIX llevé al pais a constantes cambios de figuras y modelos
gubernativos e institucionales, asi como a la introduccién de distintas maneras de
designar los territorios. En ese marco, la regién que constituiria finalmente el estado
de Morelos estuvo siempre ligada a los cambios politico-territoriales del Estado de
México. El municipio del siglo XIX fue el centro de los actores sociales que “se
identificaban con un territorio y una cabecera politica a través de los cuales se orga-
nizaban, autogobernaban, transformaban y multiplicaban”.87 De esta forma el
municipio combiné aspectos coloniales con federales y liberales; en tanto base
territorial, social y administrativa contribuyé a la solidificacién de los poderes gu-
bernativos estatales. Por ultimo, hay que insistir sobre el hecho de que la formacién
del estado de Morelos es un proceso de larga duracién; los antecedentes de su
delimitacién y posteriormente de su instauracién vienen desde tiempos prehispani-
cos y coloniales.

EL DEBATE QUE CULMINO EN LA CREACION DEL ESTADO DE MORELOS

Como se afirmé arriba, la formacion del estado de Guerrero fue el antecedente
inmediato para las de Hidalgo y Morelos. Hay que recordar que Guerrero pidié la
anexion de los distritos de Cuernavaca y Cuautla a su territorio por la importancia
estratégica que éstos hubieran tenido para el fortalecimiento de su economia. En
términos geogrificos, la franja sudoccidental del distrito de Cuernavaca, incluyendo
Puente de Ixtla, Tetecala y Jojutla, era una zona de facil acceso a Guerrero; algo
similar sucedia con las montafias de Huautla, cuyos desfiladeros también conducian
hacia Guerrero. Si se hubiesen anexado los distritos de Cuernavaca y Cuautla al
estado de Guerrero éste se habria beneficiado directamente en el aspecto econo-

87 SALINAS SANDOVAL, Politica, 1996.
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mico, pues los impuestos recaudados en toda esta zona habrfan ido a sus arcas en
vez de hacia las del Estado de México.

El antecedente inmediato de este proyecto hay que buscarlo en la influencia de
Juan Alvarez sobre toda la region, la cual se debié principalmente al apoyo de los
pueblos a través de una combinacién de reciprocidad. En un llamado a la unidad,
Juan Alvarez habia convocado a la construccién de una cultura politica de oposi-
ci6én; ademds, los movimientos sociales agrarios y los discursos radicales liberales
del sur se articularon con el proyecto federalista de la Revolucién de Ayutla. El
primer intento lo llevaron a cabo Rafael Jaquéz e Isidoro Olvera.88 Ambos persona-

jes propusieron al congreso la anexién a Guerrero de los distritos de Cuernavaca y
Cuautla:

Ha manifestado ya la comisién que la voluntad de los pueblos ha sido la norma cons-
tante de sus trabajos y, habiéndose encontrado entre los documentos sometidos a su
examen con varias representaciones de las autoridades y vecinos de Cuernavaca y
Cuautla, pidiendo su agregacion al estado de Guerrero, crey6 de su deber dilucidar cui-
dadosamente esta cuestién, que ha sido una de las mas debatidas y prolijas. El grado de
decadencia en que se encuentra Guerrero, a lo que ha contribuido en no poca parte la
sangrienta lucha que sostuvo contra la administracién de Santa Anna, hacfa indispen-
sable una medida eficaz y pronta que le salvara de la abyeccién y de la ruina, siendo la
agregacion de los distritos mencionados la providencia mas oportuna, la mas fundada y
asequible, ya porque la posicién geografica de éstos, separandolos de Toluca por una
dilatada y aspera cordillera, hace mas expeditas las vias de comunicacién con las pobla-
ciones del sur, ya a la atencion de la homogeneidad de las razas, de las costumbres e
intereses, consiguiéndose de esa manera disminuir en una mitad los gravimenes que
actualmente reportan estos pueblos.®

En el discurso de Francisco Zarco, eran los pueblos de Cuernavaca y Cuautla
quienes “pedian” su agregacion al estado de Guerrero; la realidad es que “el Estado
de Guerrero necesitaba a Cuernavaca y Cuautla para su propio beneficio”,” pues
los surianos vefan en aquellos distritos la posibilidad de su propia salvacién econo-
mica; ademds, la estratégica posicion geografica tanto de Cuernavaca como de
Cuautla harfa mas ficil las vias de comercio y comunicacién, asi como la explota-
cién de importantes recursos agricolas como la cafia de azucar. Ese discurso fue

% Rafacl Jaquéz: diputado constituyente por el estado de Guerrero en 1857; Isidoro Olvera: médico y
olitico (1815-1859), referencia tomada de LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, p. 82.

? Ibidem, p. 257.

% Ibidem, p. 83.
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impugnado por los diputados Reyes, Pefia y Barragan,®! Gémez Tagle?? y Prisci-
liano Diaz Gonzilez.> El diputado Pefla y Barragin seflalé que “no era
conveniente para los distritos de Cuernavaca y Cuautla ir a cubrir las cargas de todo
un estado, sacando de esa zona todos sus recursos”.%* Por su parte, Prisciliano Diaz
Gonzalez comparé los distritos de Cuernavaca y Cuautla con el territorio de Tlax-
cala, sosteniendo que “los primeros tenfan mas elementos que el segundo para
erigirse en un estado de la federacion”.5 El Congreso Constituyente deseché la
proposicién y junto con ella la primera propuesta de conformar un nuevo estado en
esa region. El 15 de diciembre de 1856 el diputado Guillermo Prieto, en calidad de
representante de Cuernavaca y Cuautla, presentd en el congreso constituyente una
propuesta analoga a la anterior; en ella se volvia a solicitar se formara un nuevo
estado de la federacién con estos distritos, con base en los argumentos anterior-
mente esgrimidos por Prisciliano Diaz Gonzilez. De igual forma, la asamblea
desech6 la proposicion.

En 1858 se inici6 en México la guerra de Reforma, una lucha politico-militar
entre liberales y conservadores. Desde el punto de vista liberal, esta etapa se carac-
terizé por el afan de constituir un estado moderno, que buscaba deslindarse de
aquellos obsticulos heredados de la Colonia que no le habfan permitido progresar.
Los liberales eran liderados por Benito Judrez, quien buscaba cambiar la sociedad
antigua —formada por actores corporativos— por una nueva constituida por indivi-
duos auténomos y particulares, y orientada por la idea de progreso. Precedida por la
revoluciéon de Ayutla, la guerra de Reforma buscé “acabar con los privilegios, des-
truir las desigualdades en el plano legal y privar nuevamente al clero de sus
riquezas” %0 para crear un incentivo en la sociedad civil. El plan estructurado en
Avyutla tuvo sus efectos en las leyes de Reforma y en la Constitucién de 1857. El
objetivo era realizar:

Un proyecto con pretensiones de cobertura nacional que trataba de uniformar un pais
donde coexistian distintas formas de producir: procuraba asimismo la homogeneidad

ot Diputado por el distrito de Cuautla a la camara constitucional, referencia en ibidem.

92 Sustituyé en la gobernacién del Estado de México a Mariano Riva Palacio el 18 de octubre de 1870,
referencia en ibidem.

93 Fue diputado suplente al congreso general en 1849 y al congreso constitucional de 1856; presentd
un voto particular en materia territorial sobre Morelos y el Estado de México, referencia en Diccionario
Porrita de historia, biografia y geografia de México, Porria, México, 2000, vol. 11, p. 1084.

94 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, p. 83.

9 Ibidem, p. 84.

96 DUBLAN, Manuel y José Marfa LOZANO, Legislacion Mexicana o Coleccion completa de las disposiciones legislativas
expedidas desde la Independencia de la Repriblica, Imprenta del Comercio, México, 1876, tomo V, p. 247.



84| Rocio Ponce Besdrez,

de un territorio que habfa permanecido hasta entonces desintegrado e inconexo, con
un regionalismo vivo, al que le era atribuido la dispersion del poder que existia desde
antafio.?”

El 17 de diciembre de 1857 el general Félix Marfa Zuloaga se pronunci6 en co-
ntra de la constituciéon recién promulgada. Con ello dio inicio la confrontacién
entre los defensores de las reformas liberales y sus detractores. Los conservadores
nombraron a Zuloaga presidente de la republica el 22 de enero de 1858, tres dias
después de que el liberal Benito Juarez asumiera asimismo legalmente la presidencia
en Guanajuato, como ministro de la Suprema Corte de Justicia. Por un lado, Zu-
loaga derogaba la legislacién anterior desde la ciudad de México. Por el otro, Juarez
—cuyo gobierno se radicd, desde mayo, en Veracruz— proseguia con la aplicacién de
las leyes de Reforma, que estaban vigentes desde junio de 1856, con un marcado
caracter anticlerical y laico.

En enero de 1859 los conservadores nombraron a un nuevo presidente, Miguel
Miramén, pasando los estados a denominarse nuevamente departamentos, de
acuerdo al antiguo sistema centralista. Los distritos de Cuernavaca y Cuautla se
unieron al de Taxco, en mayo de 1859, para formar el Departamento de Iturbide.”

A partir de junio de 1860 se produjo un cambio significativo en la guerra, a fa-
vor de los intereses juaristas beneficiados por las disidencias, cada vez mas agudas,
en las filas conservadoras. En agosto de 1860 el general liberal Jesus Gonzalez
Ortega derroté a las tropas de Miramén en Silao y, luego, en diciembre de ese afio,
en Calpulalpan, logrando entrar en la ciudad de México el 1° de enero de 1861.
Diez dfas después Juarez conformé un nuevo gobierno, y en el mes de junio fue
elegido presidente de la Republica. Los departamentos volvieron a ser estados, tal
como lo estipulaba la Constitucién de 1857. De esta manera Cuernavaca y Cuautla
volvieron a formar parte del Estado de México.

En 1862 los franceses invadieron México con el pretexto de la deuda externa,
tratando de imponer un imperio bajo la autoridad de Maximiliano, principe aus-
trfaco. Nuevamente los estados devinieron departamentos, restableciéndose el
Departamento de Iturbide en el territorio del actual Morelos.” Durante ese pe-
riodo, México tuvo dos gobiernos al mismo tiempo: los liberales que se oponfan a
la invasién extranjera crearon su propia organizacién administrativa adoptando
lineamientos militares contra el imperio y las tropas imperialistas.

97 OLVEDA, Jaime, “Las viejas oligarquias y la Reforma Liberal: el caso de Guadalajara”, en Sigl XIX.
Cuadernos de Historia, México, afio 11, nim. 4, octubre de 1992, pp. 9-30.

98 PITTMAN, Hacendados, 1994, p. 163.

99 Ibidem.
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De acuerdo a las disposiciones del campo republicano, el Estado de México se
dividié en once cantones militares por decreto de 22 de mayo de 1862 dictado por
el gobernador Francisco Ortiz de Zarate, para “el mejor 6rden y buen écsito (sic) de
la campana [...] y para que la persecucion (sic) y castigo de los facciosos, traidores y
malhechores, se ejecute con prontitud”. En cada cantén la autoridad militar del
Estado designarfa un jefe principal y su plana mayor a cargo de las operaciones
contra los “trastornadores del 6rden publico y de los salteadores”, las autoridades
politicas seguirfan con sus atribuciones legales, pero en caso de que algun distrito
fuese “amagado” el jefe militar dispondra un “rigoroso estado de sitio” y ejercera
también la autoridad civil. En cada cant6n habria también un consejo de guerra
encargado de la imparticién de la justicia militar.! La regiéon de Morelos quedd
comprendida en los cantones décimo y undécimo; el décimo formado por los dis-
tritos de Cuernavaca, Yautepec y Tetecala; el undécimo, por los de Morelos
(Cuautla) y Jonacatepec.

Poco después, el 7 de junio de 1862, el presidente Juarez decreto:

Que en atenciéon 4 que el Estado de México ha venido 4 radicarse la guerra civil, que
para terminarla hay estrema (sic) dificultad en razén de que por ella misma las comuni-
caciones se hallan interrumpidas en el mismo Estado y aun con la capital de la
Republica, y 4 que la situacién se prolongaria indefinidamente porque el Estado de
México, tan estenso (sic) como es, no puede recibir los ausilios (sic) eficaces y directos
que necesita, de su propia capital; en uso de las amplias facultades de que me hallo in-
vestido, he venido en decretar lo siguiente:

Art. 1.- Se formaran tres distritos militares en el territorio del Estado de México [...].
Art. 4.- El tercero, de los distritos de Jonacatepec, Yautepec, Morelos, Cuernavaca y
Tetecala, considerandose como capital Cuernavaca.!%!

El primer distrito comprendia aproximadamente el actual territorio de la entidad
mexiquense y el segundo, en lineas generales, el actual estado de Hidalgo. Ademas,
el decreto segregaba los distritos de Chalco, Texcoco, Otumba (con excepcién del
antiguo distrito de Apam, agregado al segundo distrito militar), Zumpango de la
Laguna y Tlalnepantla —todos los pertenecientes al Valle de México—, y los ponia
bajo la jurisdiccién del Distrito Federal.!92 Esta subdivisién resulté ser el antece-

100 Coleccidn de los Decretos espedidos por los Congresos Constituyente y Constitucional y por el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de México. En la época corrida de Mayo de 1861, a Octubre de 1868, tomo V1, Tip. del Insti-
tuto Literario, Toluca, 1868, pp. 130-132; reproducido en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994,
Apéndice, pp. XLV-XLVIL

101 Coleccion, V1, pp. 149-150; reproducido en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice, pp. XLVIII-IL.
102 Articulos 2°, 3° y 5° del mencionado decreto, respectivamente.
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dente definitivo para la ulterior plasmaciéon del estado de Morelos, ya que asi se
produjo el segundo intento de separar el actual territorio morelense de la jurisdic-
ci6n del Estado de México. La necesidad del gobierno de Benito Judrez de mejorar
las condiciones de las operaciones militares era imperiosa. El Estado de México
representaba una constante preocupacion, pues habia una persistente agitacion
social por los saqueos, incendios, exacciones y actos violentos llevados a cabo por
Pplateados y conservadores,!9 asi como una notoria falta de comunicacién que redun-
daba en la dificultad de prestar auxilio a los pobladores del extenso territorio: el
problema de las distancias se hacia evidente.

Los diputados del Estado de México respondieron de inmediato y protestaron
“enérgicamente” contra la divisién de su entidad, arguyendo en torno a las limita-
ciones juridicas de las facultades extraordinarias asumidas por el Ejecutivo federal,
que de ninguna manera permitian modificar territorialmente a los estados sobera-
nos participes de la federacion, y sosteniendo las indelegables atribuciones de las
legislaturas estatales en ese terreno. El decreto, segiun el Congreso mexiquense, “se
opone 4 la esencia del sistema federal, que no puede decirse que se conserva en su
forma, cuando con tal medida se debilita por desmembraciéon una de las entidades
politicas que con el caricter de libres, soberanas e independientes, concurrieron a
establecerlo”. Los diputados indicaron, ademads, que la medida tendrfa un efecto
contrario a lo perseguido y debilitaria la defensa del pais al volverlo mds vulnerable
ante los ataques politicos y militares ya que incrementarfa la desconfianza del resto
de los estados respecto del poder central: “las leyes referidas [...] siembran la des-
confianza, la alarma, el descontento y divisioén entre los estados y el poder del centro”.
Este razonamiento fue subrayado como medular en la oposicién a la medida:

La division del territorio del estado [de México] no la juzga conveniente en la actuali-
dad bajo ningun aspecto. Ella al favorecer de alguna manera o halagar por lo menos los
intereses de unas localidades, lastima los de otras y da por resultado preciso que la Re-
publica debilite sus fuerzas respecto de la cuestién exterior en que se halla empefiada
distrayendo la intenciéon de los mexicanos en cuestiones locales que el patriotismo, la
prudencia, y sobre todo la justicia aconsejan se aplacen para tiempos normales en que
tenga lugar la calma, la razoén y las formas tutelares previas que estable la carta funda-
mental.104

103 Los plateados fueron un grupo de asaltantes en la segunda mitad del siglo XIX que operaba especial-
mente en los valles del sur; cf. MALLON, Campesino, 2003, p. 345.

104 El Congreso se pronuncié en la sesién del 10 de junio y la protesta se envio al ejecutivo federal el
16 de junio de 18062, cf. Protesta hecha por el Congreso Constitucional del Estado de México, en contra de los
decretos del 7 de junio del presente aio. Expedidos por el gobierno general, en virtud de facultades extraordinarias,
dividiendo el estado en Tres Distritos Militares, y cercendndole de su territorio cinco Distritos que se agregan al federal, a
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Argumentaron que la divisiéon del Estado de México “importa sustancialmente
una desmembracién del mismo”, poniendo el acento reiteradamente en las jurisdic-
ciones anexadas al Distrito Federal por el articulo 5° del decreto de Juarez, lo que
en alguna medida esta indicando un cierto acuerdo con lo procedido respecto de lo
que luego serfan los territorios de los estados de Hidalgo y Morelos, tal vez acepta-
dos ya como hecho consumado, y la sorpresa y el malestar por nuevos
desgajamientos. Asimismo, el Congreso también adujo la debilidad econémica que
la medida acarrearfa, ya que el dinero de los impuestos ya no irfa a la capital del
estado, sino que se quedaria en los distritos militares respectivos. El trasfondo de
esta posicion era, desde luego, la reticencia de los diputados a aceptar que los inter-
eses regionales y grupales que representaban a través del Estado de México
perdiesen fuerza politica y econémica.

Después de la caida del imperio y una vez restaurada definitivamente la repu-
blica con la entrada del presidente Juarez a la ciudad de México el 15 de julio de
1867, se reestableci6 el régimen constitucional del gobierno federal y la concomi-
tante division en estados.

Coincidiendo con las solicitudes de los pueblos, un sector de los hacendados de
Cuernavaca y Cuautla solicit6 la formacién de un nuevo estado, en un escrito diri-
gido al presidente Juirez el 18 de julio de 1867:

Al instalarse la legislatura Constituyente de 1861, se inicio que la mayoria de los Parti-
dos fueran elevados a la categoria de distritos o cantones, con el fin de que fuera
nombrado en cada uno un diputado en la legislatura del Estado, y teniendo un Jefe
Politico, pudieran ser mejor representados y satisfechas sus necesidades. He aqui una
de las principales causas, por lo que se hizo palpable la necesidad de dividir el antiguo
estado de México, por que elegidos en cada distrito y sus representantes, se hicieron
sentir menos vivamente los intereses de cada localidad y los antiguos partidos elevados
a la categorfa de distritos o cantones conocieron mejor la necesidad de buscar un cen-
tro mas proximo desde donde la accién de un gobierno propio, verdadero,
representante de sus intereses, homogéneo, fuese mas inmediato y mas expedito.!%

El 14 de agosto de 1867 se “convoco a elecciones para crear la Cimara de Sena-
dores, para elegir presidente de la Republica, presidente y magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, gobernadores y diputados federales y estatales, con base
en la ley Organica Electoral del 12 de febrero de 18577.106

cuyas antoridades y leyes en él vigentes deberdn quedar sujetos y que se publica por acunerdo del mismo Congreso, Tip. de
Juan Quijano, Toluca, 1862; reproducido en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice, pp. L-LVL
105 “Una parte de los hacendados de Morelos piden la creacion del Estado”, en E/ Siglo Die y Nueve, 1
de septiembre de 1867.

106 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, p. 149.



88| Rocio Ponce Besdrez,

Las elecciones primarias en el tercer distrito se llevaron a cabo el 29 de septiem-
bre de 1867; las definitivas, el 13 y 14 de octubre del mismo afio. “El general
Francisco Leyva result6 electo para gobernador del Tercer Distrito Militar, como
diputado propietario Rafael del Valle y suplente el Lic. Luis Flores y Caso”.197 Jua-
rez nuevamente fue elegido como presidente de la repuiblica y junto con los nuevos
gobernadores de los distritos designados por el pueblo, tomaron, cada uno, sus
funciones.

Sin embargo, el 20 de noviembre de 1867 Leyva fue favorecido con la diputa-
ci6én federal por el distrito de Morelos (Cuautla) al cuarto congreso constitucional
federal. Por este motivo Leyva entregd el mando del Tercer Distrito Militar a An-
tonio Carrién, designado por el gobierno federal, mientras se hacfan elecciones para
gobernador del Estado de México. Leyva lanzé un manifiesto el 3 de diciembre de
1867, en el cual agradecié la confianza que le habia tenido el pueblo del tercer dis-
trito e hizo un recuento de su paso por la gobernacién, colocando el énfasis en los
logros de la lucha contra el imperio y la preservacion de un orden administrativo en
lo que cabia dada las adversas circunstancias de su mandato. También sefial6 la
aplicacién de algunas contribuciones extraordinarias a los propietatios, pero subra-
yando que “tal medida fue originada por la imperiosa necesidad de cubrir los
haberes de la brigada que el distrito sostenfa y que contribuyé eficazmente al com-
pleto extermino del imperio”. Leyva trataba de limar sus relaciones con el poderoso
sector de hacendados de su jurisdicciéon. En el otro punto sustantivo de su mani-
fiesto, el general expresé: “[...] me es bastante sensible separarme [del mando del
Distrito] sin haber logrado que se realizaran todos los deseos que abrigaba por la
felicidad del distrito y muy particularmente por su decisiva segregacioén del antiguo
Estado de México y porque quede constituido en estado libre e independiente”,
comprometiéndose inequivocamente a ayudar desde la diputacion federal a logratlo.108

Los pueblos de Tlayacapan, Totolapan, Tepoztlan y Tlalnepantla enviaron cartas
al presidente Juarez solicitindole la formacién del estado de Morelos. Por ejemplo,

Que por el abandono precisamente debieran quedar estos pueblos en la reconstruccién
del antiguo Estado de México, vendria también el vandalismo cuya huella aun no se
borra en estos puntos, con ¢l inmediatamente y por una consecuencia fatal y necesaria,
la paralizacion del trabajo y de la industria, la ausencia de capitales y falta de circulacién
del comercio, que es lo que constituye la riqueza de estos pueblos, que siendo el Tercer

107 Ibidem, pp. 295-297.

108 “E] C. Francisco Leyva, a los habitantes del Tercer Distrito”, en £/ Siglo Diez y Nueve, 12 de diciem-
bre de 1867, p. 3; reproducido en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice, documento XXX, pp.
LXVIII-LXX.
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Distrito, al que nos honramos en pertenecer, una de las porciones de la Republica con
mas elementos para su existencia independiente y éstos se verfan nulificados con la re-
construccion del antiguo Estado de México; que el gobierno republicano que nos rige
no desmienta jamas su programa de las garantias, y que éstas se verfan holladas con di-
cha reconstruccion.!%?

En estas solicitudes se argumentaba que el Estado de México no prestaba sufi-
ciente atencién a estos territorios, situacion entre cuyas consecuencias se contaba la
proliferacién del vandalismo, obstaculizador del comercio y retardador de la indus-
trializacion. Se afirmaba también que dada la enorme distancia que habia entre
Toluca y los territorios del tercer distrito se dificultaba la eficaz administracién de la
justicia. La diversidad cultural entre los tres distritos del antigno Estado de México
también figuraba entre las premisas del argumento.

Inicialmente, los hacendados se opusieron a la instalacién de un estado local
porque “representaba una pretensiéon a [una] autoridad potencialmente rival, que
podria frustrar su control”.''" Esto se comprende mejor si se toma en considera-
cién que, en parte debido a la distancia, las diversas autoridades del Estado de
México habian dejado que los hacendados del Tercer Distrito Militar tuvieran una
cierta autonomia en el control, sobre todo, de la actividad azucarera. Al percatarse
de que Leyva, como gobernador del Tercer Distrito, no harfa nada a su favor, los
hacendados recurrieron al Estado de México, “aunque no para que les garantizara
su supervivencia, sino como un instrumento para conservar su prosperidad”.!1! Es
evidente que lo que buscaba este sector era un paraguas para la protecciéon de sus
intereses por parte de las lejanas autoridades estatales radicadas en Toluca, y no la
creacion de una estructura politica e institucional que rivalizara con su control.

El 14 de diciembre de 1867 los diputados federales Francisco Leyva, diputado
por el distrito de Morelos (Cuautla), J. Antonio Zamora, diputado por el distrito de
Cuernavaca y Rosario Aragén y Fernandez, diputado por el distrito de Jonacatepec,
presentaron ante el nuevo congreso constituyente las cartas de los pueblos ya men-
cionadas. Ademds fueron apoyados por legisladores de varios estados que
nuevamente solicitaron la creaciéon del estado de Morelos con los territorios del que
habia sido el tercer distrito, como se advierte a continuacion:

A los pueblos, lo mismo que a los hombres, llega una época en la que les es imposible
continuar bajo la patria potestad, época en que les es necesaria la emancipacion. Esta
se les hace mas indispensable cuando por algin tiempo, de hecho, han tenido vida

109 “T'otolapan pide a Juarez la creacién del Estado”, en E/ Siglo Diez y Nueve, 4 de septiembre de 1867.
10 PrrrMAN, Hacendados, 1994, p. 25.
11 Ibidem, p. 154.
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como estado. Los pueblos que forman lo que se llama Tercer Distrito del Estado de
México, han llegado ya a este periodo de la emancipacion: la esperanza de alcanzarlo se
ha arraigado en ellos de una manera absoluta al sentirse capaces de gobernarse por si
mismos, como lo han hecho ya, i reconocer que no les es provechoso continuar en ese
estado de abyeccién, de ignorancia y abandono en que se les ha tenido constante-
mente.!1?

Hay que advertir que desde que Juarez dispuso la formacién de los distritos mi-
litares dentro de la cimara de diputados hubo intensas deliberaciones, dividiéndose
los diputados en dos bandos: los separatistas y los unionistas. Los unionistas, que
eran los que no estaban de acuerdo con la desmembracién del Estado de México,
sostenian:

No es conveniente, porque es nociva a los intereses de la reptblica la multiplicidad de
pequefias entidades politicas independientes en la parte mas poblada de la nacién: serfa
realizar el pensamiento de los enemigos de las instituciones democraticas que han pre-
tendido siempre debilitar la fuerza de los estados para darsela a la Union, facilitando asf
el triunfo de ese poder central, necesario en las republicas; pero, que ya algunas veces
lo hemos visto desbordarse, viniendo a atacar los intereses de la democracia.!13

En el fondo, parte de los diputados del Estado de México no querfan perder su
autoridad politica y econémica sobre esos distritos que pretendian ser estados;
tenfan miedo de que se convirtieran en fuerzas rivales para su propia entidad fede-
rativa; por ello su dictamen fue reticente a la creacion de los estados de Hidalgo y
Morelos. Ademas, estos diputados justificaban su posicién asegurando que esos
territorios no podtian sostenerse con sus propios recursos. Lo que sucedia era que
no querfan perder los ingresos econémicos de aquellas regiones. Si de por si el
Estado de México, unido, tenfa problemas econémicos, con mucha mayor razén
los tendria a partir de la desmembracién. Por tales motivos diputados como José
Ma. Condés de la Torre y C. Avila se manifestaron en contra de la formacién de
nuevos estados.

Por su parte, las comisiones de gobernacién y de puntos constitucionales de la
camara de diputados del Estado de México, presididas por los legisladores Fran-
cisco Pérez y Felipe Pérez Soto, enviaron al congreso de la unién un amplio
dictamen favorable a la institucién de los nuevos estados de Hidalgo y Morelos:

12 “Grupo de diputados federales pide la creacién del estado de Morelos en 18677, citado en LOPEZ
GONZALEZ, Historia, 1994, pp. 307-308.

113 “Dictamen de los diputados unionistas sobre la ereccién del Estado de Hidalgo y Morelos”, To-
luca, 18 de febrero de 1868, citado en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, pp. 309-316.
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Es evidente que la unién da la fuerza; pero la unién de cosas que pueden estar unidas,
y no la unién de elementos heterogéneos; éstos pueden si unirse conservando su inde-
pendencia natural, pero jamas podrian fundirse en uno, porque para ello serfa
necesario vencerlo todo, hasta la misma naturaleza. No, la cuestiéon no es de regla-
mentos, sino de distancias. Y si para resolverla para este aspecto, unico verdadero,
queréis multiplicar los centros de poder administrativo y judicial, nosotros aceptamos
el principio; y hagamos a estos tres poderes independientes de Toluca, por que si que-
dan subordinados a éstos, incidimos en el mal que deseamos evitar; hagamos esto y
tendremos instalado el estado de Hidalgo; hagase igual cosa en Cuernavaca y se tendra
el Estado de Morelos.114

En lo fundamental, los dictimenes favorables a la creacién de las nuevas entida-
des se apoyaron sobre cuatro premisas. En primer lugar, las cuestiones culturales y
naturales, producto de las distintas condiciones geograficas en que vivian. En se-
gundo, la disponibilidad de recursos: las cartas de los pueblos alegaban que los
distritos segundo y tercero los tenfan suficientes como para mantener un gobierno
propio. En tercero, las disposiciones de la Constitucion de 1857. Finalmente, la
cuestion administrativa, ligada al problema de la lejanfa de la capital Toluca, y al
consecuente descuido en que habifan caido muchos ramos de la administracion.

Mientras se discutia la solicitud de creacion de los estados de Hidalgo y Morelos
en la cimara de diputados, Cayetano Gémez Pérez, gobernador interino del Estado
de México, promulgo la ley sobre division territorial (13 de mayo de 1868) en la que
podemos observar como cada vez se va delimitando mas y mas lo que va ser el
Estado de Morelos:

[en] el Art. 11 se erige en el Distrito de Tetecala, el municipio de Amacuzac, cuya cabe-
cera sera el pueblo de ese nombre con éste, el de Huajintlan, Hacienda de San Gabriel y
Cuadrillas de la Playa Miahuatlan en el distrito de Tetecala, también en el Art. 13 se
agrega el pueblo de Santa Catarina Tlayca a la municipalidad de Yautepec, del distrito de
este nombre y en el Art. 14 se erige en el distrito de Morelos, la municipalidad de Ma-
paztlan, cuya cabecera sera el pueblo de ese nombre, bajo el titulo de Villa de Ayala, con
él, los de Anenecuilco, Huichililla, Jalostoc y Tlayecac, las haciendas de Tenextepango y
Mapaxtlan, la estancia de Huitchila y los ranchos de Moyotepec, las Piedras y Tlayca.!1?

Por otro lado, en la sesién del congreso de 21 de mayo de 1868 el diputado Isi-
doro Montiel, de clara tendencia antiseparatista, tomo la palabra:

114 “Opinién de la Legislatura del Estado de México del grupo separatista”, Toluca, 30 de enero de
1868, citado en LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, pp. 317-336.
115 “Se crean los municipios de Amacuzac y Villa de Ayala”, Coleccidn, V1, 1868, pp. 235-237.
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Téngase en cuenta que las representaciones de los ayuntamientos encaminadas a pedir
el fraccionamiento del Estado de México, han sido hechas bajo la presidencia de parti-
darios de la divisién; y sin que ésto envuelva ni la mds remota intenciéon ofensiva, me
permitiré decir que estas actas, lo mismo que las de adhesién al imperio, no tienen va-
lor ni significaciéon alguna porque fueron hechas bajo la presién de los interesados,
como éstas lo fueron bajo la de los imperialistas.!1

Isidoro Montiel se proclamaba defensor del federalismo. Sin embargo, y mas alla
de eso, su discurso se orientaba a la defensa de los intereses econémicos del poder
instalado en Toluca. Acusaba a los diputados separatistas de

[...] hijos desnaturalizados que no sélo pretenden su emancipacion, sino que ademas
pretenden despojar a su padre de los mas granado de sus bienes hasta el punto de re-
ducitlo a una espantosa miseria.!!”

Podemos advertir que lo que buscaba era mantener unido al Estado de México
s6lo por proteger una buena economia fiscal.

Ante una posicién como la sostenida por Montiel, a Manuel Frias y Soto no le
fue dificil argumentar a favor de la segregacion de las porciones que pretendian ser
los estados de Hidalgo y de Morelos:

En nuestro pacto social, en nuestra Constitucion, roto el centralismo como antagonista
de la Federacion, no caben pueblos ligados a un centro capital, no caben pueblos ata-
dos por la fuerza a una division territorial dada. Formado ese estado de componentes
tan heterogéneos, de pueblos tan variados por sus costumbres y sus habitos, de locali-
dades tan distintas en sus calidades topograficas, no hay legislacion, por habil y
profunda que sea, que satisfaga plenamente y en todos sus pormenores las exigencias
de todos los distritos. Tenemos que marchar al progreso; y el progreso se obtiene con
la libertad de los pueblos, no ligindolos a una dependencia que les es antipatica y per-
judicial.!18

Con elegancia, Manuel Frias y Soto puso al Estado de México como un ejemplo
de “padre egoista” que no dejaba que sus hijos se desarrollaran y desenvolvieran;
éstos, por consecuencia, siempre estarfan a la sombra de su padre, dependientes de
él, sin desplegar su propio progreso, mejora y avance. Esa oportunidad se la estaba
negando el Estado de México a los dos distritos en cuestion. Frias y Soto también
argumentd que la mala administracién en esos territorios se debfa a la enorme

116 TOVAR, Historia, 1873, t. 11, pp. 378-385.
17 Ibidem, p. 379.
118 Tbidem, pp. 386-397.
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distancia entre ellos y Toluca, la capital. Por premura de tiempo no se dio lectura en
el congreso al dictamen sobre la creacién del estado de Morelos.

En la sesién del 10 de noviembre de 1868, bajo la presidencia del diputado por
Huamantla Guillermo Valle, se dio lectura a los dictimenes de las comisiones de
gobernacién y puntos constitucionales, que consultaban la creacién de Morelos. Se
sostuvo entonces:

El C. Condés de la Torre, en contra. El 21 de mayo pasado recibi6é el Estado de
México un golpe terrible [la creacién del Estado de Hidalgo, R.P.]. Bl que se mostraba
pujante por su fuerza y por los elementos de riqueza y de poder que encierra dentro de
si, se vio ese difa fraccionado y por ello debilitado y abatido

El C. Aragén en pro. Parece que lo mas logico en esta cuestion es preguntar si se pue-
den o no constitucionalmente formar nuevos estados de la federacién; si se responde
por la afirmativa, entonces, lo que en mi humilde concepto tiene que hacer el soberano
Congteso, es investigar si la fraccion que pretende erigirse en estado, tiene o no los
elementos para ello, y si la que queda puede o no sostenerse en su categorfa de estado:
fuera de ésto, todo lo demas es detener la marcha progresiva de los pueblos.!!?

Después, el 19 de noviembre de 1868, bajo la presidencia del diputado Valle y
con el ciudadano Juan Sanchez Azcona (diputado por Teapa, Tabasco) como se-
cretario, se continuo la discusién sobre la formacion de Morelos. Dondé demostré
a los opositores que no habia razones suficientes para impedir su establecimiento,
ya que el territorio contaba con todos los requisitos estipulados por la constitucion,
como el nimero de habitantes; ademas, durante el afio de 1851

[...] contaron con 47 haciendas cafieras con un valor aproximado de 7°641,000, y sus
productos se calculaban en 670,000 arrobas de aztcar y la contribucién que debian pa-
gar de acuerdo a ley de 16 de octubre de 1847 ascendia a 77,135.75 pesos.!20

La suerte del Estado de México fue analizada y se lleg6 a la conclusién de “que
no perecerfa por inanicién, y menos podtia sufrir de una anemia politica”.!2! Es
decir, se sostuvo que los posibles inconvenientes serfan facilmente solucionados
con una buena administraciéon y con un correcto sistema tributatio; la centralizacién
del poder habia sido causa de problemas para el pais en general y para el estado de
México en particular. Finalmente, el diputado Dondé solicité que se decretara la
fundacién del estado de Morelos:

119 Ibidem, pp. 502-509.

120 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Morelos: historia de su integracion politica y territorial, 1200-1977, SEP,
México, 2000, p. 48.

121 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, p. 182.
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Diré que el Estado de Morelos tiene los recursos necesarios para sostenerse. L.a comi-
sion no sabra decir si la organizacién econémica que se de, serda mejor que la del
Estado de México, en donde se quiso hacer una parodia de nacién, estableciendo tres
secretarias del despacho, cuando una bastaba. Creemos que el Estado de Morelos,
puede vivir con un secretario y algunos empleados, poniendo en practica la teorfa de
los gobiernos baratos. El Estado de Morelos podra plantear una administraciéon que
asegure su independencia y que no lleve al estado humillante de tener que pordiosear
unos cuantos fusiles o una patrulla, para conservar la tranquilidad puablica, como dice el
orador que acabamos de escuchar.!??

En virtud de que el anterior dictamen habia terminado con un acuerdo econé-
mico, y de que s6lo habfan hecho uso de la palabra tres diputados en pro y tres en
contra, en la sesién del congreso de la unién del 24 de noviembre Guillermo Prieto
propuso la ampliacién del debate, como si se tratara de un proyecto de ley, proposi-
ci6on que fue admitida. Julio Zirate mencioné que él estaba a favor de la
segregacion, sefialando que en “el Estado de México, con tan vasto territorio, jamas
existié una cohesion ni identidad de intereses y lejos de marchar a la vanguardia, se
mantenfa vergonzosamente estacionario”;123 ]la mala administracién de ese estado
era, a sus ojos, evidente; por tal motivo —sostuvo— Morelos tenfa derecho a su
emancipacion por la via legal sin recurrir a la violencia, sino a través de la democra-
cia. Después tuvieron la palabra tres diputados a favor y tres en contra. Por ejemplo:

EL C. SAAVEDRA.- Por segunda vez se ocupa el congreso del Estado de México, y no
para su, engrandecimiento, sino para su destruccién; porque destruirlo es querer hacer
de un todo partes débiles e incapaces de sostenerse por si mismas.

DEFENSA DE JULIO ZARATE: Una objecién fundada en la conveniencia publica, pu-
diera unicamente oponerse a los defensores de la ereccion del Estado de Morelos. La
paz serfa la primera prenda que obtendriamos, si esta asamblea inspirandose en el espi-
ritu democratico, sellara con su voto una decisién que reclaman los pueblos en nombre
de la libertad, haciendo uso del derecho que les otorgan las leyes.!2*

Siguieron las discusiones sobre la creacién de Morelos en las sesiones del Con-
greso de la Unién de los dias 26 y 30 de noviembre y 1° de diciembre de 1868:

Se quiere, sefior, se discuta como acuerdo econémico, la ereccién de un estado, cues-
tibn de la mayor calidad, en que unos ven la destrucciéon de un grande y poderoso
miembro de la federacién, por fracciones pequefias y débiles: la realizacién de los pro-

122 TOVAR, Historia, 1873, t. 111, p. 564.
123 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, p. 183.
124 TOVAR, Historia, 1873, t. 111, pp. 590-610.
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yectos del mas acérrimo enemigo de nuestras instituciones, dando fuerza al centro y
debilitando los estados: un principio de injusticia y de usurpacién en favor de los pue-
blos impotentes; mientras que otros en contrario, y entre los cuales tengo el honor de
contarme miran en la ereccion del Estado de Morelos, un ensanche de nuestro sistema
federal, una gran amplitud del principio de descentralizaciéon, un nuevo desarrollo de
libertad de los individuos morales, un paso mas hacia la democracia; la justa emancipa-
cién de un pueblo, que ya potente, protesta con la ominosa tutela, protesta de su
fuerza y vida propias. Y a tal cuestion, sefior, se quiere llamar acuerdo econémico.!?>

En todas estas discusiones algunos diputados estaban a favor y otros en contra;
los argumentos empleados por los separatistas fueron ya mencionados: diversidad
cultural, intereses heterogéneos y abandono total de parte de las autoridades de
Toluca para con sus distritos. Un diputado unionista como Avila E., aunque se
oponia a la separacion, llegd a admitir que Toluca tenia en total abandono a esos
distritos por su proximidad con el Distrito Federal.

Corria el mes de enero de 1869 y el Congreso de la Unidén aun no aprobaba el
proyecto de creacién del nuevo estado. Sin embargo, en la regién morelense “habia
ya una gran agitaciéon politica, principalmente porque en el peridédico Sigh XIX del
dia 25 de enero surgieron nombres como posibles candidatos para ocupar la pri-
mera magistratura del estado”.126 A estas alturas muchos sentfan ya como un hecho
la formacion del nuevo estado y la eleccién de sus autoridades. En ese momento los
hacendados del territorio que queria ser Morelos se pusieron a favor de la candida-
tura de Porfirio Diaz, dado que les intranquilizaban las ideas liberales de Juarez y de
Lerdo; se sentian incémodos de sélo pensar en una nueva administracion encabe-
zada por Leyva, habida cuenta de las confrontaciones que ya habfan tenido con él
anteriormente, cuando gobernaba el Tercer Distrito, por las tendencias a la auto-
nomia de la clase oligarca.

Los hacendados podian contar con Porfirio Diaz para frenar a los constitucio-
nalistas. Mientras tanto vecinos de Cuernavaca postulaban para gobernador a
Francisco Leyva. Para tranquilizar y frenar la confrontacién politica que se aveci-
naba, Juarez finalmente nombré en su momento como gobernador interino a
Pedro Baranda,!?’ quien tratarfa de constituir una administracién en el recién for-
mado estado de Morelos.

125 Ibidem, pp. 617-667.

126 LOPEZ GONZALEZ, Morelos, 2000, p. 49.

127 Pedro Baranda, diputado federal por Veracruz en 1868, fue designado gobernador provisional del
estado de Morelos por el presidente Benito Juirez para organizarlo como entidad federativa, en
LoPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 3.
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Por otro lado, el 15 de enero de 1869 fue erigido el estado de Hidalgo. Aunque
Hidalgo y Morelos siguieron paralelamente el proceso constitucional para su for-
macion, la del primero fue decretada unos meses antes que la del segundo.

Es légico que, dada la gran agitacion social suscitada por la inminente ereccién
del estado de Morelos, los medios de informacién, en este caso los periddicos, se
preocuparan por publicar informacién sobre el tema. En efecto, en las fechas que
estamos considerando, los diarios de la republica dieron un seguimiento continuo al
asunto. Por ejemplo, la sesion de 7 de abril de 1869 fue publicada dos dias después
en el Diario Oficial de la Repiiblica: “las municipalidades de Morelos, Tlayacapan,
Yecapixtla y Villa de Ayala piden que el Congreso de la Unién se ocupe del decreto
de ereccién del estado de Morelos™.128 Esto nos indica que realmente los ayunta-
mientos de la region del que serfa Morelos estaban tomando como un hecho la
formacién del nuevo estado, asi como también percibiendo la urgencia de organi-
zarse como administracion auténoma. En E/ Monitor Republicano del 13 de abril se
hizo referencia a la sesién del dia anterior; en particular, al dictamen de las comisio-
nes unidas de puntos constitucionales y primera de gobernacién sobre la ereccién
del nuevo estado de Morelos. El diputado Dondé habia dicho entonces que “el
presupuesto de gastos de la Federacion consideraba ya segregado al nuevo Es-
tado”.12? Los debates continuaron, hasta que se sometié a discusién el art. 1°, que
dice: “queda definitivamente erigido el nuevo Estado de la federacién con el nom-
bre de Morelos”.!30 Sin embargo, en aquella sesiéon no alcanzé a discutirse el punto,
votandose sélo el aspecto econémico. En la sesién del dia 16 de abril de 1869:

[...] se puso a discusion el proyecto de ley sobre la ereccién del Estado de Morelos y
habiéndose contestado por la afirmativa, se puso 4 discusién y sin ella fue declarada con
lugar a votar, mandandose pasar al ejecutivo, pero hallindose en el salén el C. ministro
de gobernacién, manifesté que no tenia el ejecutivo observaciones que hacer al dictamen
de que se trata, en tal virtud se procedié a la votacion de la ley resultando aprobado por
mayotia de 113 votos contra los de los CC. Condés de la Torre y Saavedra.!3!

De manera que a pesar de que en la sesion del 12 de abril se habfa abordado el
punto, fue recién en la sesién del dfa 16 del mismo mes que se votd la erecciéon del
estado de Morelos. Tanto en E/ Monitor Republicano como en Diario Oficial se pusie-
ron a discusiéon los temas del gobernador provisional, de los distritos que
conformarfan a la nueva entidad, y de la suspensién de la representacioén en la le-

128 Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repiiblica, t. 111, nim. 101, 11 de abril de 1869.
129 Monitor Republicano, num. 5235, 13 de abril de 1869.

130 Ibidem.

131 Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repiiblica, t. 111, nim. 109, 16 de abril de 1869.
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gislatura del estado de México para los diputados de los distritos en vias de
segregacion. Algo a destacar de la cita anteriormente aludida es que al presidente de
la republica, en este caso Benito Juarez, no se le pidié opinién respecto a este
asunto: s6lo fue requerida su firma en el decreto de la ereccién para que ésta se
tornara valida.

Después de que se creé el estado de Morelos, un asunto que preocup6 a todos
los habitantes fue el del gobernador. Como se anticip6, los hacendados tenfan cierta
simpatia por el general Porfirio Diaz; en una carta enviada al periédico E/ Sigl Diez
9 Nueve los seguidores de Diaz sostenfan que “de buen agliero nos parece para el
nuevo Estado que muchos de sus hijos se hayan fijado en patriota tan republicano y
tan sincero como del general Diaz”.132 Al parecer, los seguidores de Diaz no eran
tantos como se queria dar a entender. Sin embargo, se aprecia cierto nivel de apoyo
y, también, que se le esta enviando un mensaje a Diaz para que acepte la candidatura.

El 19 de abril de 1869 se publicé el decreto que instituyé el estado de Morelos:

El Congreso de la Unién decreta:

Articulo Unico.— Queda definitivamente erigido en Estado de la Federacién, con el
Estado de “Morelos”, la porcién de territorio del antiguo Estado de México, com-
prendido en los Distritos de Cuernavaca, Cuautla, Jonacatepec, Tetecala, y Yautepec
que formaron el Tercer distrito militar creado por decreto de 7 de junio de 1862.133

El 21 de abril de 1869 se leyé en el diario La Opinidn Nacional:

Ala unay tres cuarto de la tarde se abrié la sesién con asistencia de 116 CC dipu-
tados. Se ley6é y aprobd el acta anterior, y se dio cuenta con las siguientes
comunicaciones: del Ministerio de Gobernacion, participando que el ejecutivo ha
nombrado al C. diputado Pedro Baranda gobernador provisional del Estado de
Morelos.— A la primera Comisioén de gobernacion.!3*

Posteriormente el gobernador provisional Pedro Baranda tratarfa de ordenar a la
naciente entidad federativa, encargindose de la convocatoria a elecciones para
gobernador constitucional del nuevo estado dando pie a la contienda electoral entre
los generales Francisco Leyva y Porfirio Diaz; como sabemos, la disputa terminé
favoreciendo a Leyva, primer gobernador constitucional del nuevo Estado. El
proceso de formacién institucional habia llegado a su fin, y mutilé territorial, poli-
tica y econdémicamente al gigantesco Estado de México. Justamente, una de las

132 E/ Siglo Dieg y Nueve, tomo 7, num. 107, 17 de abril de 1869.
133 Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repiiblica, t. 111, num. 109, 19 de abril de 1869.
134 La Opinidn Nacional, 21 de abril de 1869.
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consecuencias mas notorias del proceso que acabamos de estudiar radica precisa-
mente en la segregacién de una parte productiva y rica para el Estado de México, lo
cual fue en detrimento de sus intereses. El reto para el gobierno nacional era ahora
mantener una organizacién politica estabilizada, capaz de sostener la paz en una
regién que por tantos afios se habfa mantenido convulsionada.



3
El Amparo Morelos

Mannel Gonzalez Oropeza

A CREACION del estado de Motelos a partir de la fragmentacién del

Estado de México es el origen remoto de uno de los casos mas

controvertidos de toda la historia constitucional mexicana: el Amparo
Morelos. Efectivamente, la separacion del ahora estado de Morelos del territorio
inmenso del de México espoled la posterior lucha partidista entre Sebastian Lerdo
de Tejada y Porfirio Diaz y este entorno politizado propicié que los tribunales
federales tuvieran que resolver el amparo interpuesto por cinco hacendados contra
el gobernador del nuevo estado, general Francisco Leyva. El sentido en que se
resolvi6 favorablemente este amparo el 11 de abril de 1874 provocé una avalancha
de protestas y apoyos que hacen del caso uno de los mas comentados y debatidos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuatro afios después, Ignacio Vallarta se encargara de desvirtuar la sentencia y,
como sucede con muchos otros votos de su pluma, su posicién llegaria con el
tiempo a ser la verdad legal, sagrada e inconmovible. Ante esta oportunidad de
especulacién doctrinal e histérica, me permito ofrecer algunas consideraciones so-
bre el célebre Amparo Morelos que pretenden reivindicar sus argumentos del
ostracismo al que Vallarta se encargé de enviatlos.

1. La extension y condiciones econémicas del original territorio del Estado de
México la hacfan la entidad mas poderosa del pafs; sin embargo, as{ de grandes eran
igualmente sus problemas, sobre todo en lo referido a la seguridad interior, pues
tanto sublevaciones en las poblaciones como vandalismo en los caminos eran comu-
nes y cada vez mis frecuentes. El Estado de México abrazaba fisicamente al territorio

Manuel GONZALEZ OROPEZA. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

Este trabajo es una version revisada para esta Historia de: GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “El Amparo
Morelos”, en Homenaje a Jorge Barrera Graf, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1989, t.
11, pp. 811-836. También cf. GONZALEZ OROPEZA, Manuel y Eleacl ACEVEDO VELAZQUEZ (cootds.),
El Amparo Morelos, H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, XLVIII Legislatura, México,
2002, que retine importantes estudios forenses e histéricos acerca del tema y reedita el corpus polémico
de la literatura juridica producida en ocasién de dicho amparo.
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correspondiente a la ciudad de México y, en consecuencia, cualquier perturbacién
que ocurriera en la entidad afectaba o aislaba a la propia capital del pais.

Si a esa constante situacién le agregamos las invasiones y guerras civiles que
asolaron nuestro pafs durante el periodo transcurrido entre 1855 y 1869
comprenderemos en su origen el decreto del 7 de junio de 1862 expedido por
Benito Juarez en uso de facultades extraordinarias, por el cual

[...] en atencién a que en el Estado de México ha venido a radicarse la guerra civil, que
para terminatla hay extrema dificultad en razén de que por ella misma las comunicacio-
nes se hallan interrumpidas en el mismo Estado y atin con la capital de la Republica, y a
que la situaciéon se prolongarfa indefinidamente porque el Estado de México, tan ex-
tenso como es, no puede recibir los auxilios eficaces y directos que necesite, de su
propia capital [...].!

result6 necesatio dividir al estado en tres distritos militares al frente de los cuales
habrfa un comandante general con virtuales poderes para gobernar la jurisdiccién en
cuestion. El primero de esos distritos ocupaba el area de influencia de la capital,
Toluca, y se extendia abarcando el actual territorio del Estado de México, el segundo
devino con el tiempo en el estado de Hidalgo y, finalmente, el tercero que com-
prendia Jonacatepec, Yautepec, Morelos —ahora Cuautla—, Cuernavaca y Tetecala
deline6 el territorio en el que actualmente se asienta el estado de Morelos.

Estos distritos militares eran practicamente territorios federales que se separaban de
los estados y, aunque fueron muy objetados, finalmente se impusieron como una rea-
lidad para enfrentarse al desorden e intranquilidad en que vivia México. No obstante
que desde el Congreso Constituyente de 1856-1857 se observ6 una opinién contraria a
la existencia de territorios federales, instaurando y promoviendo en su lugar la
formacién de estados libres y soberanos, los distritos militares cumplieron en los
hechos la funcién de convertir porciones del territorio de un estado en nuevos estados.

En el territorio de ese Tercer Distrito Militar del Estado de México se venia
presentando desde 1852 un importante movimiento de campesinos indigenas que
solicitaban la restitucion de sus tierras, que los grandes hacendados les habian
despojado; a su vez, los asalariados de las haciendas cafieras exigian condiciones
dignas de trabajo. La prensa llegd a temer una guerra de castas en la regiéon de
Cuernavaca. En 1856 los propietarios azucareros se organizaron en un comité
central de hacendados de los distritos de Morelos y Cuernavaca para pedir la
proteccion de sus propiedades al gobierno federal de Ignacio Comonfort y, ademas,
solicitar el retiro del ejército del Sur de Juan Alvarez cuyos integrantes favorecian las

I BARANDA, Marta y Lia GARCIA (comps.), Estado de México. Textos de su historia, Gobierno del Estado
de México/ Instituto de Investigaciones “Dr. José Marfa Luis Motra”, México, 1987, t. 1, pp. 486-487.
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demandas de los campesinos. Entre esos hacendados estaba Pio Bermejillo, quien
serfa uno de los actores en el Amparo Morelos.2

El asunto lleg6 al Congreso Constituyente el mismo dia en que se presentd el pro-
yecto de Constitucién, en la sesién del 16 de junio de 1856. Isidoro Olvera al pre-
sentar sus opiniones sobre el proyecto destac6 que el problema territorial era grave:

Muchas poblaciones de los distritos de Cuautla y Cuernavaca han manifestado
explicitamente su deseo de pertenecer al Estado de Guerrero, y es, por otra parte, muy
notoria la necesidad de aumentar los elementos politicos de éste [...]. La cuestion social
iniciada hace mucho tiempo en aquellos distritos y resuelta siempre en contra de los
proletarios por los gobiernos federal y del Estado de México amenaza terminarse por
los hechos, como llegé a serlo lo de Yucatan, si la autoridad no se decide a obrar en
rigurosa justicia, protegiendo hasta donde sea justo a la clase infeliz, combinando sus
intereses con los de los propietarios, y es inconcluso que esto pudiera conseguirlo sola-
mente la influencia del sefior General Don Juan Alvarez sobre los indigenas de esas
comarcas, de manera que, al consultar el que suscribe esa agrupacion, cree servir de
preferencia a los hacendados, amenazados ya de un modo setio y alarmante.?

La comisién de division territorial del Congreso apoy6 en su dictamen del 26 de
noviembre la propuesta de que Cuautla y Cuernavaca se anexaran al Estado de
Guerrero pues geograficamente esos distritos, separados por una cordillera del resto
del Estado de México, configuraba una unidad con Guerrero.

Sin embargo, la resistencia de la mayor parte de los constituyentes logr6 rechazar
esta propuesta. El diputado Prisciliano Diaz Gonzalez presentd sus argumentos el
27 de noviembre que se redujeron a la no viabilidad econémica del propio Estado
de México sin esos distritos, enfatizando que las contribuciones de esa entidad
habfan descansado sobre las haciendas azucareras. El futuro que se les presentaba a
los hacendados entonces no era halagliefio, ya que si su problema era la seguridad de
sus propiedades el gobierno del Estado de México tendria que elevar los impuestos
para sufragar los gastos de policia. La anexion al estado de Guerrero tampoco les
convenfa pues Alvarez favorecetia los movimientos campesinos, por ello fueron
proclives desde entonces a la transformacion de estos distritos en un territorio
federal bajo la potestad y cuidados del gobierno federal.

2. Al frente del Tercer Distrito Militar estuvo el general Francisco Leyva por
designacién del propio presidente Benito Juarez. El mismo Leyva, convertido
después en diputado federal en la Legislatura de la restauracién de la Republica, so-

2 BARANDA y GARCIA, Estado, 1987, pp. 558-562.
3 ZARCO, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente. 1856- 1857, Estudio preliminar de
Antonio Martinez Biez, Indices de Manuel Calvillo, El Colegio de México, México, 1956, pp. 345-346.
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licité en la sesién del 19 de diciembre de 1867 —junto con Rosario Aragén— la
subsistencia de los tres distritos militares en que se habfa dividido el Estado de
México durante la guerra de Intervencién, lo cual implicaba que cada distrito si-
guiera goberniandose a si mismo. De esta situacion a la solicitud de convertirse en
estados libres y soberanos habria un solo paso.

Ese paso se dio el 14 de enero de 1868 cuando las comisiones unidas de puntos
constitucionales y gobernacién del Congreso de la Unidn, conscientes del apoyo tan
grande existente para la emancipacion de los distritos, solicitaron a la legislatura del
Estado de México su conformidad para la constitucion de dos nuevos estados de-
ntro de su territorio: Hidalgo y Morelos.

El dictamen de la diputacién permanente del Congtreso del Estado de México
fechado el 29 de enero de 1868 es un documento pleno de andlisis y liberalidad.
Parte del hecho de que los pueblos como los hombres llegan a emanciparse del
poder que los sujetaba y procede a explicar la diversidad y viabilidad de los distritos
como circunstancias favorables para convertirse en estados. Con relacién al Tercer
Distrito Militar, el dictamen aseveraba:

Y si esto sucede al Norte de lo que en ese proyecto formara el Estado de México, al Sur
en la parte que le separa del de Morelos se ve aun mas ostensiblemente: pasando los
limites del distrito de Tenancingo, el terreno desciende rapidamente aunque con mil
accidentes, hasta tocar la Costa del Pacifico; la atmésfera caliente nos indica que esta-
mos bajo un cielo diverso del primer distrito; las muelles costumbres de los habitantes,
sus tendencias, su comercio, dirigido en la totalidad casi de sus relaciones a la Capital de
la Republica, su industria limitada a los ingenios, la riqueza de los grandes propietarios,
las aspiraciones de ellos y del pueblo, impulsando a los primeros a aquel centro comun
y estrechdndose los del segundo dentro del término de sus montafias; todo nos indica
que la naturaleza y las costumbres han separado indefectiblemente esta porcion de la
republica de la que forma el Estado de México |[...].

¢Tienen las fracciones territoriales que pretenden llamarse Estados libres y soberanos
de México, Hidalgo y Morelos los elementos necesarios para proceder a su existencia
politica? Nosotros creemos que sf, y lo patentizamos brevemente. En nuestro concepto,
los referidos elementos no pueden ser otros que el numero de habitantes, la
homogeneidad de sus costumbres, intereses y porvenir, la extension territorial, la
riqueza de la propiedad, la importancia del comercio, y los productos de los impuestos
bastantes a cubrir los gastos publicos sin el aniquilamiento de la propiedad particular, o
la absotcion de todos sus frutos.*

* Expediente sobre divisién del Estado de México y formacion de uno nuevo con el nombre de Hidalgo del que fue
Segundo Distrito Militar del expresado Estado, Edicién de Juan Alberto Flores Alvarez, Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo, Pachuca, 1986, pp. 38 y 50.
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No obstante, estos argumentos convincentes en materia tan grave tendrian que
generar opiniones encontradas. El 18 de febrero de 1868 se emitié un voto particu-
lar que plantea interesantes cuestiones. Si bien la Constitucién Federal establecia
que para la creaciéon de un nuevo estado la Legislatura de la entidad afectada deberia
aprobar la medida, el voto particular enfatizaba que dicha aprobacién implicaba una
reforma a la propia Constitucién del Estado, puesto que afectaba el territorio del
mismo que se encontraba determinado en su texto, por lo que la aprobacién debia
adecuarse a las normas de reforma constitucional del estado. El articulo 117 de la
Constitucion del Estado de México aplicable en la época, mencionaba que:

El Congtreso se limitara inicamente a declarar si las proposiciones merecen sujetarse a
discusion y hara que se publiquen si las calificaren admisibles las dos terceras partes de
los diputados presentes, reservandose su deliberacién y resoluciéon al Congreso si-
guiente.’

En virtud de esta disposicién, la legislatura que conocia de la solicitud para apro-
bar la separacién de su territorio no podria decidir finalmente, sino que tenfa que
esperarse a la siguiente legislatura.

A pesar de esta inteligente y bien fundada observacion, el 17 de abril de 1869 se
logré6 la reforma constitucional para introducir al nuevo estado de Morelos en la
federacion mexicana, a una distancia de tres meses de haber también aceptado al de
Hidalgo. La notificacion oficial de reforma la hizo el entonces Secretario de
Gobernacion, José Maria Iglesias, quien setfa el gran juzgador del Amparo Morelos.

3. Una vez instaurado el nuevo estado, Yautepec serfa la sede de la primera
Legislatura de Morelos instalada el 28 de julio de 1869. En las elecciones para
gobernador, convocadas por el mandatario provisional designado por el presidente
Juarez con la anuencia del Congreso, contendieron Porfirio Diaz y su subordinado
Francisco Leyva, ganando este dltimo y tomando posesion el 15 de agosto de 1869.

Ni la creacién del Estado ni las elecciones de gobernador fueron bien recibidas
por todos. Los hacendados en general desconfiaron de su nueva organizacién poli-
tica y del gobernador Leyva, quien habia promovido la formaciéon del estado de
Morelos. Por su parte, los seguidores de Porfirio Diaz se pronunciaron en Jonacate-

> Constitucion de 1857. Constituciones de los Estados, Edicién facsimilar [parcial] de la obra publicada e
impresa en la Imprenta de Gobierno, en México, el afio de 1884, Presentacién de Enrique Lombera
Pallares, Partido Revolucionario Institucional, Serie Documentos, 6, México, s. f., X111 + 313 pp., p.
135. La ediciéon referida: Coleccion que comprende la Constitucion General de la Repitblica con sus adiciones,
reformas y leyes organicas expedidas hasta el 30 de junio de 1884 y las Constituciones especiales de cada uno de los
Estados de la Federacion, Imprenta del Gobierno en Palacio, México, 1884, 2 ts. [t. I, 152+457 pp.; t. 11,

441 pp.].
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pec en la primera sublevacion acontecida en el nuevo estado, el 8 de febrero de 1870.
A la cabeza de los sublevados estuvieron el diputado federal Rosario Aragén,
Eduardo Arce y Nicolas Caldera, y exigfan la sustitucién del gobernador Leyva por
Feliciano Chavarrfa, desconociendo también a Benito Juarez como presidente de la
Republica.

Fue dificil para Leyva lograr gobernar y tuvo que recurrir al apoyo primero de
Juarez y después de Sebastian Lerdo de Tejada para continuar al frente del Ejecutivo
estatal. Los hacendados y Porfirio Diaz trataron de malograr su desempefio y lo
lograron finalmente con Tuxtepec en 1876.

Una vez instaurado el estado de Morelos su primera constitucién politica fue
promulgada el 20 de junio de 1870, en cuyo articulo 66 se establecia por el
Constituyente local la prohibicién para que el gobernador se reeligiera con las
siguientes palabras: “El gobernador durara cuatro afios en su encargo, y no podra
ser reelecto hasta que haya pasado igual periodo”.¢

Leyva fue un gobernador apoyado tanto por Juarez como por Sebastian Lerdo
de Tejada. Promovié la reforma de dicho articulo y a través de un procedimiento
muy discutido en el Amparo Morelos, permitié la reeleccién del Poder Ejecutivo
mediante decreto del 7 de diciembre de 1870. Posteriormente, como muestra de su
gran respaldo al gobernador, Lerdo de Tejada al ser presidente visité oficialmente al
estado de Morelos en febrero de 1874, poco antes de decidirse el amparo
promovido contra las autoridades estatales.

Este mutuo apoyo politico de autoridades federales y estatales tuvo su precio
con la irrupcién de Porfirio Diaz en el poder. Los efectos se anticiparon desde el
Plan de la Noria de 1871. Aquéllos que apoyaron a Diaz en Morelos fueron
perseguidos eficazmente. Esto provocé el primer problema del gobernador Leyva
pues fue objeto de nueve acusaciones, formuladas por Jesus Rivera el 19 de agosto
de 1871.

Dichas acusaciones se resumen en la defensa que Hilarién Frias y Soto realizara
del gobernador Leyva’ y fueron las siguientes:

a. Ejecucion de Aniceto Moreno a pesar de haber sido indultado por el Con-
greso del Estado.

b. Fusilamiento de Marcelino Sandoval, a pesar de haber sido amnistiado por el
presidente de la Republica. En virtud de este fusilamiento, el jefe de las fuerzas
estatales fue reducido a prisién y a pesar de la peticién del gobernador el juez local

¢ Ibidem, p. 155.

7 Defensa pronunciada por el C. Hilaridn Frias y Soto ante la Legislatura de Morelos erigida en Gran Jurado para
conocer de la acusacion contra e! gobernador constitucional del Estado, C. Francisco Leyva, Imp. del Comercio N.
Chavez, México, 1873, p. 51.
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no lo liberd, por lo que Leyva lo removié y nombrd a otro juez cuyo primer
acuerdo fue libertar al ejecutor de Sandoval.

c. Fusilamiento de Teodoro Alaniz y Vicente Alegria, a pesar de haber sido
indultados por la Legislatura del Estado.

d. Expedicién de nombramiento como jefe de las fuerzas rurales a Vicente Po-
poca, quien habia sido acusado del homicidio de Quirino Martinez.

e. El gobernador se aumento a si mismo su salario mensual.

f. El gobernador se reeligié a pesar de la gran oposicién en su contra, utilizando
todas las medidas, incluso el encarcelamiento de sus opositores.

El gran jurado de la Legislatura de Morelos integrado por Francisco Mufioz
Campuzano, José Fandifio y Nicolas Arce emitié dictamen absolutorio a favor del
gobernador, refutando superficialmente los cargos y alegando desconocimiento del
funcionario por lo que se referfa a la ejecucién de los indultados. La defensa de
Hilarién Frias y Soto se contenté con apoyar los argumentos dados por la propia
Legislatura para exonerar a Leyva. Finalmente el 31 de agosto de 1873 fue total-
mente absuelto, aunque la oposicién crecia.

La irrupcion provino de cinco hacendados, en su mayor parte espafioles —Ramoén
Portillo y Gémez, Isidoro de la Torre, José Toriello Guerra, Pio Bermejillo y el
célebre historiador Joaquin Garcia Icazbalceta— desafiando con su peticion de amparo
a una dolorosa ley de Hacienda del estado expedida el 12 de octubre de 1873.

Sin embargo, antes de entrar a los detalles del caso Morelos, conviene revisar los
precedentes que sirvieron de base, asi como el marco conceptual de los Estados
Unidos de América que ha inspirado la doctrina de la no judicializacién de las
cuestiones politicas.

4. Para la resolucion del Amparo Morelos, la Suprema Corte tenia valiosos prece-
dentes que, aunque contradictorios, apuntaban mayoritariamente a interpretar el
articulo 16 constitucional en el sentido de igualar la competencia con la legitimidad
de la autoridad. Comenzando con estos precedentes, enunciaremos los siguientes:

a. Amparo Pablo Solis, interpuesto el 2 de junio de 1872 contra el presunto juez 1°
de lo criminal de Mérida, Yucatin, quien sin serlo mantuvo preso y encausado al
quejoso. Poco antes de ascender a la Presidencia de la Republica, por ministerio
constitucional ante el fallecimiento de Juarez, Sebastiin Lerdo de Tejada como
presidente de la Suprema Corte resolvié éste y otros precedentes en los cuales se
aplicé el articulo 16 constitucional en el sentido mencionado. El caso se origind por
la reforma al articulo 85 de la Constitucion de Yucatin, realizada el 21 de enero de
1870, por la cual se ampli6 el periodo de los jueces de primera instancia de dos a
cuatro aflos: sin embargo, esta reforma afectaba a los jueces que ya habian sido
electos en noviembre de 1869 y que tomarfan protesta del cargo el 1° de febrero de



106| Manuel Gonzdlez Orgpeza

1870. Su eleccién habia sido para desempefiarse en el cargo por sélo dos afios, por
lo que la reforma a la Constitucion estatal se aplicaria retroactivamente a estos jueces,
prorrogandoles por dos afilos mas sus funciones. Uno de esos jueces fue Juan Buen-
dia, quien afectaba al quejoso en el juicio penal seguido en su contra. Esta situacién
se agravaba, ya que la reforma se habfa hecho en medio de sublevaciones en la ciu-
dad de Valladolid, Yucatan y el presidente y el fiscal del Tribunal Superior de Justicia
declararon que sus funciones habfan concluido en 1872 por lo que no tenfan titulo
legitimo para seguir desempefiando sus respectivos encargos. Esta declaracion la
habfan hecho publica por medio del periédico La Ragdn del Pueblo, por lo que toda la
administracién de justicia en el Estado quedaba en entredicho. Tanto el juez de
distrito como la Suprema Corte de Justicia concedieron el amparo con fundamento
en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues “no teniendo ya el C. Buendia autori-
dad competente para procesar al que ha promovido este recurso de amparo, se
infringe con sus procedimientos el articulo 16 de la Constitucién Federal”.8

b. Amparo Facunda Romero. E1 18 de julio de 1872 se decidi6 en el mismo sentido
que la anterior ejecutoria el amparo promovido por Facunda Romero, a quien se le
imputaba la comision del delito de lesiones, contra los actos de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del mismo estado de Yucatin, exactamente por los
mismos conceptos de violacién argumentados en el Amparo Solis. La Suprema
Corte resolvié amparar a la quejosa con igual fundamento de los articulos 14 y 16
constitucionales y aunque desde el juzgado del distrito de Mérida se utiliza el tér-
mino de “ausencia de jurisdiccion legitima”, el juez de distrito consideré que no
estando presa Facunda Romero, sino en libertad bajo fianza, no estaba infringido en
su persona el articulo 16 de la Constitucién Federal.” Sin embargo, sin explicacién, la
Suprema Corte si consideré violacion de esta garantia en su ejecutoria, segin
mencionamos.

c. Amparo Hermenegildo Felisi. Es quiza el primer caso de importancia sobre la
interpretacién del articulo 16 constitucional. Luis Matavenia demanda civilmente a
Hermenegildo Feliu, ambos espafioles radicados en Querétaro y la sentencia del juez
de primera instancia se turna al Tribunal Superior de Justicia para la calificacién de
oficio del grado de la sentencia de remate. En el Tribunal Superior, los presentes
magistrados Francisco Alfaro y Antonio Llata conocen del asunto, ordenando el
remate de los bienes de Felia. Por primera vez se promueve juicio de amparo con
fundamento exclusivo en el articulo 16 constitucional por incompetencia de origen
o “falta de absoluta jurisdicciéon” de los magistrados referidos, ya que por

8 Semanario Judicial de la Federacidn, primera época, t. 111, 1872, p.106.
9 Ibidem, p. 155.
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circunstancias especiales habian sido designados por la Legislatura del Estado y no
por eleccién popular segin la disposicion prevista en el articulo 77 de la Constitu-
ci6én del estado de Querétaro. El promotor fiscal en el Estado, Luis Castafieda, hizo
una interesante consideracién en su pedimento:

[...] la competencia de autoridad a que se refiere la tltima parte del articulo citado [el 106]
debe tomarse en un sentido estricto haciendo relacion a su caracter y nunca a su origen;
pues de otra manera habrfa que entrometerse a juzgar segun la legislacion peculiar de
cada Estado los diversos casos ocurrentes, cosa que excede los limites de la jurisdiccion
federal. Basta que los magistrados cuya competencia se niega hayan sido declarados
como teniendo ese caracter por la Legislatura del Estado, y que ésta a su vez haya deci-
dido las cuestiones electorales que provoca al quejoso.!?

Este argumento fue de avanzada para los escritos contrarios al Amparo Morelos.
Sin embargo a pesar del pedimento del fiscal tanto el juez de distrito como la Su-
prema Corte de Justicia concedieron el amparo. El juez considerd

[...] que como la prevencion del articulo 16 de la Constitucién de la Republica es que
todos los ciudadanos gocen la garantfa de que siempre que sean molestados en sus
personas, familias, posesiones, etcétera, estas molestias sean inferidas por autoridad
competente; con cuyo mandato se tiene, no sélo la prohibicién de que el particular co-
meta el ataque, pero ni aun el que esté revestido de alguna autoridad, no siendo la que
legalmente le corresponde; encontrandose en el caso las autoridades de hecho, las cua-
les se tienen segun los autores como personas privadas.!!

Pero ademas, el juez justifica el conocimiento de este caso de ilegitimidad de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, con base en la disposicién
constitucional que establece la forma tutelar de gobierno republicano que se establecia en
el articulo 109 de la Constitucién de 1857. La genealogia americana de esa disposi-
ci6én sera posteriormente analizada en este trabajo, mientras tanto resulta importante
que la Suprema Corte haya confirmado ambos argumentos del juez a guo el 19 de
octubre de 1872:

En cuanto a la incompetencia objetada por Felia a los ministros Alfaro y Llata: que tal
incompetencia llamada de orzgen por el vicio que se atribuye al nombramiento de magis-
trados, debe considerarse comprendida como cualquiera otra en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, puesto que ella no hace distincién ni excepcion alguna. Que
admitir esa distincion y excepcion por salvar la independencia y soberania de los Esta-
dos en su régimen interior, menospreciando al individuo quejoso, serfa sacrificar los
derechos del hombre que son el fin, a la institucion, que es el medio. Que para mayor

10 Ibidem, p. 395.
11 Ibidem, p. 396.
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garantfa de los derechos del hombre, la independencia misma y la soberanfa de los
Estados se encuentra restringida por el articulo 109 de la Constitucién Federal, que les
impone el deber de adoptar la forma de gobierno representativo popular de manera que
se venia infringiendo ademas este precepto constitucional si la incompetencia que se
objete a la autoridad fuera por su origen contraria a esa forma de gobierno.

Que por tales razones y para no dejar violada una garantia individual ni quebrantando
un precepto constitucional, se hace indispensable entrar en el examen de si los
magistrados Alfaro y Llata han sido bien nombrados bajo el punto de vista de la
Constitucién Federal.

Que una vez impuesta a los Estados la forma de gobierno representativo popular,
consintiendo esta forma esencialmente en que, por lo menos, los poderes supremos
sean electos como se consigna por la misma Constitucién del Estado, es consecuente
que los magistrados que forman el Tribunal Superior de Querétaro no pueden ser
nombrados sino por eleccién popular, o de lo contrario seran incompetentes.!?

Asi lo suscribieron Pedro Ogazén en su caricter de presidente de la Suprema
Corte y los ministros José Arteaga, Ignacio Ramirez, José Marfa del Castillo Velasco
e Ignacio M. Altamirano entre otros.

d. Amparo Mariano Llanas Puente. Igualmente surgido por la actuacion irregular
del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro, el escribano del juzgado primero,
Mariano Llanas, es suspendido tres meses del ejercicio de su profesiéon por negarse a
ejecutar una sentencia; el Tribunal Superior le decreta dicha sancién. El promotor
fiscal, Juan Urbina, solicita la negativa de amparo por parte del juzgado de distrito
basado en consideraciones de contenido distinto a la interpretacion del articulo 16
constitucional. El juez de distrito disintiendo del pedimento del fiscal consider6 que
efectivamente se violaba la Constitucién por no ser electos popularmente los
magistrados del Tribunal Superior, por lo que no se podia representar como
autoridad competente segin el articulo 16 constitucional y, ademas, se violaba con
ello el principio de la forma republicana de gobierno, con todo lo cual concedia el
amparo al escribano Llanas. La Suprema Corte en ejecutoria mayoritaria decidida el
18 de abril de 1873, reiterd lo argumentado por el juez de distrito confirmando asi
los precedentes resefiados, dictando expresamente:

Que tal incompetencia de origen por el vicio que se atribuye al nombramiento de
magistrados, debe considerarse comprendida como cualquiera en el articulo 16 de la
Constitucion federal, puesto que ella no hace distincién ni excepcién alguna. Que
admitir una distinciéon y excepcion por salvar la independencia y soberanfa de los Esta-
dos en su régimen interior, menospreciando al individuo quejoso, seria sacrificar los
derechos del hombre que son el fin a la institucién que es el medio [. . .] que para mejor

12 Ibidem, p. 398.
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garantfa de los derechos del hombre, la independencia misma y la soberania de los Es-
tados se encuentra restringida por el articulo 109 de la Constitucién federal, que les
impone el deber de adoptar la forma de gobierno representativo popular, de manera
que se venia infringiendo ademas este precepto constitucional, si la incompetencia que
se objeta a la autoridad fuera por su origen contraria a esa forma de gobierno.!?

e. Amparo Juan N. Rubio. Contra la resolucion del magistrado supernumerario del
Tribunal Superior de Justicia de Querétaro, Juliln Camacho, que redundé en el
embargo de los bienes de Juan N. Rubio, éste solicité amparo con base en el articulo
16 constitucional ya que dicho magistrado no era autoridad competente puesto que
no era legitima, en virtud de no haber sido electo popularmente sino por desig-
nacién de la Legislatura, en contravencion a lo dispuesto en las constituciones fede-
ral y local. El juez de distrito confirmé el argumento de incompetencia de origen,
aunque puntualizé un aspecto muy importante: “siendo por lo mismo una autoridad
puramente de hecho que no tiene poder alguno natural ni conferido; pero que
reputindose como legitima, cuenta con todos los medios para llevar a efecto sus
determinaciones, por lo que deben admitirse contra ella todos los recursos que se
confieren contra las autoridades realmente legitimas”.

La Suprema Corte de Justicia decidi6 el 18 de abril de 1873, basandose en la
propia apreciacién del juez de distrito, de que el articulo 16 constitucional no hace
distincién entre autoridades legitimas y las de hecho, por lo que tanto con unas
como con otras debe caber el recurso de amparo siempre que haya infraccién de
garantfas, sin que tenga lugar distincién o excepcién alguna, so pretexto de la
soberania de los Estados de que usen los usurpadores del poder.

t. Amparo Evaristo Esquivel. Con este amparo se principia una serie de tres casos
en los que se resuelve, por vez primera, la ilegitimidad de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de Yucatan. Los precedentes citados anteriormente se han centrado en
autoridades judiciales de los Estados, por lo que para completar el panorama, resal-
tan estos amparos yucatecos que fueran ya decididos por José Maria Iglesias en su
caracter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Los hechos que motivan los
tres casos se originaron por la escisién de la Legislatura que se produjo el 1° de
enero de 1874. Esta Legislatura debi6 integrarse con catorce diputados propietarios;
sin embargo, se presentaron doce propietarios y un suplente. En virtud de que se
tenfa que declarar electo al gobernador del Estado, una fraccién mayoritaria de
nueve diputados declaré electo a José Dionisio Gonzilez y otra minoritaria con
cinco diputados, aunque apoyada por la fuerza armada, declaré gobernador a José

13 Semanario Judicial de la Federacidn, primera época, t. 1v, 1873, p. 128.
14 Ibidem, p. 146.
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Matilde Alcocer. La fraccién minoritaria que continué sesionando en el recinto
oficial y que llamé a algunos diputados suplentes de los propietarios que formaban
parte de la otra fraccién, se erigié en gran jurado y una comisiéon de ella dicté un
acuerdo declarando formalmente preso por la comisién de un delito al diputado
Evaristo Esquivel, quien figuraba activamente en la fraccién opositora. Debido a
este acuerdo, el diputado Esquivel se encontraba preso en violacién a su fuero y al
principio de divisién de poderes, puesto que dicho acuerdo no podia ser resuelto
por la Legislatura, sino por un 6rgano jurisdiccional. Pero ademds, en caso de que la
Legislatura o la fraccién minoritaria que se arrogaba tal cardcter hubiesen desaforado
al diputado no eran competentes para dictar acuerdo alguno, puesto que dicha
Legislatura no estaba legalmente constituida y sesionada sin el quérum establecido
en el articulo 29 de la Constitucién de Yucatan. La Suprema Corte decidi6 el 26 de
febrero de 1874 que se habia violado el articulo 16 constitucional en pertjuicio de
Evaristo Esquivel.1>

g. Amparo Vicente Ferndndez. Bajo los mismos supuestos que el Amparo Esquivel,
el caso Fernandez se planted por haber ordenado el presunto gobernador Alcocer la
pena de prisién y de “cien palos” en la persona del quejoso. Ademas de los
argumentos ya seflalados, se manifesté que Alcocer habia sido removido por
decreto del 16 de enero de 1874 de la Legislatura, lo cual habfa motivado la divisién
de la misma a la que se hizo referencia. La Suprema Corte resolvié con base en la
incompetencia de origen del presunto gobernador el 25 de marzo de 1874.16

h. Amparo Cleotilde Baqueiro y Coag. Algunos de los integrantes de la fraccion
mayoritaria de la Legislatura —Clotilde Baqueiro, Rafael Eolio e Ignacio Gamboa—,
asi como el presunto gobernador reconocido por ellos, José Dionisio Gonzalez,
interpusieron amparo por la responsabilidad que les fincé la fraccién minoritaria de
la Legislatura, arrogandose el caricter del Poder Legislativo del Estado. Como en
los anteriores casos, la Suprema Corte resolvié el 25 de marzo de 1874 también
concedetles el amparo a los quejosos.!”

5. En Estados Unidos, la garantia de la forma republicana que se argumenté en los
precedentes amparos y en el Amparo Morelos constituye una tesis fijada
jurisprudencialmente con gran tradicién y desarrollo. Estd basada en la seccién 4*
del articulo 1V de la Constitucion federal.!8 La primer funcién que se le dio fue la de

15 Semanario Judicial de la Federacidn, primera época, t. v, 1874, p. 634.

16 Ibidem, p. 729.

17 Ibidem, p. 734.

18 Cuyo texto es el siguiente: “Los Estados Unidos garantizaran a todo Estado comprendido en esta
Unién una forma republicana de gobierno y protegeran a cada uno en contra de invasiones, asi como
contra los disturbios inter-republicanos, cuando lo soliciten la legislatura o el ejecutivo (en caso de que
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suprimir insurrecciones en los estados, asi como evitar formas mondrquicas o
aristocraticas en sus gobiernos;!? ahora, estos peligros se consideran obsoletos.
Promediando el siglo XIX, la garantia de la forma republicana se interpreté como un
arma del gobierno federal para tratar de detener las tendencias esclavistas de los
gobiernos de los estados surefios.

El primer intento para resolver cuestiones de legitimidad en las autoridades de
los estados por parte de la Suprema Corte de Justicia fue a través del caso Luther v.
Borden, decidido en contra por el presidente de esa Corte, Roger Taney, en 1849 y
desarrollando su tesis de no judicialidad de las “cuestiones politicas” que Vallarta
tomarfa en México treinta afilos después.

En la sentencia del caso Luther, Taney expresé que correspondia al Congreso
decidir cual de los dos gobernadores que se ostentaban con ese caricter, seria el
legitimo. Sin embargo, en el tiempo que se planteaba el Amparo Morelos en México,
el estado de Arkansas enfrentaba un problema de legitimidad en su gobierno que
derivo en un enfrentamiento armado entre las facciones involucradas. Este hecho de
armas motivé que fuera el Presidente y no el Congreso quien decidiera sobre la
legitimidad de alguno de los dos presuntos gobernadores. En 1872 se verificaron
elecciones para el gobierno del estado y se alegaron fraudes electorales del bando
comandado por Joseph Brooks, por lo que el presidente Ulysses Grant reconocié a
Elisha Baxter.

A fines del siglo pasado en el caso In Re Duncan de 1891, el entonces presidente de
la Suprema Corte, Melville Fuller, apunté una nueva perspectiva para esta garantfa:

Constitucionalmente una forma republicana de gobierno es garantizada a cada Estado
de la Unién y la caracteristica principal de dicha forma es el derecho del pueblo a esco-
ger a sus propias autoridades para la administracién de sus gobiernos y aprobar sus
propias leyes en virtud del poder legislativo encomendado en cuerpos representativos
cuyos actos legitimos pueden ser reputados como del propio pueblo.?!

Posteriormente en el caso de Pacific States Telephone and Telegraph Co. v. Oregon
(1912) se resolvio, también negativamente, que las formas plebiscitarias de iniciativa
legal, por ejemplo, para dictar un nuevo impuesto, no son violatorias de la forma
republicana de gobierno, analizindose asi la disposicién constitucional sin mediar
insurrecciones. El paso para que los tribunales analizaran las cuestiones politicas se
dio en los casos Colegrove v. Green (1946) y Baker v. Carr (1962) en los cuales se

no fuera posible reunir a la legislatura)”.

19 WIECEK, Willlam M., The Guarantee Clause of the U.S. Constitution, Cornell University Press, Ithaca
and London, 1972, p. 4.

20 Ibidem, p. 263.
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revisaron por la Suprema Corte aspectos doctrinales que aunque no entraflaron
revisioén de la legitimidad de autoridades, eran igualmente cuestiones politicas.

La doctrina y la jurisprudencia norteamericanas han sido tradicionalmente
contrarias al conocimiento por parte del poder judicial de la legitimidad de los
poderes estatales. Por ejemplo, Thomas Cooley, un influyente autor de fines del si-
glo XIX, aseveraba:

No es competencia de la autoridad federal interferir en tales casos a menos que sea
excitada a brindar proteccién contra violencia. Estos conflictos deben ser resueltos por
los tribunales estatales cuando el caso lo permita, o por el legislativo o por el consenso
del pueblo respecto de las exigencias de uno de los partidos y el gobierno federal debe
aceptar el arreglo como definitivo.

Sin embargo, en el caso de un gobierno estatal en disputa, puede llegar a ser necesario
para los poderes politicos de la Federacion, por la realizaciéon de sus propias atribucio-
nes, el reconocer a uno de ellos como el legitimo, y cuando esto ocurra, el
reconocimiento vinculara al gobierno de los Estados Unidos a todos los poderes,
incluyendo al pueblo.?!

No obstante un sector de la doctrina definitfa a la forma republicana de gobierno
como George T. Curtis:

Se puede decir, en consecuencia, en estricto sentido, que para el sistema americano, un
gobierno republicano es uno basado en el derecho del pueblo para gobernarse a si
mismo, pero que requiere ese derecho ser ejercido a través de organismos publicos de
un caracter representativo, constituyendo estos 6rganos del gobierno.??

A partir de la Guerra Civil de nuestro nortefio pafs vecino, quedo sentada la tesis
de que la proteccion de la forma republicana de gobierno correrfa fundamental-
mente a cargo del Congreso y del Presidente cuando hubiera un hecho de armas en
alguna de las entidades federativas; quedando excluido el Poder Judicial del conoci-
miento de cuestiones de legitimidad en los poderes de un estado. Esta division de
trabajo se ha formulado a pesar del silencio que la Constitucién norteamericana
observa al respecto, pues nada estipula con relacién a los Poderes Legislativo ni
Ejecutivo como titulares de la garantia de la forma republicana de gobierno por lo
que tampoco excluye expresamente al judicial.23

21 COOLEY, Thomas M., The General Principles of Constitutional Law in the United States of America, Little,
Brown and Company, Boston, 1880, p. 251.

22 Curtis, George Ticknor, History of the Origin, Formation and Adoption of the Constitution of the United
States. With Notices of Its Principal Framers, Harper & Brothers, Nueva York, 1861, vol. 2, p. 472.

23 THE HARVARD LAW REVIEW ASSOCIATION, “A Niche for the Guarantee Clause”, Harvard Law Review,
vol. 94, nim. 3, enero 1981, pp. 683 y 685.
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Este ultimo aspecto es importante para un pafs como Estados Unidos, ya que su
jurisprudencia se ha configurado a base de interpretacion e integraciéon que la propia
Suprema Corte hace de sus atribuciones y de las enmiendas que determinan el
catalogo de los derechos del hombre, por lo que no ha requerido de una definicién
explicita en la Constitucién de su jurisdiccién.?+

Sin embargo, en todos los casos sometidos a la Corte, este 6rgano se ha abste-
nido de entrar al fondo del asunto y resolver sobre la legitimidad de las autoridades,
bien porque son “cuestiones politicas” o porque ha concretado el argumento de que
la garantfa de la forma republicana de gobierno no es justiciable y compete a los
6rganos politicos su conocimiento.

Lo anterior debido a que la idea de repuiblica es mas una idea de estructura y
organizacién del Estado que de derechos especificos. Si la forma republicana estd
basada en la voluntad popular, entonces los representantes del pueblo ante el Con-
greso son los que, por principio, debieran dirimir cualquier controversia al respecto,
interviniendo igualmente el Presidente para garantizar el orden publico a través de
las fuerzas federales, en caso necesario.

En los Estados Unidos, los integrantes del Poder Judicial Federal nunca han sido
considerados como representantes populares, puesto que no son electos sino
designados por el Presidente y ratificados por el Senado. Aunque este es nuestro
mismo sistema de designacién de ministros a la Suprema Corte a partir de 1928,
cuando se resolvié el Amparo Morelos dichos ministros contaban con la misma
representatividad que los congresistas o el presidente, puesto que eran igualmente
electos popularmente, por lo que tal argumento no hubiera operado en México.

No obstante, la Corte estadounidense ha ido avanzando en el conocimiento de
algunas cuestiones politicas a partir de los afios sesenta con la progresista presiden-
cia de la Suprema Corte a cargo de Earl Warren. De esta manera, en el caso de Baker
v. Carr (1962) se determiné que la mala distribucién de los distritos electorales,
realizada a través de leyes locales sobre la materia, cuando afectaban los derechos
politicos de ciertas etnias de la poblacién era inconstitucional. Asimismo, a través
del caso Powell v. McCormack (1969) la Suprema Corte corrigié el dictamen sobre las
credenciales del diputado Adam Clayton Powell que habia aprobado la Camara de
Representantes del Congreso. Lo mismo sucedié con el caso de un presunto sena-

24 En 1924 un autor —Field— sustenté la “teorfa cognoscitiva” de la jurisdiccién de la Suprema Corte
sobre cuestiones politicas, lo cual implica que e! poder judicial sélo es competente en aquello que se
determina explicitamente en la Constituciéon. Hsta teorfa ha recibido el rechazo de la doctrina
norteamericana. Cfr. SCHARPF, Fritz W., “Judicial Review and the Political Question: A Functional
Analysis”, The Yale Law Journal, vol. 75, num. 4, New Haven, March 1966, p. 555.
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dor en Rottdebush v. Hartke (1972),25 y en ambos casos sentd asi valiosos precedentes
sobre la posibilidad de revisar el procedimiento y requisitos de los representantes
populares, aun ante la calificacién que de sus credenciales pudieran efectuar las
respectivas Camaras.

En México, la jurisprudencia ha sido mucho mas discreta y en la actualidad se da
un paso atrds, gracias a Vallatla, de lo adelantado en el Amparo Morelos, negandose
sistematicamente acceso a la justicia en todos los casos en los que haya un actor
politico, como los partidos politicos,?¢ a los diputados que han sido expulsados,?’ a
toda autoridad con un cargo de eleccién popular, puesto que no es un derecho del
hombre, problema similar al planteado en Marbury v. Madison.?8

6. Volviendo al caso Morelos, la ley de Hacienda del Estado de Morelos apro-
bada por la Legislatura y promulgada por el gobernador Leyva el 12 de octubre de
1873 era, en consideracién de los seis hacendados que promovieron el amparo, nula
ya que quienes se ostentaban como autoridades no lo eran pues:

a. Uno de los diputados a la Legislatura, Vicente Llamas, precisamente quien
completaba el quérum de la Legislatura, tenfa impedimento para desempedarse
como representante, pues habia sido supuestamente electo mientras desempefiaba el
cargo de jefe politico de Jonacatepec, lo cual estaba prohibido por la Constitucion, a
través del articulo 33 fraccién IV, y las leyes electorales del estado.

b. Francisco Leyva se habfa hecho reelegir contraviniendo el principio de no
reeleccién contenido en la Constitucién del Estado y, aunque habfa tratado de
reformarla para legitimar su reeleccion, este intento no se habia hecho de acuerdo al
procedimiento establecido.

c. Aun con base en el procedimiento fingido de reformar la Constitucion y asi
ocupar la gubernatura por segunda ocasion, ésta requerfa de una votacion calificada
de dos terceras partes de votos, proporciéon que no fue alcanzada en 1871.

Efectivamente, el articulo 66 de la Constitucion estatal establecia que el gober-
nador sélo duratfa cuatro aflos y no podia ser reelecto para el periodo inmediato.
No obstante en el intento de reforma en 1871 no se habia seguido el procedimiento

25 HENKIN, Louis, “Is There a ‘Political Question’ Doctrine?”, The Yale Law Journal, vol. 85, num. 5,
New Haven, April 1976, p. 604.

26 Partido Politico Independencia, 18 de marzo de 1919, Semanario Judicial de la Federacion, 5a. época, t.
v, p. 622.

27 Manuel Balderas y coag., 12 de diciembre de 1935, Semanario Judicial de la Federacidn, 5a. época, t. XLVIIL,
p. 33.

28 Benito Antuna y coag., 25 de septiembre de 1941, Semanario Judicial de la Federacion, t. LXI1X, p. 4731,
GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “Marbury v. Madison: 1a politica en la justicia”, en Estudios en homenaje al
doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta anos como investigador de las ciencias juridicas, t. 1: “Derecho
constitucional”, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1988, pp. 315-331.
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dificultado del articulo 151 de la propia Constitucién estatal que exigia que las
reformas se aprobaran y estudiaran en dos legislaturas consecutivas.

El quérum necesario para aprobar proyectos de ley era de seis diputados y sé6lo
sesionaron cinco diputados propietatios, pues el caricter de Vicente Llamas era
muy cuestionable.?

El juicio de amparo fue promovido por Julian Montiel y Duarte en representa-
ci6n de los hacendados ante el juez segundo suplente de distrito en el Estado,
Ignacio Merelo, con asiento en Cuernavaca. La causa fue igualmente defendida por
su ilustre hermano Isidro Montiel y Duarte segin veremos.

El pedimento del promotor fiscal Nicolas Medina fue en el sentido de que una
ley expedida por una Legislatura sin quérum y promulgada por un gobernador ilegi-
timo no es valida, por lo que su ejecucién importaba una violacién al articulo 16
constitucional, ya que el procedimiento econémico-coactivo que se iniciaria por el
gobierno en contra de los hacendados implicarfa una gran molestia en el patrimonio
de los quejosos. Convencido el juez de distrito de la importancia del asunto plan-
teado, solicité un segundo pedimento fiscal por el mismo promotor en el que se
hace un analisis mas escrupuloso. Se desprende de los pedimentos que la categoria
de extranjeros por parte de la mayoria de los quejosos fue objeto de dura critica, por
lo que el promotor cuidé de puntualizar que si bien los extranjeros no deberian
entrometerse en las cuestiones politicas, nuestra Constitucién les garantizaba sus
derechos como el de la propiedad. En el segundo pedimento, el promotor fiscal
explicé los alcances del articulo 16 constitucional en los siguientes términos:

Serfa apartarse del animo manifiesto de nuestros legisladores constituyentes y nulificar o
restringir esa garantfa hasta sus dltimos limites, si la incompetencia hubiera de decidirse
s6lo en atencion a las facultades atribuidas al cargo de que se dijera depositaria la auto-
ridad que infiriese cualquiera de las molestias a que se refiere el articulo citado. Esa
prevencion constitucional al expresar autoridad, se refirié a cualquiera que teniendo los
recursos o medios de hecho para llevar a cabo el cumplimiento de sus determinaciones,
pudiere molestar a los individuos en su personas, posesiones, famiias o intereses; y al exi-
gir que tal autoridad fuere competente, es indudable que quizo (sic) comprender no sélo
las facultades que compitieran al puesto que ocupara entre los depositarios del poder
publico en cualquiera de sus ramos, sino también la legitimidad con que ejerciera en
poder, y a los requisitos que son indispensables en el individuo que se dice su deposita-
rio.30

29 VELASCO, Emilio, E/ Amparo de Morelos. Coleccion de articulos publicados en el “Porvenir”, Imprenta de
Diaz de Leén y White, México, 1874, pp. 3-6.

30 Semanario Judicial de la Federacion, primera época, t. VI, Imprenta de F. Guzman y Hermanos, México,
1875, p. 49.
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La ilegitimidad, continuaba Medina, es un vicio de mayor alcance que la simple
incompetencia, por lo que no puede considerarse competente una autoridad de
hecho o un usurpador del poder publico; de tal manera, ante la falta de distincion de
las maneras de incompetencia es igualmente incompetente la autoridad ilegitima. La
soberania de los estados no puede ser pretexto para encubrir las ilegitimidades de
sus autoridades, pues setfa socavar la forma de gobierno republicano representativo,
asi como los derechos del hombre que son base de las instituciones sociales.

Este meditado y fundado pedimento rendido el 6 de enero de 1874 tuvo
resonancia en la sentencia del juzgado de distrito concediendo validez plena al
argumento de que el quérum requerido para la sesioén valida de la Legislatura no se
habfa satisfecho con la presencia de Vicente Llamas, pues tenfa impedimento
constitucional para ejercer el cargo de diputado. Lo mismo asevera, aunque
cautelosamente, con relacién al gobernador Leyva, de quien determina que su
proyectada reforma constitucional para permitir la reeleccién no fue realizada con-
forme al articulo 66 de la Constituciéon estatal. De esta manera Merelo, el juez de
distrito, concluy6 el 13 de marzo de 1874 que el articulo 16 constitucional si am-
paraba a los hacendados morelenses.

La Suprema Corte de Justicia, después de los precedentes mencionados y ante la
brillante argumentacién vertida en el juicio sustanciado en el juzgado de distrito de-
cidi6 al mes siguiente, el 11 de abril del mismo afio, en el histérico sentido que
conocemos. El articulo 16 constitucional no distingue entre competencia y legitimi-
dad por lo que ante su ausencia debe proceder el amparo, ya que una autoridad de
hecho importa igualmente una violacién a los derechos del hombre. Una usurpacion
del poder politico implica también una trasgresién a la forma de gobierno republi-
cana representativa popular.3!

La decisién de la Corte tuvo que sortear tres criterios:

a. Una minorfa de cuatro ministros, entre los cuales estaba José Marfa Iglesias,
sosteniendo la ilegitimidad del gobernador y la ausencia del quérum de la
Legislatura;

b. Otra minoria de cinco ministros negando en términos absolutos la proceden-
cia del amparo, y

c. Una fraccién mas pequefla de tres ministros, que sélo concedfan el amparo
por la reeleccion del gobernador que se habia auspiciado a través de una reforma
espurea.’?

31 Ibidem, p. 56.
32 1GLESIAS, José Maria, Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia, Imprenta de Diaz de
Leén y White, México, 1874, p. 56.
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Esta tltima fraccién fue la que tuvo que ser obedecida por el grupo de ministros
encabezados por Iglesias, decidiéndose finalmente otorgar el amparo por la dudosa
promulgacién de un proyecto de ley que pretendia hacer un ex-gobernador como
Leyva, cuya reeleccién estaba prohibida por la Constitucion del estado.

El caso gané notoriedad puesto que fueron publicados tanto el alegato ante el
Juzgado de Distrito elaborado por Julidn e Isidro Montiel y Duarte,?* como ante la
Suprema Corte de Justicia. En una exposicién que se dirige a la Suprema Corte, el
persistente defensor de Leyva, Hilarién Frias y Soto junto con Joaquin M. Alcalde
exponen con detenimiento los precedentes y argumentos a favor de las supuestas
autoridades del Estado.

Los defensores de Leyva se basaron en dos precedentes en los que se destacan
que los unicos jueces sobre las cuestiones electorales de los estados son las propias
entidades federativas, como un atributo de su soberanfa. El Amparo Adolfo
Mercheyer del 2 de diciembre de 187134y el de Préspero Vega del 26 de marzo de
18733 consolidaban esa tesis. La exposicion afirmaba: “La competencia se entiende
so6lo respecto a la naturaleza de la autoridad que se ejerce y no de la persona que re-
presenta esa autoridad”.36

7. Precisamente un ex-ministro de la Suprema Corte, José Marfa del Castillo Ve-
lasco, quien habia fallado el Amparo Vega public6 inmediatamente un ensayo en
contra de la sentencia del caso Morelos.?” El objetivo del ensayo fue resolver una
falsa cuestion, ya que el ilustre publicista se preguntaba sobre si los tribunales
federales tendrian facultad para verificar la revision de los actos electorales, cuando
en realidad lo que la Corte habia resuelto era sobre la constitucionalidad de una
reforma a la Constitucién estatal que permitia la reeleccion del gobernador, asi

33 MONTIEL y DUARTE, Julidn e Isidro MONTIEL y DUARTE, Alegato presentado al Juzgado de Distrito del
Estado de Morelos en el Juicio de Amparo que ante él promovieron algunos propietarios del mismo Estado por violacion
del Art. 16 de la Constitncion de 1857, Imprenta de Diaz de Leén y White, México, 1874, p. 46. Entre las
afirmaciones mas importantes del alegato esta la de que la soberanfa de los estados es limitada por el
escrutinio de los poderes federales sobre la constitucionalidad de sus actos.

34 Semanario Judicial de la Federacidn, primera época, t. 11, pp. 487-488.

35 Semanario Judicial de la Federacion, primera época, t. 111, 1872, pp. 917-918.

36 FRIAS Y SOTO, Hilatién y Joaquin M. ALCALDE, Exposicidn dirigida a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por los cindadanos | ..., representantes de la Honorable 1 egislatura del Estado de Morelos, con motivo del jui-
cio de amparo promovido por los seitores Portillo y Gimez y Socios contra la 1ey de Hacienda de 12 de octubre de 1873,
Imprenta del Comercio, México, 1874, p. 18.

37 CASTILLO VELASCO, J[osé]. Mlatia]. del, Reflexiones sobre la cuestion de Morelos y las facultades de los
tribunales federales, Imprenta de “El Federalista”, México, 1874, p. 24. Reune los articulos publicados con
el mismo titulo en E/ Foro. Periddico de Jurisprudencia y de Legislacion, nums. 127, 128, 131, 132, 134, 135,
136, 137, 138 y 139, t. 11, primer semestre de 1874. Este ensayo fue igualmente publicado por el
gobierno del estado de Morelos, Imprenta del Gobierno, 1874, 35 pp.
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como de la integracion del Poder Legislativo. La Corte no tenfa que resolver nin-
guna cuestién relacionada con el sufragio, sino tan sélo tenfa que verificar que los
actos de las autoridades estatales se circunscribieran a las prescripciones constitu-
cionales de la federacién y del propio estado. Con relacién a las violaciones de esta
ultima Constitucion, los defensores de las autoridades de Morelos aseveraron en su
exposicién que el amparo no procedia como instrumento de garantia de la
Constitucion estatal sino tan sélo de la federal.3

Uno de los argumentos de Castillo Velasco fue que la facultad del Poder Judicial
Federal para conocer de las cuestiones electorales deberia estar expresamente otos-
gado en la Constitucion. Esta idea que también estd presente en la jurisprudencia
norteamericana no es congruente, ya que en el texto constitucional no esta asignado
expresamente a ningun otro érgano federal. No obstante, a diferencia de la posicion
norteamericana que si ha concedido al Congreso Federal y al Presidente facultades
al respecto, la posicién mexicana se pronuncié porque fuera una facultad entera-
mente estatal: “s6lo corresponde a la soberania de los Estados juzgar de la validez o
nulidad de sus actos electorales”.?

Con este ensayo del distinguido publicista mexicano, el debate quedé abierto. El
20 de junio de 1874 le contesta José S. Arteaga quien certeramente razonaba que la
competencia no le da el ejercicio de la autoridad a una persona, sino es su titulo de
legitimidad por el cual se ejerce autoridad y se es competente.®

Sin embargo, la defensa mas efectiva que se hizo de la sentencia del Amparo
Morelos fue el estudio que hiciera el mismo José Maria Iglesias. Por principio, reco-
noce que obviamente la competencia y la legitimidad de una autoridad son dos
atributos distintos, pero tan intimamente ligados entre si que la primera nunca po-
dria existir sin la segunda. Aunque Iglesias no habia sido diputado constituyente en
1856, fue un agudo cronista de los trabajos del Congreso desde las paginas de E/
Siglo Diecinueve, por lo que uno de sus argumentos de mayor fuerza logica fue el de
considerar incomprensible que los constituyentes hubieren querido considerar
como violacién de las garantias individuales, por lo que cabe el amparo, una simple
extralimitacién de facultades como lo es la incompetencia y que no hubieren esti-
mado como violacién —infinitamente mas grave— la falta absoluta de toda
competencia emanada del ejercicio ilegitimo, usurpador, atentatorio, de una falsa
autoridad.*!

38 FRIAS y SOTO, Exposicion, 1874, p. 23.

39 CASTILLO VELASCO, Reflexiones, 1874, p. 14.

40 ARTEAGA, José Simedn, Contestacion al Sr. Licenciado D.J.M. del Castillo V'elasco en la cuestion sobre el
Amparo de Morelos, Imprenta de Vicente Garcia Torres, México, 1874, p. 12.

4 IGLESIAS, Estudio, 1874, p. 8.
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Para Iglesias, cualquier acto de una autoridad que viole derechos, tanto politicos
como civiles, ya que ambos estin consagrados por igual en la Constitucién, debe
estar sujeto a revision judicial a través del amparo.

Sabedor el presidente de la Suprema Corte que desde el 14 de abril de 1874 la
Legislatura de Morelos e Hilarién Frias y Soto habian presentado ante el Congreso
de la Unién un proyecto de ley en el cual se pretendia establecer que:

La justicia de la Unién no podra juzgar ni decidir, en ningin caso, sobre la legalidad de
las autoridades y funcionarios del orden federal y de los Estados electos, popularmente
y cuya legitimidad haya sido declarada por los respectivos colegios electorales.

Iglesias argumenta que tanto el Congreso como el presidente tienen facultades
para intervenir en los estados, por lo que no encuentra razén para eximir a la Su-
prema Corte de ejercer estas mismas funciones. En una parte de su estudio se
puntualiza:

No, jamas incurrira la Corte en el absurdo de creer que estd en su caprichoso arbitrio
considerar y declarar la ilegitimidad de las autoridades de los Estados.

La doctrina de la Corte se reduce a consignar el principio de que cabe en sus atribucio-
nes desconocer como legitima la autoridad de un Estado, cuando esta funcionando sin
que haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido
elecciones validas se ha infringido la Constitucion Federal o cuando en ellas no se ha
procedido en los términos establecidos por las constituciones particulares de los Esta-
dos en materia electoral.#?

En el fondo pues, es una defensa de la atribucién de la Corte para examinar la
constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades estatales. Sin embargo, a
pesar del esfuerzo de Iglesias, el Congreso de la Unién aprobé la iniciativa de la
Legislatura de Morelos el 19 de mayo de 1875 en los siguientes términos: “Sélo a los
colegios electorales les corresponde resolver sobre la legitimidad de los nombra-
mientos que por la Constitucién federal o por la de algin Estado, deben verificarse
popularmente”.

Con esta ley, el Congreso de la Unién trataba de acallar la controversia plan-
teada por el Amparo Morelos; sin embargo, los dias de Lerdo y de sus partidarios
estaban contados.

8. El estudio constitucional de Iglesias tuvo gran repercusion en el medio inte-
lectual mexicano, ya que antes de ser publicado como folleto fue publicado en un
periddico de legislacion y jurisprudencia que tuvo mucha influencia: E/ Foro.43

42 Ibidem, p. 50.
43 E/ Foro, Periddico de Jurisprudencia y de Legislacion, México, t. 11, nim. 106, correspondiente al 16 de
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Pero asimismo, hubo importantes detractores de la tesis de incompetencia de
origen y de las facultades de la Suprema Corte. Agustin Siliceo no tard6 en
contestar el estudio de Iglesias con un interesante juicio critico. Para Siliceo el ori-
gen de la legitimidad es la declaracion estrictamente politica de un colegio electoral,
tal como lo consolidara la ley de 1875. En contraste, la competencia es un atributo
que se otorga por medio de la ley. Sin embargo, este autor no se conforma con
utilizar contra-argumentos formales, sino que con pretexto de utilizarlo como
ejemplo, prefiere refutar la propia elecciéon de Iglesias como Presidente de la
Suprema Corte.

Efectivamente para Siliceo, si habfa que examinar la legitimidad de las autorida-
des, habria que comenzar por el titulo del propio Presidente de la Corte que
deseaba arrogarse esta funcién. Segun Siliceo, Iglesias habia sido declarado con ese
caracter por un colegio electoral sin quérum, puesto que algunos de sus integrantes
en la Camara de Diputados no satisfacian el requisito de vecindad a que se refiere la
Constitucion.

Con esta amenaza, poco velada, el autor del juicio critico proclama al poder
electoral como supremo, fuera de cualquier control, particularmente del judicial, lo
cual constituye sin duda un antecedente de este conocido principio sustentado
actualmente. Aunque las autoridades tengan problemas de legitimidad y se les
juzgue ilegitimas, el poder electoral posee la suprema facultad de legitimarlas y de
convertitlas en autoridades /legitimadas: “a manera de los hijos naturales que aunque
ilegitimos antes, son después legitimados por rescripto del principe”.#5

Para Siliceo tanto las sentencias de los tribunales como los acuerdos de los cole-
gios electorales deben ser la verdad legal y politica sobre las materias decididas, para
que “asf quede todo legitimado y purificado en las aguas saludables de una ficcién
toda en favor del sistema de gobierno y por intereses de la libertad electoral” .46

Por otra parte, Basilio Pérez Gallardo se propuso demostrar que la interpretacion
del articulo 16 constitucional dada en el Amparo Morelos era contraria a lo discutido
y aprobado por el Congreso Constituyente de 1856-57. Segun Pérez Gallardo, el
articulo 16 constitucional pretende exclusivamente garantizar la vida, libertad y

mayo de 1874, pp. 417 y ss.

4 SILICEO, Agustin, Juicio critico del estudio constitucional que sobre facultades de la Suprema Corte de Justicia ha
publicado el seitor licenciado D. José M. Iglesias, presidente del mismo Tribunal, Tipografia de Aguilar Ortiz,
México, 1874, p. 8.

4 Ibidem, p. 16.

46 Ibidem, p. 41. Un complemento de estos argumentos se pueden consultar en SILICEO, Agustin, Carta
dirigida al Sr. Lic. D. Isidro Montiel y Duarte sobre las garantias individuales, la soberania de los estados y la justicia
federal, Imprenta de J. M. Aguilar Ortiz, México, 1874, 30 p.
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propiedad por medio de jueces competentes y no de cualquier otra autoridad. Para
él, lo que tuvieron en mente los constituyentes fue particularmente los abusos de
poder tratindose de las aprehensiones: “La Comisiéon ha querido evitar la manera
barbara y salvaje con que en México se hacen las prisiones, esa especie de furor
canino con que toda clase de autoridades maltratan y atropellan a los ciudadanos”,
segun explic6 Ponciano Arriaga en la sesiéon del 15 de julio de 1856.47

En conclusién, segun Vicente Riva Palacio el Amparo Morelos anulaba la sobe-
ranfa de los estados pues ponia en las manos de la Suprema Corte y de los jueces de
distrito la decision sobre si las autoridades estatales eran legitimas o no, decisién que
s6lo compete a las propias autoridades del estado. Ademas Riva Palacio asevera otra
cuestion de interés, ya que segin su concepcién, el poder judicial no puede declarar
la incompetencia absoluta o de origen de una autoridad, ya que ello implicarfa una
declaracién general sobre todos los actos pasados y futuros de dicha autoridad y no
podria limitarse sélo al acto impugnado, ya que la ilegitimidad es un vicio tan grave
que, en caso de declararse, afectarfa la totalidad de los actos de la presunta autoridad.*

Este punto no habia sido tratado por nadie y planteaba quiza el problema mads
importante: ¢Qué hacer con una sentencia de incompetencia de origen?, ya que
constituye una declaracién general sobre la legitimidad de una autoridad, lo cual
resulta incompatible con los efectos relativos, al caso concreto, de las sentencias de
amparo. De esta manera quedaba planteada una de las interrogantes mas importan-
tes de nuestro derecho publico.

47 PEREZ GALLARDO, Basilio, Opiniones de los Constituyentes y del seior licenciado D. José Maria Iglesias, sobre
los articulos 16 y 101 de la Constitucion, Imprenta de Diaz de Leén y White, México, 1874. Segun el autor
de este ensayo, la famosa Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857 escrita por
Francisco Zarco es inexacta con relacién a la discusién de estos articulos.

48 RIVA PALACIO, Vicente, La soberania de los estados y la Suprema Corte de Justicia, Imprenta de J.M.
Aguilar Ortiz, México, 1874, pp. 17 y 40.
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El general Francisco Leyva

Una aproximacion a su carrera militar, su gobierno y a la “tradiciéon” liberal de Morelos

Israel Santiago Quevedo Herndndez

A HISTORIA de la regién que comprende actualmente el estado de Mo-

relos se concreté durante la primera mitad del siglo XIX como un

complejo panorama de enfrentamientos populares que maduraron en
conflictos regionales, cuya gravedad puso de manifiesto la importancia que tenfa ese
territorio para los intereses nacionales. En este contexto, el movimiento encabe-
zado por Juan Alvarez, caracterizado por su base de apoyo popular, definié
indudables directrices del proceso histérico regional.! De estas lineas rectoras nos
interesa emplear una como referencia del tema que abordaremos seguidamente: la
participacién activa de los pueblos durante las luchas liberales y el surgimiento, a
partir de sus demandas, de lideres que emplearon dicho apoyo como soporte de
una carrera militar prestigiosa que los llevaria a obtener importantes ascensos politi-
cos. Tal fue el caso del general Francisco Leyva.

Una via de abordar la historia de Morelos es hacerlo sobre la base de la relacién
entre pueblos y haciendas, la cual perduré desde los inicios de la colonia hasta el
final del portfiriato. Dicha relacién, a su vez, estuvo en este periodo ampliamente
condicionada por las medidas decididas por las distintas autoridades que participa-
ron en la construccién del estado. Es esta interaccion, por tanto, la que nos interesa
como marco de analisis para recorrer la trayectoria militar y politica de Francisco
Leyva, asi como las implicaciones que tuvo su figura, principalmente en la con-
tienda desatada en las postrimerfas de la dictadura porfirista.

Israel Santiago QUEVEDO H. Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

1 Las lineas a que me refiero son expuestas por Florencia Mallon en su libro Campesino y nacion, particu-
q :
larmente las que se refieren a la formacion de las guardias nacionales y el apoyo que encontraron en
q ) )
los pueblos de la regién, y su consecuente paso de lineas de defensa contra los invasores a legitimas
guardias populares contra abusos y discordancias en la relacién con sus autoridades. Otra fue la arti-
culacién de un discurso popular anti-terrateniente que legitimara el ataque a las haciendas encabezado
por algunos de los jefes militares. En resumidas cuentas podemos considerar que fue el triunfo de la
Revolucién de Ayutla el que dio origen al caricter liberal —en su sentido de “derechos ciudadanos
) q g >
contrato social”’— que se presentara en muchos conflictos posteriores.
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CARRERA MILITAR Y ASCENSO POLITICO DE FRANCISCO LEYVA

En este primer apartado observaremos el ascenso en la carrera militar del general
Leyva dividiéndolo en dos etapas definidas por ambientes politicos diferentes. La
primera se corresponde con la figura de Juan Alvarez, de la cual Leyva toma toda la
relevancia que obtuvo su nombre, mostrada al final del porfiriato como reminiscen-
cia de un pasado en el cual los pueblos lograron hacerse escuchar por las
autoridades mediante sus lideres locales. La segunda etapa tiene como referencia a
Porfirio Diaz como jefe directo en las campafias de las fuerzas leyvistas durante los
afios de la Intervencién y también como personaje al que Leyva siempre manifestd
un profundo respeto. En paralelo encontramos a Benito Juirez en los momentos
en que se vuelven efectivas sus aspiraciones por ocupar el principal cargo publico
del recién creado estado de Motrelos.

En el escalonado ascenso de Leyva se perciben una serie de caracteristicas que
no sélo lo perfilan a €l sino a muchos otros jefes militares de la época, hablando en
el sentido estricto de construccién de sus carreras publicas, las cuales tienen que ver
con un par de aspectos fundamentales. En primer lugar lo ampliamente gloriosa
que significaba su lucha, expresada en cada uno de ellos como libertadores y salva-
dores de la amada Republica, lo que los convertia en piezas valiosas para la
autoridad constitucionalista; por otro lado, la inevitable cercanfa de estos jefes con
los pueblos —que habran de ser los efectivos salvadores de la Republica—, y el re-
sultado casi natural de esta relacién, que podemos entender como el transito de la
figura militar a la autoridad politica.

Brigada 1 eyva: los origenes del general

La presentacién del general Francisco Leyva en la historia del estado de Morelos
esta marcada por lo que habri de ser una constante de sus actuaciones en dicha
regién, una relacién conflictiva con los hacendados azucareros. El 29 de abril de
1860 una fuerza de aproximadamente seiscientos hombres de infanterfa, caballerfa y
artillerfa constitucionalista bajo el mando de nuestro protagonista invadié la
hacienda de Chiconcuac, situada en el valle de Cuernavaca, propiedad de un subdito
espafiol. Esta accion puede entenderse como un acto comprensible por los aconte-
cimientos experimentados en el pafs, ya que transcurrian los afios de efervescencia
de la lucha liberal en contra de las resistencias conservadoras. Leyva acudia a ese
sitio con la justificaciéon de suministrar recursos a su brigada, avisando con anticipa-
ci6n al administrador de la finca mediante una carta en la que le anunciaba que
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habrfa de pasar por la hacienda para recoger la cantidad de seis mil pesos y las ar-
mas que hubiere en ella, aclarando que cualquier resistencia sera inutil, “pues como
soldado no mato en mas que cumplir con el objeto de mi expedicién”.2 Podemos
entender la situacién como un acto de abuso o simplemente como un acto mds de
un ambiente contagiado por la guerra, en el cual las circunstancias justifican los
procedimientos. El resultado de esta acciéon fue la muerte de cuatro dependientes
de la hacienda de San Vicente: Bruno Zavalgoitia, Vicente Monge, Candido Noriega
y Agustin Ahedo, todos espafioles.

La noticia fue causa de alarma en la prensa periédica de la ciudad de México, la
cual consider6 el hecho como “un agravio a la humanidad”.? En un mensaje en-
viado al presidente de la Republica por la Secretarfa de Relaciones Exteriores se
hace una detallada presentacién de los dltimos “actos criminales” cometidos du-
rante esas fechas. Un secuestro perpetrado en la persona de Eusebio Rubio,
comerciante espafiol, que se dirigfa en una diligencia de México a Puebla, solicitin-
dole sus agresores la cantidad de cincuenta mil pesos por su rescate, “prolongando
su prisién y padecimientos de tal modo que llegd a perder la razén y a fallecer”.
También el asesinato del espafiol Juan Alonso, el cual fue detenido por el goberna-
dor del estado de Zacatecas, entre la hacienda de Santiago y la del Espiritu Santo,
fusilado el 26 de marzo de 1859. Y un tercer quebrantamiento de la seguridad de las
personas llevado a cabo por Leyva en contra del espafiol Manuel Coronado que, se
asegura, conducia azucar de la hacienda de Chinconcuac a la de San Vicente4

Estos hechos se aunaban a la llamada “matanza de San Vicente” llevada a cabo
el 18 de septiembre de 18506, y en la cual fueron asesinados cuatro espafioles: Juan
Bermejillo, Nicolas Bermejillo, Ignacio de la Tijera y Le6n Aguirre —la que no hay
que confundir con la accién de 1860, que inici6 este apartado y de la que resultd
responsable Francisco Leyva—, quedando claro que las suposiciones respecto de una
inclinacién al ataque contra los pobladores espafioles, especialmente hacendados y
comerciantes, resultan ciertas. Sin embargo igual de acertado es decir que el trata-
miento que tuvieron tales acontecimientos favorecié los discursos de la campafia
espafiola y conservadora en contra del movimiento liberal, representado en estos
momentos por los constitucionalistas. Nuestra aproximaciéon se aclara con la con-
testacién que hace el Ministro de Guerra al mensaje enviado al presidente de la
Republica por la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que reprueba los sucesos
aduciendo lo siguiente:

2 Archivo Histérico de la Defensa Nacional (en adelante AHDN), exp. X1 / 481.3/ 4363, doc. 00029.
3 AHDN, exp. XI / 481.3/ 4363, doc. 00032.
4 AHDN, exp. X1 / 481.3/ 4363, doc. 00036.
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[...] debo consignar en la ocasién presente y para el debido conocimiento de S. E. Pre-
sidente la grave imprudencia con que por una lamentable obcecacién se estin
manejando los subditos espafioles casi con generalidad en toda la republica apoyando
por todos los medios posibles las ideas retrogradas y combatiendo de palabra por la
prensa y con su persona e intereses a la causa Constitucional. Espafioles son los jefes
reaccionarios que con mas crueldad y exasperacion se han manejado en la presente fe-
cha, y los que no son de armas tomar desarrollaron una altanerfa y opresion notable en
las fincas de campo y aun en el comercio.’

Por ello las demandas que los espafioles y conservadores alegaron en contra de lo
que consideraron como crimenes y excesos de las fuerzas liberales en perjuicio de
los peninsulares se corresponden con un conflicto aun mds profundo relacionado
con la antigua reclamacién de los pueblos en contra, particularmente, de los
propietarios azucareros de la region de Morelos. Integrando estas dos visiones
podemos adelantar que el hecho significaba la utilizacién del discurso anti-xenofo-
bico en contra de la “causa liberal”, ademas de la insinuacién de muchas autoridades
—incluso algunas liberales— acerca del peligro que significaban esas fuerzas populares
ampliamente organizadas contra los intereses conservadores y espafioles.

Es en este punto en el que encontramos el origen de la carrera del general Fran-
cisco Leyva y su protagonismo en la politica morelense.® Por esos afios Leyva
formaba parte de la Divisién del Sur, comandada por Juan Alvarez, quien era, para
la mirada de muchos, un lider legitimo de los pueblos. Originario de Atoyac, en el

5 AHDN, exp. X1/481.3/4363, doc. 00032; exp. X1/481.3/7771, doc. 001.

¢ Francisco Leyva Arciniegas naci6 en Jilotepec, Estado de México, en 1839. Adolescente, se incor-
poré a las fuerzas liberales. En 1854 era subteniente en el Batallén Sinaloa. Al afio siguiente se
encuentra en Michoacan a las érdenes del general Epitacio Huerta. En 1856 es teniente segundo de
caballerfa y revista como ayudante del general Tomas Moreno. Ascendido a capitan ese afio, participa
hasta 1858 en la pacificacién de la sierra de Zacapoaxtla y derrota a los conservadores en San Juan
Cocomatepec, Veracruz. A partir de 1858 actua en el Sur, en el estado de Guerrero y en lo que hoy es
Morelos, donde participd en numerosas acciones en la cafiada de Cuernavaca y puso sitio a Cuautla.
En 1858 y 1859 fue parte de las fuerzas del general Francisco G. Casanova y a partir de noviembre de
ese aflo, ya como coronel, se incorporé a la Brigada Villalba de la Divisiéon del Sur del general Juan
Alvarez. Entre el 2 de octubre de 1861 y el 25 de marzo de 1862 Leyva estuvo a cargo de la garita de
San Lazaro en la ciudad de México, y combatié alli a las tropas invasoras francesas que ocuparon la
capital. En 1862 derroté al cabecilla conservador Buitrén en Jalatlaco. Entre marzo de 1862 y octubre
de 1863 el presidente Juarez le encargd la organizacion de su propia brigada, que llevaba su nombre, a
las 6rdenes alternativas de los ejércitos de Oriente y del Centro, LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Goberna-
dores del Estado de Morelos, t. 1: “Pedro Sainz de Baranda y Quijano. Primer Gobernador Provisional del
Estado de Morelos, 1869. Francisco Leyva Arciniegas. Primer Gobernador Constitucional del Estado
de Morelos, 1869-1876”, Cuadernos Histéricos Morelenses, Instituto Estatal de Documentacion de
Morelos, Cuernavaca, 2000, pp. 11-12.
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que serfa territorio de Guerrero, participé en el movimiento de independencia,
primero junto a Morelos y después con Vicente Guerrero. Fue una pieza impor-
tante, aunque algunos acusan de ambigua, en la resistencia del paifs en contra de la
ocupacién estadounidense a finales de los afios cuarenta del siglo XIX. También fue
protagonista en el derrocamiento de Antonio Lépez de Santa Anna mediante la
revolucion de Ayutla en 1854. Es en esos dos momentos en que realiza la organiza-
cién de las poblaciones mediante voluntarios y la formaciéon de batallones que
conformaron las llamadas guardias nacionales. Este cuerpo tenfa la particularidad
no sélo de estar formado por civiles voluntarios, sino también de que sus integran-
tes tenfan la facultad de elegir a sus propios oficiales, aspecto relevante para
comprender el poder, autoridad y preeminencia que lograron obtener algunos de ellos.
Florencia Mallon elaboré un analisis de la configuracién de estos cuerpos milita-
res y sus implicaciones en los afios siguientes al triunfo liberal. La autora considera
que la participacién de las guardias nacionales fue fundamental para los triunfos de
la Republica en los momentos en que se vio amenazada, especialmente durante la
Intervencién Francesa y el efimero Imperio de Maximiliano, sin dejar de lado que
significaron el principal frente defensivo en contra de los asaltos de las tropas ex-
tranjeras durante la invasién norteamericana. De esta proposicion se desprende la
significativa conclusiéon que de las guardias nacionales surgieron los principales
contingentes de resistencia popular que una vez que el enemigo exterior se habia
retirado o sucumbido, voltearon la mirada hacia sus principales adversarios inter-
nos, especialmente los grandes propietarios y comerciantes acaudalados. De esta
circunstancia resulté una fuerte relacién de estas guardias nacionales con los pue-
blos del Sur, surgiendo de esta combinacién jefes militares con un importante
apoyo popular. Por esta razon se explica el fuerte respaldo que tuvieron las distintas
manifestaciones ofensivas contra los espafioles durante esos afios, ya que dentro del
discurso de las demandas de los pueblos los componentes anti-terratenientes y
anticoloniales cumplian la funcién de legitimar cualquier accién en contra de las
haciendas, en nombre de los derechos ciudadanos que hasta el momento no habian
sido respetados, como lo eran el de ser escuchados y disfrutar una justa subsistencia.”
Es en esta coyuntura en la que el general Leyva interactia con las fuerzas de los
pueblos, de las cuales recibe todo el apoyo, aun cuando su figura se vea despresti-
giada oficialmente por sus acciones de coacciéon o represalia. Ejemplo de esto

7 MALLON, Flotencia, Campesino y nacién. La construccion de México y Persi postcoloniales, CIESAS / El Colegio
de Michoacin / El Colegio de San Luis, México, 2003, pp. 315-329 [1* ed. en inglés, Peasant and
Nation. The making of Postcolonial Mexico and Pern, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, California, 1995].
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ultimo es la manifestacién de apoyo que hizo el pueblo de Tepoztlin —pertene-
ciente al sector mas importante que nutrié las fuerzas de Leyva durante los afios de
la guerra de Reforma entre 1858 y 1861— rechazando terminantemente la sustitu-
ci6én en el mando de Leyva por José Fandifio, prefecto y comandante general de los
distritos de Cuernavaca y Morelos, ya que existen “resentimientos muy graves con
dicho sefior”.8 Aunque este apoyo no pudo salvar a Leyva de su destitucién del
cargo, s lo hizo de ser sentenciado por los hechos contra espafioles de los que se lo
habfa acusado; para marzo de 1861 ya habia regresado a las filas del ejército, ahora
en la ciudad de México.?

A mediados de abril de 1862 Leyva retorné a la ciudad de Cuernavaca como
comandante militar de ese distrito, ademas de los de Yautepec y Tetecala, e informa
a la superioridad del estado de “completo abandono respecto a fuerzas regulares
para el servicio, por que las pocas partidas que reconocian al gobierno, estaban
diseminadas en los pueblos, sin organizacion alguna”.'® Ademads de estas condicio-
nes negativas advertidas por el general, también puso a las 6rdenes de Supremo
Gobierno las fuerzas que comandaba, que ascendfan a poco mais de quinientos
hombres, “los cuales arden en deseo de batirse contra el enemigo extranjero”.!!

El regreso de Leyva se efectud en el marco de un gran apoyo manifestado en su
favor por varias poblaciones del distrito de Cuernavaca. Durante todo el tiempo que
se mantuvo fuera de su fuerza, las localidades del distrito resistieron a la ocupacién
del cargo de comandante por José Fandifio: en una carta dirigida al Ministro de
Guerra, el comandante provisional José Marfa Sudrez Diaz advierte del estado de
alarma que existe en el distrito por la efervescencia causada en contra de la llegada del
sefior Fandifio al cargo. En esa misma carta, fechada el 4 de abril de 1862, Suarez
Diaz solicitaba el envio de una persona que lo sustituyese y otorgase tranquilidad a
dicho estado;!? diez dfas después fue nombrado Leyva para tomar el mando.

En estos momentos se estaba organizando el ejército que habria de batirse en
Puebla el 5 de mayo contra los franceses; habia terminado ya la guerra entre libera-
les y conservadores pero en toda la nacién se imponia el estado de alerta por la
invasién del ejército francés como respuesta urdida en Parfs a las medidas diploma-
ticas dictadas por Juarez el afio anterior y por las intrigas de los derrotados en la
guerra civil. Después de la organizacién del Tercer Distrito Militar del Estado de
México en junio de 1862 —que quedé a cargo primero de Agustin Cruz Manjarrez, y

8 AHDN, exp. X1/481.3/3822, doc. 0002.

9 AHDN, exp. X1/481.3/4363, doc. 0001.

10 AHDN, exp. XI /481.3/4363, doc. 0007.

11 Ibidem.

12 AHDN, exp. XI /481.3/4363, doc. 00010, doc. 00013.
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a partir de septiembre de ese afio del general Leyva, cuando Cruz acompafi6 al
gobierno del presidente Juarez a San Luis Potosi— la lucha fue muy dura. Cruz
organizé un contingente que puso al mando de Leyva para auxiliar a la ciudad de
Puebla, sitiada por el general Forey, pero esas tropas sufrieron una tremenda de-
rrota. Leyva se dirigié a Guerrero donde recibié un contingente de tropas para la
resistencia al invasor, en el que se encontraba Ignacio Altamirano. Un afio después,
el 18 de julio de 1863 fuerzas imperiales infligieron una severa derrota a Leyva en la
Cruz del Marqués, en el Ajusco; un dia después el capitain Carranza lo atac y puso
en fuga y la ciudad de Cuernavaca fue ocupada por las fuerzas francesas el 29 de
julio, obligando al general a replegarse a Yautepec, Xochitepec, Tetecala, Taxco e
Iguala. Leyva marché hacia la sierra de Guerrero donde se reunié con Porfirio
Diaz, Guillermo Prieto y otros destacados liberales y recibi6 todo el apoyo de Juan
Alvarez.13 Son los afios de la Intervencion, tiempos en que los grupos militares
sustentados sobre la base de las guardias nacionales y el apoyo de los pueblos del
Sur se organizaron para combatir al enemigo extranjero, tiempos que no terminaran
sino hasta el triunfo republicano pero, sobre todo, tiempos en que los principales
generales adquiriran un gran prestigio que los animara para ocupar los distintos
cargos administrativos que surgiran del mismo triunfo republicano.

E/ ascenso del general

La carrera de Leyva sigue por un rumbo ascendente al formar parte del grupo que
enfrenté durante cuatro duros afios a las fuerzas francesas y conservadoras del
centro y sur del pafs. Dicho grupo estuvo formado por personajes renombrados
como el general Porfirio Diaz, don Juan Alvatez, su hijo Diego e Ignacio Manuel
Altamirano, entre otros, y su accién fue determinante en el triunfo de la Republica
debido a que contdé con una fuerza resistente constituida por los vecinos de los
pueblos de la region.

Durante estos tiempos rigurosos Leyva hubo de ganarse el respeto y los favores
del que serfa su jefe durante los afios de la lucha contra el Imperio, don Porfirio
Diaz. Uno de los rasgos de la politica mexicana de la segunda mitad del siglo XIX
esta relacionado con las alianzas de amistad y respeto que entablaron los cabecillas
militares durante la gloriosa lucha que llevé al triunfo republicano. La serie de pe-
nalidades, riesgos de muerte, deshonor o traicién tendran por efecto el respeto o,

13 Sobre estos acontecimientos y la biografia de Agustin Cruz Manjarres, LOPEZ GONZALEZ, Valentin,
E/ tercer distrito militar, 1862-1867, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 2001, pp. 7-9; LOPEZ
GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 13.
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en algunos casos, la admiracién de los que participaron en el combate. El triunfo se
recompensé con la distincién de un cargo politico, inevitable paso que seguia para
culminar con la tarea del triunfo liberal. Poco a poco el general Leyva se fue en-
contrando con ese camino, quiza le tomd el gusto o, tal vez, le resultd inevitable.

El 31 de julio de 1863 Ignacio Manuel Altamirano le escribe una larga carta a
Leyva, alentindolo a proseguir tras las derrotas ya mencionadas sufridas en los
pasados dias. Un poco mas adelante, Altamirano reprende al general por la decision
que ha tomado de dirigirse a San Luis Potosi al lado del gobierno legitimo, consi-
dera tal decision como un error, le cuestiona:

¢Qué va Ud. a hacer junto al Gobierno? ¢Acompafiar el grupo que forman Frias, Alva-
rez...? Eso serfa anonadarse y nivelar una figura militar, joven y de accién, con esas
tristes muestras de inaccién y de enervamiento. [...] Una posicién, no dificulto que la
obtuviera Ud., pero no con las condiciones de independencia de por ac4, y en una es-
fera que le es conocida. [...] Créame Ud. Pancho, el Gobierno esta rodeado atn de su
eterno circulo de palaciegos, y envuelto en esa atmésfera de aspirantismo que no con-
viene a un caracter como el de Ud. Hoy los puestos distinguidos son de quien tiene el
valor de cogerlos y de luchar. E1 Gobierno no es mas que un centro de unién. La
constancia es la que da elementos. La energfa, la que los sabe emplear. Ud. tiene estas
dos cualidades.!

De este texto me parece relevante extraer dos asuntos fundamentales: estd pre-
sente una nueva generacién de liberales que no se corresponde propiamente con los
que encabezaron la revolucién de Ayutla y la guerra de los Tres Afios y, segundo,
en 1863 la carrera del general Leyva entra en una etapa de reconocimiento como
jefe militar.

El primer aspecto que mencionamos se patentizé luego en las aspiraciones de
ocupar el poder que tuvo el general Diaz durante la década de presidencia juarista.
La lucha en defensa de la patria significaba no sélo el peligro de la intervencién
extranjera, sino el de un gobierno débil —como lo dice Altamirano— y también atra-
sado, como en un posterior mensaje a favor de la candidatura de Diaz en una de
sus postulaciones se expreso:

jCiudadanos que habéis combatido diez afios en defensa de la Constitucion del 57,
votad por el hombre que en el poder la escudara contra toda reforma retrégrada: escri-
bid en vuestras cédulas el nombre de Porfirio Diaz!!3

14 Archivo General de la Nacién, México, Grupo Documental Francisco Leyva (en adelante AGN-
GDFL), vols. IV y V, exp. 7, pp. 6-8.

15 Cos10 VILLEGAS, Daniel, Historia moderna de México, t. 1: “La Republica Restaurada. Vida politica”,
Ed. Hermes, México / Buenos Aites, 1955, p. 172.
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A mediados de 1863 Leyva parece moverse entre estos dos bandos. No queda
bien definido de qué lado esta. Por un lado, es un jefe militar joven que acompafa a
las fuerzas de Diaz en sus incursiones en el sur, por el otro sigue manteniendo
subordinacion a su antiguo jefe don Juan Alvarez, y ademas acepta deferentemente
las 6rdenes del Supremo Gobierno.

Unos meses después Altamirano le escribe al general, siguiendo con el mismo
tono halagador, ahora de parte del presidente Juarez, para informarle de una comisiéon
que se le ha encargado en el estado de Oaxaca, en la region de la Mixteca. Judrez
habia nombrado a Lopez Orozco gobernador y comandante militar de ese estado, y
Altamirano indica a Leyva en dicho mensaje que Juarez habia recibido la recomenda-
cién para que fuese €l quien ocupase dicho cargo, aclarando que si el presidente no lo
nombré para el mando del estado de Oaxaca fue porque ignoraba su paradero. Sin
embargo, Judrez advierte: “digale Ud. [a Leyva] que siga trabajando como hasta aqui.
El es Jefe Politico y Militar del 3er. Distrito del Estado de México y bueno sera que
no pierda de vista aquel punto”. Esta ultima linea cargada de advertencia quiza se
refiera a los trabajos que estaba realizando Leyva al lado de Diaz.16

Por estos afios, efectivamente, el general participd en el despliegue de tropas en
la regién de la Mixteca. En mayo de 1864, el general Porfirio Diaz le escribe para
ordenarle que se le una por esos rumbos.!7 Sin embargo la zona no es del todo rica
y provechosa, pero “mucho o poco que den los distritos de la Mixteca es menester
organizarlo, economizarlo”. La tarea es recomendada a manera de un sacrificio
necesatio, aclarando que “no es la que le corresponde por sus cualidades y antece-
dentes, pero es, si, la que exije (sic) la patria que es cuanto basta para un mejicano
(sic) de corazon™.18

La tarea resulta complicada para Leyva, en los tiempo de su estancia en el estado de
Oaxaca se presentan algunos triunfos,!” pero también la segunda aprehension del
general Diaz por las fuerzas francesas del mariscal Bazaine2 En una carta que Juan
Alvarez dirigié a Leyva le informa de este infortunado suceso, felicitindolo por la
decision tomada de cubrir el paso de las montafias de aquel distrito, ya que “lamenta-
ble como es esta pérdida [de Diaz], no por ella cejaremos en la defensa nacional”?!

Asi iban las cosas por Oaxaca a principios del afio 1865; no tardé mucho en que
el general volviese al distrito de Cuernavaca para retomar las tareas de reorganiza-

16 AGN-GDFL, vols. 1V y V, exp. &, pp. 9-11.
17 AGN-GDFL, vol. V1II, exp. 1.

18 AGN-GDFL, vol. V1II, exp. 9, pp. 9-11.

19 AGN-GDFL, vol.1, exp. 7, carta 2, p. 2.

20 AGN-GDFL, vol.1, exp. 4, p. 8.

21 AGN-GDFL, vol.1, exp. 7, carta 4, p. 8.
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ci6n y mando de las fuerzas de ese distrito. Para mediados de marzo de ese mismo
afio Leyva regres6 a poner orden en el Tercer Distrito Militar; Vicente Jiménez,
delegado de Alvarez en la Divisién del Sur, indic al general que hizo muy bien en
haber tomado la decisién de retirarse de Oaxaca, ya que los trabajos en esa zona
eran demasiado dificiles, principalmente por la presencia de traidores a favor de las
fuerzas francesas.??

En abril de 1865 el prestigio que habia logrado Leyva le permitié contar con las
atenciones de las autoridades, principalmente del distrito de Cuernavaca. El mismo
Jiménez hace la recomendacién al prefecto de Morelos para que se sitva otorgar
todo los elementos que pueda proporcionarle al “Sefior general”.?> En otra misiva
enviada al comandante Juan José Cano de ese mismo distrito, le dice:

Nunca dudé que al ingresar a esa Villa el St. General Leyva hubiera V. ido a ofrecerle el
mando de la Comandancia militar de ese Distrito, y por consiguiente la fuerza armada
que merecidamente esta bajo sus 6érdenes; mas si asf no ha sucedido, espero que al re-
gresar a esa el referido S. General lo haga, aunque sin hacer dimisiéon a su merecido
empleo, sometiéndose a las 6rdenes que de €l recibiere y poniendo en su conocimiento
todo aquello que ordenare en vista de las circunstancias, pues asf lo ecsije (sic) el ele-
vado caracter de aquel jefe.?*

La distincion y categoria de Leyva no esta puesta en duda respecto a los mandos
que ocupa. Sin embargo, a partir de entonces se iniciara un discreto malestar en la
regiéon de Morelos en contra del militar y mandatario que se ird profundizando en
los afios posteriores hasta llegar a un abierto rechazo, principalmente durante el
periodo de su gobierno en el que toda la zona se manifiesta a favor de la figura de
Porfirio Diaz.

El afio 1866 fue conveniente para Francisco Leyva ya que realiz6 algunas incur-
siones importantes en las lineas de la zona sur del Estado de México. En una carta
de Potfirio Diaz enviada al general en noviembre de 1860, lo felicita por los avances
que tuvo en la cafiada de Cuernavaca, Jojutla y Tlaquiltenango y afiade que aunque
no se logré la ocupacion de alguna plaza importante:

[...] se consiguid, por lo menos, demostrar que los pueblos tienen vida y que estan
dispuestos para la lucha, aun cuando ésta como el caso en que V. se vio, haya sido
desigual por su nimero. Sin embargo, no desmalle (sic) V. y haga por que las ideas re-
publicanas se difundan en el Distrito de su mando de cuantas maneras sea posible.?>

22 AGN-GDFL, vol.1, exp. 12, p. 3.

23 Ibidem.

24 AGN-GDFL, vol. 1, exp. 13, p. 22.
25AGN-GDFL, vol. vi1I, exp. 14, pp. 16-17.
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Dos meses después, en enero de 1867, el general va obteniendo triunfos desde
Nexpa (municipalidad de Jojutla) en donde se hace de elementos que van a ser
importantes en su préximo lance sobre Cuernavaca, como lo indica el mismo Diaz,
ya que es necesario batir al enemigo y poner orden en esa zona.2

La toma de Cuernavaca: consolidacion del prestigio de I eyva

La ciudad de Cuernavaca sirvié como residencia alterna del emperador Maximiliano
durante los asperos afios de su reinado. Mientras se celebraba una comida en su
honor en esa ciudad, el emperador expresé el deseo que tenfa de contar con una
mansién ahi; Angel Pérez Palacios, que conocfa muy bien la zona, le recomendé la
casa del Jardin Borda, en el centro de la ciudad, dnicamente que habria de ser re-
modelada para su uso. Maximiliano acepté. Su estancia en ella fue aprovechada para
reanimarse de las cada vez mds penosas eventualidades de su administraciéon: des-
cansar, despachar el correo en los frescos corredores, observar a la emperatriz
cazando mariposas por los jardines junto a sus damas de honor, admirar las colec-
ciones naturalistas del profesor Billimeck, un fraile capuchino exclaustrado que era
muy cercano al monatca, sostener encuentros galantes, en resumen, en esta patte
del reino su majestad podia olvidar los negros nubarrones que venfan acumulan-
dose sobre el Imperio.??

La salida de las tropas francesas de México precipit6 los acontecimientos del de-
rrumbe del Imperio. En Cuernavaca eran apenas las primeras horas del afio 1867,
sobre las calles del Calvario y de Gualupita se escucha un rumor que se va defi-
niendo en el sonido de un clarin distintivo de guerra, un oficial anuncia el inicio de
las hostilidades. Las tropas republicanas estan situadas en las zonas comisionadas:
por la linea norte se encuentran el coronel Altamirano y el teniente coronel Rosario
Aragén, al mando de las fuerzas de la brigada de caballerfa del sur; en el sur del
perimetro, los coroneles Eduardo Arce, German Contreras e Ignacio Figueroa
(fuerzas del primer distrito del Estado de México); en el poniente el cuartel general,
desde donde el general Leyva comandaba el sitio. Del lado defensivo se encontraba

26AGN-GDFL, vol. vi11, exp. 17, p. 21.

27 Esta breve narracién esta redactada con base en BLASIO, José Luis, Maximiliano intimo. El emperador
Maximiliano y su corte. Memorias de un secretario particular, Libteria de la Viuda de Ch. Bouret, México /
Paris, 1905, cuyo autor fuera secretario particular del emperador Maximiliano, como lo indica el titulo.
Reedicién: UNAM, México, 1996, con prélogo de Patricia Galeana. Los capitulos XIII a XV fueron
publicados en facsimilar de la edicién de 1905 en BLASIO, José Luis, Maximiliano en Cuernavaca, 1864-
1867, Presentacién de Valentin Lépez Gonzilez, Instituto Estatal de Documentaciéon de Morelos,
Fuentes Documentales del Estado de Morelos, Cuadernos Histéricos Morelos, Cuernavaca, 2001.
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Angel Pérez Palacios, a las 6rdenes del general Joaquin Ayestaran, quien disponia
de un cuerpo regular al mando del coronel Luis Garcfa, una escasa tropa de Tenan-
cingo a las 6rdenes de Jesus Ayala y grupos de vecinos armados.2

Altamirano y Aragén toman la iniciativa del ataque desde el norte, haciéndose esa
misma mafiana de cincuenta rifles en Tepoztlin y en Tetela; no obstante el avance
fue rechazado, a pesar de que los sitiadores contaban con artillerfa y granadas de
mano. Los resultados de los siguientes cuatro dias fueron similares, el general Leyva
describe la situacién como un avance ininterrumpido de las tropas hasta dejar al
enemigo reducido completamente a su circulo central de defensa. En este sexto dia
se incorpord el coronel Malo Plata con cuatrocientos hombres de caballerfa e
infanterfa quedando en la linea del norte a las 6rdenes del coronel Altamirano.

Para el 7 de enero Leyva pretendia dar el asalto definitivo contra el enemigo, sin
embargo tuvo que retirarse hacia Miacatlan ante la amenaza de una fuerza que se
dirigia desde Huitzilac, sobre el camino a México, “compuesta de doscientos gen-
darmes franceses y cuatrocientos infantes de linea a las 6rdenes de Tomas de
O’Horan y Paulino Gémez Lamadrid”. Este tltimo llegé a Cuernavaca con una
fuerza de cien austriacos, ya que el general O’Horan y los demds hombres habian
quedado combatiendo en Huitzilac contra el coronel Malo. Al enterarse las fuerzas
republicanas de la llegada de Lamadrid, se replegaron hacia el sur. Leyva conside-
raba muy riesgoso combatir al enemigo en la zona quebrada y desigual de la cuesta
de Huitzilac, por lo que levant6 el sitio y se dirigié a Temixco, en donde el suelo es
raso y sus posibilidades de éxito eran mayores. Tiempo después esta decision habra
de ser cuestionada y fundamento de la campafia de descrédito que el “hermano”
Altamirano realizara en su contra.

En la retirada, Ignacio Figueroa fue dejando parte del cuerpo de la brigada de
Altamirano escondida en las huertas del camino de Chipitlan, hacia el sur de Cuer-
navaca, por el que iba el coronel Paulino Gémez Lamadrid con un destacamento de
austriacos en busca de las fuerzas de Leyva. Al momento en que se encontraron
ambas fuerzas se entabl6 un duro enfrentamiento del que resulté muerto el coronel
Lamadrid, jefe de la fuerza imperial. Los austriacos, al ver a su jefe caido y ser aco-
rralados por el enemigo huyeron hacia Cuernavaca muriendo muchos de ellos en el

28 El relato del sitio de Cuernavaca por las fuerzas republicanas en enero de 1867 en LOPEZ GONZA-
LEZ, Valentin, Estado de Morelos. Breve historia 3000 a.C.-1930 d.C., Instituto Estatal de Documentacion
de Morelos, Fuentes Documentales del Estado de Morelos, Cuadernos Historicos Morelenses, Cuet-
navaca, 2002, pp. 27-28. La valiosa informacién acerca de este acontecimiento y los sucesivos hechos
de armas en la zona entre las fuerzas republicanas y conservadoras —especialmente las de Juan Vica-
rio— hasta junio de 1867 publicada en el periédico EE/ pdjaro verde de la ciudad de México se reproduce
en LOPEZ GONZALEZ, Tercer, 2001, pp. 11-28.
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camino. Leyva dice que fueron veintidés soldados muertos, ademas de su jefe La-
madrid. Sin embargo, los autores que han abordado el tema —Domingo Diez,
Manuel Mazari y Valentin Lépez Gonzalez— mencionan que fueron muertos los
cien austriacos que componian la fuerza, incluso a este suceso se le suele llamar “la
matanza de los cien austriacos”. Otra baja significativa para la causa imperial fue el
del comandante Luis Garcia, uno de sus elementos mas importantes. El resultado
fue dejar debilitado el campo imperial a tal grado que resultaba poco probable no
vencerlo de manera definitiva en poco tiempo mas. El general se expresa confiado
de ello en una carta que envia a Juan Alvarez informéandole de lo acontecido.??
Seguidamente, entre enero y mayo de 1867, Cuernavaca fue evacuada por las fuer-
zas imperiales, ocupada por Leyva, retomada por las fuerzas de Juan Vicario y
finalmente tomada definitivamente por los liberales.?

Estos acontecimientos seran definitivos en las aspiraciones del general Leyva.
De alli surgiran, por un lado, las felicitaciones y recomendaciones acostumbradas vy,
por el otro, las recriminaciones y descréditos ineludibles. La segunda opcién se
convertird en una constante desde los inicios de su carrera como politico. Pero lo
que parece evidente es que la toma de la ciudad de Cuernavaca le traera al general la
posibilidad de consolidarse en un puesto politico, como una verdadera recompensa
de sus trabajos en contra de las fuerzas traidoras e invasoras. O como mas clara-
mente lo manifesté Porfirio Diaz,

En mi marcha a Oaxaca, he tenido el gusto de recibir sus siempre gratas [...] y por los
periddicos de México sé que esa plaza ha caido en su poder. Felicito a V. cordialmente
por su nueva posicion que bien manejada lo va a elevar cuanto merece por tantos afios
de penalidades.®!

Y aun mas claramente le expresa: “La ocupacién [de Cuernavaca| es para U. una
transaccion completa del guerrero al gobernante”32 En los dias siguientes las
comunicaciones con el general Diaz se agilizan. Falta poco tiempo para que se

29 La informacién para elaborar esta narraciéon proviene, fundamentalmente, de AGN-GDFL, vol. 1, exp.
7, carta 1, pp. 1-5. Descripciones detalladas de este acontecimiento en: MAZARI, Manuel, Bosguejo
bistérico del Estado de Morelos, Edicién con motivo del centenario de la Biblioteca Prof. Miguel Salinas,
UAEMor, Cuernavaca, 1986 [1* ed. privada, México, 1966]; DIEZ, Domingo, Bibliografia de! Estado de
Morelos, Monografias bibliograficas mexicanas, 27, Imprenta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
México, 1933, pp. CLII-CLIV.

30 Al respecto, sucesivas informaciones a veces muy contradictorias de FE/ pdjaro verde en LOPEZ
GONZALEZ, Tercer, 2001, pp. 19-28.

31 AGN-GDFL, vol. 1, exp. 8, Correspondencia del Gral. Francisco Leyva, legajo V11I, carta 19, p. 23.

32 AGN-GDFL, vol.1, exp. 8, Correspondencia del Gral. Francisco Leyva, vol. VIiL, exp. 21, p. 27, 4 de
febrero de 1867.



136 Israel Santiago Quevedo Herndndez

presente la batalla definitiva que expulsard a la administracién imperial. Diaz ordena
a Leyva que avance sobre Rio Frio, sin embargo a éste le parece mas urgente con-
tramarchar a Cuautla, decision que disgusta a su comandante, quien exige una
explicaciéon. Este incidente permite acceder a la oposicién naciente entre ambos
generales que tendra la regiéon de Morelos como escenario de la contienda, que se
radicalizara durante el futuro mandato de Francisco Leyva como gobernador del
estado. En la misma carta del 4 de febrero de 1867 Diaz le informa al general que
envia al teniente coronel Rosario Aragdn con el grado de coronel, ya que puede
servir para cubrir el camino de Puebla a Izicar de Matamoros, “en donde existen
cuerpos pequefios en creacién a quienes les viene bien ese apoyo”.3

Sin embargo va a existir un rompimiento explicito entre este ultimo personaje y
el general Leyva. En los siguientes afios, ya establecida la administracién leyvista,
Rosario Aragén representarda una oposicion constante al gobierno del estado pro-
clamando en reiteradas ocasiones su apoyo a Porfirio Diaz para que dirija la entidad.

El resultado de estas campafias habra de colocar al general Leyva al mando del
estado como titular del Ejecutivo del mismo. Aunque Leyva participé al lado del
general Diaz en las guerras de la Intervencién y del Imperio, optd por recibir de
buena manera los beneficios que le trajo su participacién en la lucha republicana
provenientes de otros poderes —los presidentes Juarez y Lerdo, ya francos antago-
nistas de Dfaz—, e incluso algunos posteriores al triunfo de su antiguo jefe y
posterior adversario, en 1876.

EL PRIMER GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS: LA ADMINISTRACION LEYVISTA

Queremos construir aqui un panorama que permita conocer los principales linea-
mientos del gobierno de Leyva en Morelos a través de cuatro apartados, cada uno
de los cuales aborda problemas circunstanciales que puntualizan la administracién
gubernamental de los primeros afios de la entidad morelense como un estado libre
y soberano de la federacién mexicana.

En el primer apartado trataremos la constitucién del estado de Morelos como
entidad federativa, deteniéndonos sélo en los aspectos que interesan directamente a
nuestro tema —en particular la proyeccion de Francisco Leyva y su postetior elec-
ci6én como primer gobernador del nuevo estado—, habida cuenta de que esta
cuestion ya fue tratada en otra de las contribuciones de este volumen. En segundo

33AGN-GDFL, vol. 1, exp. 8, Correspondencia del Gral. Francisco Leyva, legajo VIII, carta 19, 4 de
febrero de 1867. Para mas informacién sobre el nombramiento de Aragén, legajo VIII, carta 22, p. 28,
12 de febrero de 1867.
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lugar expondremos las dificultades iniciales que tuvo la entidad, centrando nuestra
presentacion en dos aspectos: la oposicion de los enemigos de la politica juarista
que en Morelos representaba Francisco Leyva, y los obstdculos que se presentaron
al mandatario para establecer un pacto con alguno de los actores, que lograse dotar
de estabilidad a su gobierno. Seguidamente analizaremos un problema que trascen-
di6 al ambito regional del estado y signific6 un debate nacional, referido
especificamente a la pugna entre dos plataformas de poder, la estatal frente a la
nacional. Finalmente expondremos un aparente cambio en la actitud de Leyva con
respecto al grupo de los hacendados mas poderosos de la regién, que tuvo que ver
con la exportacién de productos de la cafia.

Los enfrentamientos y la inestabilidad politica definieron el gobierno que dirigi6
Leyva entre 1869 y 1876. Sin duda falta mucho por aclarar en estos episodios, por lo
que el presente estudio s6lo constituye un punto de inicio para futuras investigaciones.

E/ establecimiiento constitucional del estado de Morelos

En los primeros dos meses de 1867, apenas unas semanas después de que las tropas
republicanas, a cargo del general Francisco Leyva y de Ignacio Manuel Altamirano,
vencian en las afueras de Cuernavaca a un nimero considerable de soldados aus-
triacos bajo la conduccién del coronel Paulino Gémez Lamadrid, se suscité una
disputa que envolvia intereses politicos y prestigios en pugna, protagonizada por
Vicente Riva Palacio, Ignacio Manuel Altamirano y Francisco Leyva,?* los cuales no
escatimaron esfuerzos por presentar pruebas nutridas de sus desempefios como
militares de la lucha republicana durante los afios de la intervencién ante el juez
supremo don Benito Juarez.

Esta rivalidad giraba alrededor de un interés particular que compartian los con-
tendientes: el de convencer a Juarez de sus capacidades como militares para ser
dignos acreedores, en el prometedor futuro de la Republica, de ocupar un cargo
politico. Una posibilidad era sumar méritos para ocupar la gubernatura del ain no
establecido estado de Morelos. Y aunque sus argumentos no evidencian tal interés,
es posible detectar en sus respectivas manifestaciones que los actores no descarta-
ban la posibilidad de ser alguno de ellos el elegido. La actitud ofensiva fue
encabezada por Altamirano, al sembrar desconfianza acerca del desempefio del
general Leyva como jefe de las tropas del Tercer Distrito Militar del Estado de

34 Vicente Riva Palacio e Ignacio Manuel Altamirano enviaron una comision al Jefe del Ejército del
Centro para que hablara en contra del general Francisco Leyva, Biblioteca Nacional, Archivo Juarez
(en adelante citado como BN-AJ), documento 3804, 21 de febrero de 1867.
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México y enaltecer su propia participacion en los acontecimientos de la derrota del
ejército imperial que ocupaba la ciudad de Cuernavaca en esos dias; advertia, ade-
mas, de la importante falta que hacia en esta regiéon de un jefe autorizado por el
presidente. Leyva respondi6 prestamente a estas acusaciones considerando que tal
atentado contra su integridad hubiera sido respondido, por otros jefes, con las
armas. Ademds argument6 que contaba con las recomendaciones que los generales
Porfirio Diaz y Juan Alvarez darfan al presidente en caso de que las solicitase. Con-
tinda expresando que su defensa no estaba dirigido a seguir recibiendo los favores
con los que hasta la fecha lo habia honrado el Supremo Gobierno, advirtiendo que
“su mayor placer después del triunfo serd volver a la vida privada con la conciencia
de haber cumplido [su] deber como mejicano (sic) y como soldado”.35

Mucho podian decir y discutir los actores en esta contienda, sin embargo era
evidente el interés por seguir manteniendo la confianza del titular del ejecutivo
federal para ser tomados en cuenta en los futuros espacios politicos. En estos mo-
mentos ni los lazos amistosos ni las coincidencias ideolégicas eran suficientes para
evitar la disputa por la obtencién de los beneficios que crefan merecer después de
haber participado en el arduo triunfo de la republica.

Este escenario sugiere las posibles disposiciones que se habrian de tomar en los
afios posteriores al restablecimiento del estado nacional. El conflicto entre los jefes
republicanos se anticipaba a ellas y, como ya mencionamos, la creacién de una
entidad independiente sobre el territorio del Tercer Distrito Militar mexiquense
aparecia como una de las de mayores posibilidades.

Pero ¢cuales eran las razones que permitian pensar que dicho proceso habria de
efectivizarse? Una semana después de que el presidente Judrez dispuso la divisién
del Estado de México en tres distritos militares en junio de 1862, un grupo de di-
putados de la legislatura de ese estado protestaba considerando que la decision se
habfa tomado en tiempos inapropiados para la situacién que vivia la repuiblica, en la
que el empeflo exterior atentaba contra su estabilidad. Ademds condenaban al go-
bierno federal por no escuchar previamente la opinién de ese estado, el cual,
aseguraban, vefa violentada su soberania, independencia y libertad por la decision
adoptada.’® No obstante estas acusaciones respondian a un temor mayor, el de que
dicha disposicién se extendiera hasta tiempos posteriores de la guerra y que, por lo

35 Para la elaboracion de esta narracién de la disputa nos basamos en BN-AJ, documento 1387, carta de
Altamirano a Benito Juarez; documento 2096, Ignacio Manuel Altamirano, 15 de enero de 1867;
documento 3300, carta de Francisco Leyva al presidente Benito Juarez.

36 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia general del Estado de Morelos, t. 1: “Antecedentes y formacion del
Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histéricos y Sociales del Estado de Morelos, Cuernavaca,
1994, Apéndice XXIII, pp. L-LVIL.
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tanto, la realidad de la separacion de nuevas entidades federativas del original terri-
torio mexiquense fuera consumada e irreversible.

Este temor correspondia a los varios intentos que se habfan presentado en los
afios anteriores a favor de la separacién del territorio que para esos momentos
formaba el Tercer Distrito Militar. Esto se manifest6 en particular en las reuniones
del Constituyente de 1856, ya que el estado de Guerrero habia tomado importancia
por ser el centro de accién de Juan Alvarez y por lo tanto crefa tener mayores dere-
chos sobre los beneficios del triunfo liberal. Asf se pretendié la separacién de los
distritos de Cuernavaca y Cuautla dependientes del Estado de México para agre-
garlos al territorio de Guerrero, con dos objetivos: un aumento en su
representaciéon politica y lograr construir un camino carretero que fuera desde el
centro de México hasta Acapulco, disminuyendo asi los gravamenes para beneficiar
al comercio de la zona. Sin embargo la propuesta no prospero, posiblemente por el
temor de crear un estado poderoso que rivalizara con el de México.

Pero el temor mayor de los intereses de Toluca respondia sobre todo a la con-
formacién histérica homogénea que se habia articulado paulatinamente desde
mucho tiempo atras con la alcaidia mayor de Cuernavaca del Marquesado del Valle,
las subdelegaciones de Cuernavaca y de Cuautla de Amilpas, dependientes ambas de
la intendencia de México y el Distrito de Cuernavaca dependiente del Estado de
México a partir de 1824 con la Republica federal, y sucesivas modificaciones admi-
nistrativas posteriores que no alteraron esta identidad territorial, ya estudiadas en
anteriores trabajos de esta obra. En 1862, lo que se denominé Tercer Distrito Mili-
tar correspondia exactamente con esta porcion territorial, lo cual significaba un
arraigo administrativo y politico ya muy importante. Fue este arraigo lo que temian
algunas autoridades del Estado de México, principalmente porque sabian también
que este territorio era sustancialmente distinto al de la capital del estado —Toluca—y
al del Primer Distrito Militar vinculado a ella. Sin embargo la resistencia por parte
de algunos diputados a dicha separacién sélo se puede entender con base en las
contribuciones que esa jurisdiccién aportaba al presupuesto del estado, una suma
importante que no se debia perder. Ademas, el Estado de México no invertia dema-
siado en el mantenimiento de esta region, lo cual también se esgrimia como uno de
los principales argumentos de los postulantes de la separacién de dicho territorio.

El afio de 1867 fue el momento en que la efervescencia por la separacién toméd
fuerza y expresividad, sin duda porque el triunfo de la Republica trafa consigo la
revision de las medidas de excepcién que se habfan tomado en tiempos de guerra, y
parte de esa revision era la reintegracion del Estado de México en su plenitud eli-
minando los distritos militares y su autonomia. Asi, para evitar esto era el momento
indicado para lograr, por fin, el establecimiento de esos territorios como estados
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soberanos fundados en el programa de establecer un pais en formato federal, una de
las principales ideas presentes en la doctrina liberal que acompafiaba, por lo menos
discursivamente, a los triunfantes personajes de la Republica. Las manifestaciones no
se dejaron esperar. Algunos pueblos de la demarcacién enviaron solicitudes al presi-
dente Juarez pidiendo la subsistencia del decreto de 7 de junio de 1862 en el que se
establecia el Tercer Distrito Militar, y otros, como el de Tepoztlan, apelaban direc-
tamente a la ereccién del estado de Morelos.?” Argumentaban que no existfan
razones legales para que se evitara dicha creacién, y mas bien, habia fuertes razones
para apoyarla, como eran el evitar el abandono y descuido en que se tenfa a los pue-
blos de la regién; combatir al vandalismo que amenazaba la zona y sembraba la
desconfianza para el desarrollo del comercio, ademds de los constantes atentados de
que eran victimas los habitantes de esos pueblos; por otro lado se apelaba también a
que la homogeneidad de costumbres y la coincidencia de intereses permitiesen pen-
sar en realizar un esfuerzo comun que los proveeria de progreso.

En el Congteso federal se llevé a cabo una discusion entre los que apoyaban dicha
segregacion y los que se negaban a aceptarla como conveniente. Los primeros apela-
ban a las razones antes citadas y los segundos se oponfan argumentando que la
multiplicidad de pequefias entidades politicas independientes era nociva para los
intereses de la Republica, ya que serfa una manera de debilitar la fuerza de los estados
para darsela a la Unién, con lo que se favoreceria al poder central, el cual no tenfa
muy buenos antecedentes para los herederos del Constituyente de 1857. Ademis, el
apoyo a dichas separaciones —el Segundo Distrito Militar mexiquense para crear el
estado de Hidalgo y el tercero para Morelos— podtia desencadenar, segin esta opi-
nién adversa, una serie de segregaciones por todo el pais, lo cual acrecentarfa el
peligro citado. Esta perspectiva no era del todo infundada, y correspondia a una posi-
cién de directa antipatia con el poder representado por Benito Judrez, el cual
ciertamente tomaba la decision del establecimiento de los estados de Hidalgo y Mo-
relos por el posible peligro de insurreccién que inspiraban al poder central 38

Por otra parte, aunque hubo un grupo de hacendados azucareros de la regién en
cuestiéon que apoyaba la creacién del estado,® la postura mayoritaria oscilaba hacia

37 Algunos pucblos que hicieron expresa esta peticién fueron Tlayacapan, Totolapan, Tepoztlan y
Tlalnepantla, cf. LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndices XXV-XXVIII, pp. LVIII-LXIV, respectivamente.
38 Ibidem, Apéndices XXXIII-XXXV, pp. LXXX-CII y XLII-XLIII, pp. CXVI-CXXXVIL

3 Los hacendados que favorecian la separacién eran de la zona de Cuautla: Agustin Robalo, duefio de
la hacienda Santa Inés, Manuel Mendoza Cortina propietario de Coahuixtla, Jesis Gotibar, los herma-
nos Mosso, entre otros. Manuel Mendoza Cortina era el mas poderoso de todos ellos. Apelaban a que
el establecimiento del estado traerfa consigo la instalacién de un gobierno propio, verdadero repre-
sentante de sus intereses, LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice XXIX, pp. LXV-LXVIL
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el sector de quienes no crefan conveniente dicha medida, principalmente porque
pensaban que atentarfa contra la autonomia de la que habfan disfrutado durante
tantos afios. Al establecer la regién como territorio independiente se debfan crear
instancias politicas y administrativas dirigidas por autoridades locales, las cuales
podian amenazar la tranquilidad con que operaban sus industrias hasta el mo-
mento.# Este era un verdadero peligro para los hacendados azucareros y los
intentos para evitarlo fueron grandes, ademas de perseverantes.

Pese a todo, poco mas de dos aflos después, en abril de 1869, quedé definitiva-
mente erigido en estado de la Federacién, con el nombre de Morelos, la porcién de
territorio del Estado de México comprendida en los Distritos de Cuernavaca,
Cuautla, Jonacatepec, Tetecala y Yautepec, que habian formado el Tercer Distrito
Militar, creado por Decreto de 7 de junio de 1862. La ereccién del estado de Mo-
relos ya era un hecho, ahora debian tomarse las medidas legales y politicas
necesarias para la satisfaccion de los intereses de cada uno de los bandos en pugna:
los propietarios hacendados, los lideres militares locales y el poder central. Los
hacendados no habfan podido evitar la creacién del estado, sin embargo pusieron
muchos 4animos en colocar a alguien que les resultara favorable en el ejecutivo
estatal. Benito Juarez ya tenfa su candidato, el general Francisco Leyva, quien con-
taba con dos cualidades que resultaban propicias a la politica del presidente: un
cierto prestigio en los medios locales, lo que le provefa de la factibilidad de estable-
cer relaciones con politicos y lideres locales y esto podia ser aprovechado para
estabilizar la region y, ademas, Leyva no habia expresado interés politico en llegar al
poder nacional, y por lo tanto neutralizarfa la amenaza de alguien que si tenfa tales
pretensiones como era el caso de Porfirio Diaz, un postulante que ya fungia como
candidato a gobernador del sector enemigo de los constitucionalistas, incluso antes
de establecerse oficialmente la creacién del estado, ademas de contar con el agrado
del grupo de los hacendados.!

El 4 de julio de 1869 el apenas creado estado de Morelos ya tenfa quien ocupara
el principal puesto del ejecutivo. Francisco Leyva salia triunfante por dos razones
que fueron definitivas: una, el poco interés que Diaz expresé en la contienda electo-
ral y otra, mds importante ain, la decision del jefe supremo de la Republica. Asi, los

40 SANCHEZ SANTIRO, Ernest, “De xenofobia y gachupines: revisitando los hechos de San Vicente,
Dolores y Chinconcuac, Morelos (1869-1877)”, en Agustin SANCHEZ ANDRES, Tomas PEREZ VEJO y
Marco Antonio LANDAVAZO (cootds.), Imdgenes e imaginarios sobre Espaiia en México, Instituto de Inves-
tigaciones Historicas de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo / Editorial Porrua,
México, 2007, pp. 143-176.

41 PrrrMAN, Dewitt Kennieth, Hacendados, campesinos y politicos. Las clases agrarias y la instalacion del Estado
oligdrquico en México, 1869-1876, FCE, México, 1989 [1* ed. en inglés, 1985], pp. 27-28.
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enemigos del gobierno constitucionalista habfan perdido la batalla en dos momen-
tos significativos: la creacién del estado de Morelos como parte de la Federacion y
la eleccion de un jefe estatal que amenazaba con no satisfacer, al menos plena-
mente, sus intereses en la region.

Los primeros artos. Enfrentamientos politicos y dificultades del nunevo estado

A mediados de 1871, dos afios después de creado el estado de Morelos, el goberna-
dor Leyva presentaba su primera memoria de gobierno en el que advertia acerca de
los inconvenientes que habia tenido que enfrentar el joven estado para lograr su
estabilidad.#? El hecho de que entregara con impuntualidad su informe —ya que la
constitucion establecia que la presentaciéon debia hacerse en los primeros quince
dias del segundo periodo ordinario de sesiones del Congreso—, precisamente tenia
que ver con las eventualidades a las que se enfrenté durante estos primeros dos
afios. Los inconvenientes estuvieron expresados en las amenazas contra la recien-
temente lograda autonomia del estado, lo cual fue denunciado por el gobernador,
advirtiendo que se hizo necesario emplear gran cantidad de tiempo en combatir “el
desorden, la anarquia y el bandalismo (sic)”.

¢Pero cuiles eran estas dificultades? El mismo gobernador analiza la situacién
del estado y expone una caracterizacion:

Un estado nuevo, ha (sic) quien ha sido necesario acostumbrar al ejercicio de una so-
beranfa que le era desconocida; un Estado, en que desde el principio de su existencia
politica se ha tenido que luchar con los enemigos de ella, y por consiguiente de las
ventajas que a su sombra pueden y deben conquistarse; un Estado, en que la alarma, y
la desconfianza y los elementos todos de disolucién se fomentaban sin descanso, [por
esto] no tenfa en verdad los mejores timbres para una posicién no digo floreciente,
pero ni medianamente satisfactoria.*3

2R gobernador Leyva presenté en 1869 un primer informe de su administracién, que no fue impreso
de forma separada y por eso no se considera dentro de las Memorias de gobierno, cf. “Discursos pro-
nunciados por el C. gobernador constitucional y el presidente de la H. Legislatura del Estado, al cerrar
ésta su primer periodo de sesiones ordinarias, la noche del dia 22 del presente mes”, en Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Morelos, t. 1, nim. 34, 23 de Noviembre de 1869, reeditado: Primer Informe del
cindadano Gobernador Constitucional Francisco Leyva Arciniegas 1869, Presentaciéon de Valentin Lépez
Gonzilez, Instituto Estatal de Documentacién de Morelos, Fuentes Documentales del Estado de
Morelos, Cuadernos Historicos Morelenses, Cuernavaca, 1999.

43 Memoria presentada al Honorable Congreso de Morelos por el cindadano Gobernador Constitucional del mismo,
Francisco Leyva, en cumplimiento de la fraccion X111, art. 76 de la Constitucion del Estado, Imprenta del Gobierno
en Palacio, Cuernavaca, 1871.
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Aunque pareciera que estos problemas eran comunes por la misma naturaleza
del cambio en el marco jurisdiccional que habia experimentado el territorio dos
afios antes, sugieren una preocupacion esencial por parte del ejecutivo, la de elimi-
nar los focos de posible rebelién que atentaran contra el poder central, y por lo
tanto con la creacién que aqui nos incumbe, la de la entidad morelense y su pre-
ciada joven autonomia. Estos temores eran justificados y la supresion de ellos era,
necesariamente, la primordial tarea que enfrentaba el gobierno del estado de More-
los durante sus primeros afios de vida. La mejor muestra le dio el ex-comandante
Rosario Aragén, en el Distrito de Jonacatepec, al encabezar el 8 de febrero de 1870
un pronunciamiento en el que se desconocia al presidente Juarez y su gabinete, y
también al mismo Leyva, presentando a Porfirio Diaz como presidente interino.
Este hecho alarmé al ejecutivo estatal y al presidente, apurindolos a combatir la
sublevacién y eliminarla relativamente pronto. Sin embargo la amenaza estaba de-
clarada y el temor no habfa sido suspendido, menos ain cuando se tenfan noticias
de que en otros lugares de la Republica se estaban presentando actos de la misma
naturaleza y con el mismo objetivo.*

Otro ejemplo lo dio Miguel Negtrete, personaje relacionado con los actos de im-
punidad suscitados en los limites con Puebla, que llegd a encabezar a los salteadores
de camino real conocidos como los plateadss. Puso en juego la pretendida estabili-
dad del estado cuando en 1870, por medio de uno de sus hombres tomé la ciudad
de Cuautla declarandola capital del estado.#5 Este hecho era un problema mayor
para el gobernador, ya que esta ciudad representaba una cultura histérica de resis-
tencia y, desafortunadamente para él, no era afecta a la politica que pretendia
instituir. Principalmente esto se dejé ver en el conflicto por establecer la capital de
la recién creada entidad federativa. Leyva parecia no dudar en otorgar ese nombra-
miento a Cuernavaca, sin embargo los vecinos de Cuautla consideraban que no era
pertinente tal lugar ya que resultaba “superfluo instalar las oficinas del estado en un
centro comercial y cultural ya establecido” como lo era esa ciudad.*

Esta diferencia radical entre una regiéon y otra dentro el estado significaba un
problema realmente importante para establecer una administracién que de por si
era ya fluctuante. Cuernavaca representaba una zona que siempre resguardé a los
poderes oficiales en turno, desde Cortés hasta el reciente emperador Maximiliano, y
también siempre fue un sitio de descanso para los que tenfan actividades en la ciu-

4 Ibidem, pp. 3-6.

45 HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia, Breve historia de Morelos, FCE / Fideicomiso Histotria de la Américas,
México, 2002, p. 139.

46 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 31.
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dad de México, por lo que su relacion con el centro del pais era muy fuerte;
Cuautla, en cambio, simbolizaba el sector que habfa expresado en varias ocasiones
la resistencia ante los poderes que le provocaban inconformidad.

No obstante la evidencia de esta contradiccién, Leyva parecié no darse cuenta de
su importancia y para mediados de noviembre establecio la residencia de los poderes
del estado en Cuernavaca.’ Afios después, en 1875, forzado por la intensa in-
surreccion que se estaba conformando en el oriente, Leyva estableci6 la capital del
estado en Cuautla; algunos interpretaron esta accién como el intento del gobierno por
restablecer “el estado de postracién y decadencia” en que se encontraba la zona®
aunque era evidente que tal decision fue motivada por el peligro que la regién
representaba para la administracién nacional que el gobernador pretendia defender.

Ante el ambiente que se estaba generando en el estado y el inminente peligro de
un colapso de su actual dirigencia —peligro que se extendia a nivel nacional ya que
precisamente éste dependia, en cierta medida, de la estabilidad de Leyva en el poder
estatal— era necesaria, o acaso urgente, una coalicién con algun grupo importante
que le proporcionara una plataforma legitima donde instalarse.** Dos eran los gran-
des grupos de poder que habia en el estado: por una parte los hacendados con toda
su capacidad econémica y su actitud de expandirla; por otra, los campesinos, que
representaban la resistencia expresada en los innumerables intentos de mejorar sus
condiciones, y que constantemente se alinearon a favor de los movimientos que en
sus propuestas de insurreccion expresaban potenciales beneficios para ellos. En
uno de estos grupos debia basarse el apoyo de un gobierno que aspirara lograr
cierta estabilidad para el estado. Sin embargo, esto iba a ser dificil debido al pro-
yecto original que representaba Leyva en Morelos. Totalmente indispensable era
para el gobernador la aplicacién de un marco de reforma legal que instituyera el tipo
de estado que los constitucionalistas pretendian establecer para provecho del pais.
Pero este marco contenfa elementos que contradecian ciertas bases de organizacion
social y econémica de los que habitaban Morelos. La resistencia de Leyva por ade-
cuar su programa liberal a las condiciones reales de los pueblos de este territorio
parece ser uno de los principales motivos por los cuales no logré dotar de estabili-
dad a su administracion.

Atn asi fue también de gran importancia la postura que tomaron los propieta-
rios azucareros contra el gobierno establecido en el estado. Hay dos posibles

471 DIEZ, Bibliografia, 1933, p. CLVIL.

48 Ibidem, p. CLXVL.

49 Es sobre esta premisa en la que se basan, principalmente, los analisis de PITTMAN, Hacendados, 1989
y MALLON, Campesino, 2003, cuando exponen las causas principales de la debilidad de la administra-
cién leyvista.
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explicaciones de su conducta: por una parte estaba lo que para la mayoria de ellos
representaba el general, principalmente por la fama negativa que se formé en el
momento en que era militar en la zona, donde se le habfan adjudicado ciertas res-
ponsabilidades en el agravio de los propietarios azucareros de la region; la otra,
Leyva representaba todo un programa que no convenia a sus intereses, o por lo
menos a su tranquilidad, ya que les provocaba desconfianza el contenido de repu-
blicanismo popular que en algin momento podian asumir los constitucionalistas.

Para explicar mejor lo anterior expondremos brevemente algunos de los conte-
nidos principales del proyecto que Leyva pretendia establecer para el estado. En los
informes de gobierno de 1871 y 1873 detectamos un apego entrafiable hacia las
leyes liberales de la Reforma, como unico marco legal legitimo para aspirar al pro-
greso de los pueblos, dividiendo este interés en tres directrices esenciales: la
educacion, la instalacién de un Registro Civil operativo y la desamortizacién de los
bienes corporativos.>0

Con respecto a la primera vemos un avance cuantitativo que se refiere al esta-
blecimiento de escuelas en practicamente todos los pueblos del estado de Morelos.
No obstante, el problema de asistencia y continuidad de los alumnos en dichas
escuelas no pudo resolverse, y era comin que muchas escuelas ni siquiera llegasen a
abrirse.>! En el caso del Registro Civil, que tenia la tarea de certificar los matrimo-
nios, las defunciones y los nacimientos, el mismo Leyva da pruebas fehacientes de
que no habifa sido posible lograr que la poblacién acudiese a realizar dichos regis-
tros y, aunque era optimista a futuro, responsabilizaba completamente de dicha
evasioén a la ignorancia que la gente tenfa sobre los beneficios de este “inmenso
bien”.52 Hasta aqui parece que estas politicas no estuvieron muy presentes en las
inconformidades de la poblacién con respecto a la administracién del gobernador,
digamos que podifan continuar sus vidas como lo habian hecho desde afios anterio-
res a pesar de que existieran y se cumplieran dichas disposiciones, pero tampoco
produjo muchos resultados en el mejoramiento de su situacion, sea por su imprac-
ticabilidad o por que poco tenfan que ver con las soluciones que los pueblos
consideraban realmente indispensables para mejorar su nivel de vida.

Lo que molestaba en mayor medida a muchos pueblos del estado fue la insisten-
cia por parte del ejecutivo en registrar sus tierras comunales como propiedades
particulares. La permanencia de los bienes comunales era observada por el gober-

50 Ct. Memoria, 1871 y Memoria presentada al H. Congreso del Estado de Morelos, por el cindadano Gobernador
Constitucional del mismo, Francisco Leyva, en cumplimiento de la fraccion X111, articulo 76 de la Constitucion del
estado, Tipografia del Gobierno en el Instituto Literario, Cuernavaca, 1873.

51 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 69.

52 Memoria, 1871, p. 15.
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nador en dos direcciones negativas: la de conservar a las personas que participaban
en el régimen de bienes mancomunados en un estado de “abyeccién y fanatismo
degradante en que se mantuvieron desde los tiempos de la conquista” y, por otra, la
mas perjudicial para la administracién, el de que a través de ese medio en muchos
casos se defraudaba al erario. No obstante estas interpretaciones del ejecutivo, en
realidad el empefio por establecer la plena propiedad privada juridica en el estado
afectaba en gran medida a los pueblos, ya que la legislacién liberal determiné que la
unica forma de reconocimiento legal de la tierra era la propiedad privada irrestricta
y, por lo tanto, la forma comunal pasaba a ser ilegal y los titulos de esta categoria
con que contaban las comunidades contrafan inevitablemente dicha nulidad, lo que
las dejaba en completa desventaja juridica ante las tentativas de los grandes propie-
tarios por apropiarse de las tierras.>3

Aunque esta interpretacién elaborada por Pittman acierta en el efecto teérico de
la ley de desamortizacién comunal, no considera el resultado final que tuvo la apli-
cacion de dicha ley durante el tiempo que se pretendi6 establecerla,>* ademas de que
mantiene la posicién tradicional de observar a la “comunidad” como la caracterizé
conceptualmente Eric Wolf: “una pequefia isla, celosamente definida, que garantiza
la homogeneidad social y cultural de sus miembros en su interior, y lucha por man-
tener su integridad a los ataques del exterior”.55 Actualmente existen analisis que
han pretendido matizar esta postura centrandose principalmente en el cuestiona-
miento de la idea de la comunidad como “un grupo homogeneizado socialmente”,
en el sentido de aceptar que dentro de este grupo existfan diferencias sustanciales
entre sus miembros, es decir que los intereses de un campesino pobre y uno rico, o
uno que so6lo cultiva la tierra y otro que comparte este trabajo con el artesanal, o de
los que cuentan con parcelas para su subsistencia y otros que realizan su trabajo en
las tierras arrendadas a las haciendas bajo la supervisién de otros de su mismo
grupo, etcétera, no son los mismos.> Esto ultimo lo tenfa muy presente Francisco
Leyva y debido a ello consideraba que para lograr los resultados deseados en el
tema de la desamortizacién de los bienes comunales era necesario recurrir a “me-

53 PITTMAN, Hacendados, 1989, pp. 23-24.

54 Este resultado es puesto de relieve por Horacio Crespo, el cual concluye que respecto al proceso de
desamortizacién de las tierras comunales “no se trat6 de un traspaso de propiedad a niveles masivos sino
mas bien un cambio de régimen en el szazus juridico de la tenencia, manteniendo en términos generales la
propiedad en las mismas manos”, CRESPO, Horacio, “Los pueblos de Morelos. La comunidad agraria, la
desamortizacién liberal en Morelos y una fuente para el estudio de la diferenciacién social campesina’, en
Laura ESPEJEL LOPEZ (coord.), Estudios sobre el apatismo, INAH, México, 2000, pp. 71-72.

5 WOLF, Eric R., Las luchas campesinas en el sigl XX, Siglo Veintiuno Editores, México, 1972.

56 CRESPO, Pueblos, 2000, pp. 58-72.
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dios indirectos, interesando en ellos a los que, siendo de su raza, ejercen sobre sus
compafieros alguna influencia”.>

Aun asi vemos que se ofrecia poco a los pueblos del estado en el proyecto del
gobierno leyvista. Ni la instalacién de escuelas, ni la instruccién de los beneficios
del registro civil, evitaban que sus grandes males —la dependencia de su subsistencia
respecto de las haciendas, principalmente— se extinguieran. Por ello es dificil que
vieran en Leyva un protector o, por lo menos, alguien que tomara una postura
politica que los favoreciera frente a los hacendados.

Aunque la politica de la administracion leyvista no tomé partido por los pobres,
tampoco lo hizo por los ricos. En los afios 1873 y 1874 un grupo de hacendados
presenté ante el tribunal acusaciones en contra del gobernante morelense, que tenfan
como justificacién legal la forma inconstitucional en que se establecié el impuesto del
12 de octubre de 1873 por medio del cual se gravaba la produccién de sus industrias.
Afios antes, en noviembre de 1870, se habia expedido el decreto nim. 61 con el fin
de subsanar la situacién de emergencia en que se encontraba el estado. En esta
disposicion se establecia el cobro de un impuesto extraordinario de tres centavos por
cada arroba de azucar y cinco por cada arroba de miel, panela o panelén que se
elaborasen en los ingenios del estado.® Esto motivé que los hacendados se
ampararan ante un juez federal,? provocando que el gobierno se viera obligado a la
completa suspensién de los efectos de tal iniciativa®® Con tal precedente los
hacendados se sentian seguros para solicitar un amparo mas y lograr la suspension de
este nuevo impuesto, pero este no era el tnico interés de por medio, lo cual dejaron
claro al exponer las causas que hacfan que el impuesto fuera infundado.

Soberania de los estados: las entidades federativas y el poder central

En septiembre de 1874 un grupo de hacendados, entre los que se contaban los mas
poderosos de la region, tuvieron una conferencia con Manuel Gémez Parada®! en su
residencia en el estado de Morelos, para discutir algunos puntos con respecto a las
controversias que se habfan suscitado en los ultimos meses entre el gobierno del

57 Memoria, 1871, p. 15.

58 Coleccion de Leyes y Decretos del Estado de Morelos, formada por acuerdo del Ejecutivo por el Lic. Cecilio A.
Robelo, Imprenta del Gobierno del Estado, Cuernavaca, 1895, Tomo 1. Hay edicién en disco compacto
realizada por el Instituto de Investigaciones Legislativas del Estado de Morelos.

59 HERNANDEZ CHAVEZ, Breve, 2002, p. 135.

0 Memoria, 1871, p. 29.

61 Presidente del Tribunal Superior de Justicia del estado. Periodista de profesion, lo cual le sirvié para
difundir su postura, que era la misma de Leyva, contra los hacendados de Morelos.
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estado y sus personas.®? Estos altercados habian tenido como inicio la solicitud de un
amparo por Ramoén Portillo y Gémez, Isidro de la Torre, Joaquin Garcia Izcabalceta,
José Toriello Guerra y Pio Bermejillo contra las cuotas establecidas en la ley de pre-
supuesto del 12 de octubre de 1873, apelando a la improcedencia de la misma por
haber sido dictada soslayando varias precisiones constitucionales. La primera se refe-
rfa a la ilegitimidad del gobernador Francisco Leyva como tresultado de su reeleccion
en 1873, ya que habia sido declarado vencedor sin haber reunido las dos terceras
partes de la votacién. Segin los opositores barandistas el resultado del computo de la
eleccién habia sido —sobre un total de 309 electores— de 175 votos para Leyva, 75
para el general Pedro Siinz de Baranda y Quijano y 59 abstenciones. Para lograr el
minimo de las dos terceras partes requeridas por el texto constitucional, Leyva debia
contar con 206 votos. Por lo tanto los adeptos al candidato Baranda alegaron que este
faltante evitaba que el nombramiento fuera posible constitucionalmente.$> Por otro
lado, se criticaba que las reformas hechas a la constitucién del estado en 1871 que
permitian la reeleccién habian sido decididas en el mismo periodo de sesiones en que
fueron presentadas, lo cual contravenia lo establecido en la constituciéon que marcaba
que la aprobacion debia hacerse en la sesion legislativa siguiente.

La otra discrepancia se dirigfa al licenciado Vicente Llamas, el cual habia sido
elegido diputado a pesar de estar ocupando en esos mismos momentos el cargo de
jefe politico por el mismo distrito que lo eligié —Jonacatepec— , lo cual estaba
prohibido por la constitucién. Lo que resaltaba la importancia de la participacién de
este personaje era que para la votacién de la ley de presupuesto de la que se solici-
taba el amparo se necesitaba un total de siete diputados presentes en la sesion
legislativa; uno de ellos, el ciudadano Dehesa, obtuvo licencia ocupando su puesto
el mencionado Vicente Llamas. Sin este ultimo, cuestionado en su legitimidad, la
votacion resultaba invalidada, que era precisamente a lo que apelaban el grupo de
amparados.® Los argumentos eran convincentes, y el juez federal de distrito, Igna-
cio Merelo, emiti6 su fallo favoreciendo a los quejosos.6>

La reunién entre Gémez Parada y los hacendados duré mas de tres horas, y du-
rante todo este tiempo el presidente del Tribunal Superior traté de convencer a los
propietarios inconformes de que retiraran las acusaciones contra la legalidad del

02 GOMEZ PARADA, Manuel, E/ cindadano |...] refuta una representacion que varios propietarios del Estado de Morelos
dirigen a los Cindadanos Diputados al Congreso de la Unidn, Imprenta del Gobierno, Cuautla, 1874, pp. 3-4.

63 RUEDA SMITHERS, Salvador, E/ paraiso de la caia. Historia de una construccion imaginaria, INAH, México,
1998, p. 119.

04 GONZALEZ OROPEZA, Manuel y Eleacl ACEVEDO VELAZQUEZ (coords.), E/ Amparo Morelos, H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, XLVIII Legislatura, México, 2002, pp. 81-84.

65 Ibidem, pp. 133-137; DIEZ, Bibliografia, 1933, pp. CLXIV-CLXV.
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gobernador Leyva y que desistieran de todos los amparos que habian promovido, ya
que estas reclamaciones atentaban contra la gobernabilidad en el estado, lo que
“perjudica en gran medida a todos”. En estos momentos se discutia sobre la pre-
sentacion de un segundo amparo promovido por el mismo grupo de hacendados que
solicitaron el primero en 1873, ya que una vez que la Suprema Corte emitié el fallo
favorable al amparo el 11 de abril de 1874, una semana después, con actitud
desafiante, Leyva, por medio de la décil Legislatura dio a conocer una segunda ley de
impuestos exactamente igual que la anterior de octubre de 1873, de la que se habia
otorgado el amparo. En los momentos en que discutian los hacendados con Gémez
Parada, éste ultimo iba a encargarse del gobierno del estado de Morelos, cargo que le
correspondia automaticamente —en ausencia del gobernador titular— por ser el
presidente del Tribunal Superior del estado. Los hacendados no aceptaron la peticion
de no actuar, mientras no hubiera garantfas a la propiedad en el estado y se
restableciera la seguridad de sus bienes, librandolos de exacciones indebidas.6¢

Detras de esta acusacién habifa un interés mayor, el cual tenia que ver con una
batalla iniciada desde los inicios de la administracién de Leyva. El asunto de la
reeleccién del gobernador habfa aumentado el conflicto. En la segunda eleccién
para gobernador, el grupo de los hacendados descontentos con la administracién
leyvista apoy6 la candidatura de Pedro Baranda, desatindose una lucha discursiva
en la que cada bando se empefiaba por mostrar sus virtudes y los vicios del contra-
ri0.97 En esta disputa del “Amparo Morelos” se expresé el conflicto de fondo que
habfa entre una y otra parte. Por un lado, los hacendados no estaban conformes
con la posiciéon de indiferencia que habia tomado el gobernador respecto de sus
negocios e industrias advirtiendo, a su favor, de la inexistencia de un gobierno
republicano representativo,® ademds de que vefan con desagrado la imposicion de
la autoridad del estado frente a la suya, de la cual se crefan indiscutiblemente mere-
cedores.® Y por el otro, los administradores leyvistas que vefan con desagrado esta
actitud que desafiaba las capacidades del poder que pretendian establecer.

06 GOMEZ PARADA, Cindadano, 1874, pp. 4-5.

67 Las imprecaciones que de un bando a otro se lanzaban estaban comprendidas en un discurso que
remitfa a un pasado colonial e independentista. Por un lado, los hacendados eran descritos como
“sanguijuelas sociales”, “antiguos dominadores”, “usurpadores”; a su vez, los leyvistas vinculados con
un pasado rebelde relacionado con el movimiento de Juan Alvarez eran denominados “agitadores”,
“revoltosos”, “bandoleros”, etc. Para una exposicién completa de estas manifestaciones discursivas
véase RUEDA, Paraiso, 1998, pp. 103-127. También SANCHEZ SANTIRO, “Xenofobia”, 2007.

08 VELASCO, Emilio, E/ Amparo de Morelos. Coleccidn de articulos publicados en el “Porvenir”, Im-
prenta de Diaz de Leén y White, México, 1874.

99 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 80.
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El respaldo que dio la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 1874 a la re-
solucién del juez de Cuernavaca en la cuestion del amparo no aclaré del todo quien
resultaba vencedor.” Pero la resolucién implicaba la ilegitimidad del gobernador y
provocé un debate a nivel nacional que trascendié a esta lucha, poniendo en discu-
sién la soberanfa y autonomia de los estados con respecto del poder central.

El problema medular que se abordé a continuacién de la sentencia dada por la
Suprema Corte giraba en torno a las facultades que tenfa el maximo tribunal federal
para decidir sobre el asunto especifico de la legalidad del gobernador del estado de
Morelos, ya que su cometido principal se centra exclusivamente en el examen de la
cuestiéon constitucional.” Las protestas en contra de esta resolucion favorable del
amparo fueron numerosas, y las argumentaciones se sustentaban en el tema de los
limites que tenfa el poder federal para penetrar en la jurisdiccién de los estados. Los
hacendados amparados esquivaron las discusiones argumentando que no era su
interés indagar sobre las cuestiones en que se fundé el amparo. Las protestas fueron
encabezadas por representantes de la Legislatura del estado, respondiendo enérgi-
camente a la postura adoptada por la Suprema Corte en el caso. Condenaron su
fallo por considerarlo un atentado contra la autonomia del estado frente a la Unién,
lo cual contradecia el principio esencial que constituia a la federaciéon.’? En este
mismo sentido Agustin Siliceo acusé6 a la justicia federal de permitirse escudrifiar
con ojo indiscreto en las urnas lectorales del estado, con lo cual se ve

[...] de un golpe violada la soberania de todos los Estados [...] destruida la barrera que
los separaba del centro federal; desecho el pacto de alianza; minadas las instituciones
por su base; [...] orillada la Republica por tan completa perturbaciéon a sufrir nuevas
convulsiones que impidan una vez mas su desarrollo y engrandecimiento.”

70 La resolucién de la Suprema Corte tenfa sus limites casuisticos ya que segun la ley los efectos de los
juicios de amparo promovidos en relaciéon al articulo 16 de la Constitucién federal se aplicaban
unicamente a los individuos solicitantes y al caso de que se tratase la solicitud. Por tal motivo, el
gobernador no perdia las facultad generales de su cargo y la de representar a los demas ciudadanos que
no firmaron el amparo.

71 VELASCO, Awmparo, 1874.

72 FRIAS Y SOTO, Hilarién y Joaquin M. ALCALDE, Exposicidn dirigida a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por los cindadanos [...), representantes de la Honorable Legislatura del Estado de Morelos, con motivo
del juicio de amparo promovido por los seitores Portillo y Gimez y Socios contra la Ley de Hacienda de 12 de
octubre de 1873, Imprenta del Comercio de N. Chavez, México, 1874. Fue publicada primero en
E/ Foro. Periddico de [urisprudenciay de Legislacidn, 14 de abril de 1874, y luego como opusculo.
73 SILICEO, Agustin, Carta dirigida al Sr. Lic. D. Isidro Montiel y Duarte sobre las garantias individuales, la
soberania de los estados y la justicia federal, Imprenta de J. M. Aguilar Ortiz, México, 1874.
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La Suprema Corte respondi6 a estas acusaciones a través de su presidente José
Matfa Iglesias, afirmando que tenifa el derecho y el deber de garantizar un gobierno
republicano a todos los ciudadanos, dejando a los estados que cumplieran con sus
propias leyes.”* Con similar contenido se presentd la defensa de Isidro Montiel y
Duarte a la decisién tomada por la Corte, aduciendo que “la soberanfa de los Esta-
dos es parcial y limitada; luego la justicia federal puede y debe examinar la
legitimidad de los poderes publicos de un Estado para decidir de un recurso de
amparo”.”> Es significativo como este personaje vuelve a aparecer en la escena en la
que esta en discusion la soberanfa de los estados con respecto a la federacion, ya
que afios antes —cuando se discutia la pertinencia de la creacién del estado de Mo-
relos— el diputado Frias y Soto lo habfa acusado de preconizar las ideas de
centralizacion politica al rechazar la cuestién de la separacion del Tercer Distrito
Militar del Estado de México.” Siete afios después se presenta una discusién con el
mismo caracter esencial, lo cual nos remite a pensar en como estas posturas diver-
gentes entre centralismo y federalismo se encuentran en la discusién permanente de
los asuntos de la nacién. Sin embargo habia algo que superaba las simpatias que
cada dirigente tenfa con una y otra postura, y era la necesidad de contar con las
alianzas necesarias en los estados para evitar el derrumbamiento del poder central,
por lo cual se engrandecia la idea de una nacién federal, idea que estaba legitimada
por el marco juridico dado por la Constitucion de 1857.

Aunque la discusion tenfa que suspenderse en los momentos del fallo de la Su-
prema Corte, ni los hacendados ni Leyva estaban dispuestos a dejar las cosas como
estaban. Los primeros pretendian derrocar al gobernador aprovechindose de la
incertidumbre en que se encontraba la autoridad del estado, y el segundo traté de
reivindicar la soberanfa y autonomfa que se habifa tambaleado por la decisién de la
Corte. Mientras tanto, algunos propietarios azucareros mas y vecinos de los pueblos
de oriente decidieron tomar partido por los hacendados descontentos.”” Esto prendié
el foco de alarma para las autoridades del estado ya que se habia cumplido el presagio
de Agustin Siliceo cuando mencionaba que el verdadero peligro de las discusiones era
que resintieran los embates de la lucha los pueblos de la regién, que por

74 IGLESIAS, José Maria, Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia, Imprenta de
Diaz de Leén y White, México, 1874; PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 84.

7> MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Estudio constitucional sobre la soberania de los estados de la Repiiblica Mexicana y sobre
los juicios de amparo, Imprenta de Diaz de Leén y White, México, 1874; respuesta en SILICEO, Carza, 1874.

76 LOPEZ GONZALEZ, Historia, 1994, Apéndice XLII, “Discurso de Isidro Montiel en contra de la
ereccién del Estado de Morelos”, 21 de mayo de 1868, pp. CXVI-CXXIX; Apéndice XLIII, “Discurso de
Manuel Frias y Soto en pro del fraccionamiento”, 21 de mayo de 1868, pp. CXXX-CXXXVIL

71 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 86.
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[...] un lado ve[n] un poder que le[s] ha azuzado, que casi le[s] ha puesto las armas en
la mano; del otro, otros poderes que lo[s] combaten, que lo[s] vencen y le[s] arrebatan
las armas fraticidas: todos han invocado la ley, los principios, las instituciones; todos lo
[s] han traicionado.

Y ante esto:

[...] lanza[n] unos terribles anatemas:

Malditas instituciones!

Maldita la hora que soné en 57’ y en que comenzamos la mas sangrienta lucha por de-
fender esas instituciones, que jimbéciles! consentimos en que asegurarfan nuestra
felicidad en el porvenir.

iMalditos los impostores, farsantes y embaucadores, que nos hicieron creer tan torpe
mentiral’8

Una forma de paliar tal peligro, como ya dijimos, fue el establecimiento de la
capital del estado en la ciudad de Cuautla. Con esto se atendié mejor a esta zona y,
tentativamente, se pudo detener la rebelién al menos hasta que la Suprema Corte
emitiera el fallo definitivo sobre la recaudacion de los impuestos. El 11 de agosto de
1874, mediante la intervencién del poder federal, se aprobé el paquete de impues-
tos elaborado en el mes de mayo del mismo afio, en el cual se pretendia realizar un
revalio de las propiedades de las haciendas sobre el cual se fijarfa la cuota de con-
tribuciéon. Este era un eventual triunfo de la administraciéon estatal sobre los
propietarios empefiados en disolverla.” La coalicion de los hacendados se comenzé
a desmembrar y el conflicto concluia en estos términos.

Este enfrentamiento expresé las posiciones que mantuvieron los hacendados y los
politicos del estado por determinar quién ostentaba el poder en la regiéon. Notamos
como la accién de unos pocos hacendados hizo tambalear la administracién instituida
constitucionalmente, pero también podemos distinguir que la resistencia ejercida por
las alianzas entre las autoridades de los estados y el poder central estaba supeditada a
la duracién de un gobernante en el cargo. El apoyo de Leyva estaba depositado casi
por completo en el ejecutivo federal, lo cual le proporcioné los elementos para
desafiar las disposiciones de la Suprema Corte y salvar la autonomia de la entidad.

78 SILICEO, Carta, 1874, pp. 28-29.
79 PITTMAN, Hacendados, 1989, pp. 90-92.
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La politica de Leyva hacia la exportacion de azicar: sun intento por establecer una alianza con
los hacendados o la continuacion de nna politica desafiante?

A un afio del conflicto que habia dejado debilitada la caja del erario del estado —ya
que en todo el tiempo que duré la disputa con los propietarios azucareros no fue
posible efectivizar la contribucién regular de las haciendas— y puesto los animos
politicos a extremos que amenazaban las fragiles instituciones apenas establecidas,
el gobernador presenté el informe de su gestién desde el 12 de junio de 1873 hasta
mayo de 1875. Parecia optimista, quizas como efecto del reciente triunfo, introdu-
ciendo su resefla con un panorama satisfactorio de la situacion actual de la
Republica, en la que segin €l se habfan extinguido los motines a mano armada que
habfan atentado contra ella desde su establecimiento, permitiendo la marcha hacia
“la prosperidad por la escala ascendente de la civilizacién y el progreso”.80

Ademas parece que fue muy consciente de las dimensiones que habia tenido el
conflicto apenas pasado y del poder que unos cuantos hacendados ostentaban en la
entidad. De esto podemos percatarnos cuando al terminar de informar sobre los
contenidos de su reciente gestién alude a su labor por salvar la situacién politica y
financiera del estado en momentos en que fue “puesta en duda, y hasta negada, la
legitimidad del Ejecutivo”, y en tono apocaliptico menciona que

[...] si de la malquerencia de un pufiado de causantes hubiera dependido la ruina y el ani-
quilamiento de la entidad soberana, no cabe duda que hoy la contemplarfan con la sonrisa
que contemplara en fin del mundo el angel exterminador en el ultimo dia de los tiempos8!

En este contexto, en el que la estabilidad de la entidad parecia a salvo y en el que
se comprendfa que la capacidad econémica de un grupo de hacendados afectaba la
estabilidad del poder politico local, se presentaba lo que parecia una oportunidad
para reconciliar a estas dos fuerzas en la entidad federativa. Durante todo el go-
bierno de Francisco Leyva los propietarios azucareros habfan insistido en la poca
atencién que habia puesto la administracion estatal en sus negocios, siendo ésta la
principal causa de su descontento con el ejecutivo; sin embargo, en el momento en
que sus industrias enfrentaban desaffos serios por acumulacién de existencias y
caida de los precios internos estaban dispuestos a negociar pactos que les beneficia-
ran y asi poder enfrentar mejor esos problemas.82

80 Mesmoria presentada al H. Congreso del estado de Morelos, por el ciudadano gobernador constitucional del mismo,
Francisco Leyva, en cumplimiento de la fraccion X111, artienlo 76 de la Constitucion, Imprenta del Gobierno del
Estado, H. Morelos, 1875, p. 3.

81 Ibidem, p. 56.

82 La elaboracién de este apartado la realizamos basados en PITTMAN, Hacendados, 1989 y CRESPO, Hora-
cio, “La industria azucarera mexicana y el mercado externo. 1875-1910”, en Horacio CRESPO (coord.), £/
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La intencién de participar en el mercado internacional del aztcar ya habfa sido ex-
presada por los hacendados en tiempos anteriores®? Sin embargo, una de las
caracteristicas basicas de la industria azucarera mexicana fue la de haber crecido en
funcién del mercado interno, lo que provocaba que su estructura econémica y
tecnoldgica no fuera funcional a la realizacién de tal anhelo8* La industria azucarera de
Morelos, privilegiada en cuanto al facil acceso al principal mercado interno —la ciudad
de México— no tenfa las mismas ventajas comparativas en cuanto al ingreso a puertos
de embarque, ya que el dificil transporte encarecia mucho el producto. No obstante
esto, a finales del periodo en que Leyva fue gobernador se planteé la posibiidad de
exportar los productos de los ingenios morelenses, en un contexto de alzas del precio
internacional en el que parecia que las esperanzas de tener éxito eran justificadas. El
substancial beneficio que se obtendtia serfa, sin embargo, el aliviar la presion de las
grandes existencias del producto sobre el precio interno, la principal via de la
realizacién de la ganancia. Como sefiala Crespo, las exportaciones eran utilizadas como
“valvula de seguridad” del mercado interno, solucién que serfa aplicada reiteradamente
hasta mediados de la primera década del siglo XX, cuando una enorme crisis de
sobreproduccion relativa y las amenazas de la competencia internacional en el propio
mercado interno eliminé ese expediente, volviéndose al viejo modelo proteccionista.s5

Esta cuestion de la exportacién forzosa de azicar traerfa consigo el tltimo con-
flicto que tuvieron los politicos de la administracién leyvista con los hacendados,

agricar en América Latina y el Caribe. Cambio tecnoldgico, trabajo, mercado mundial y economia azucarera. Perspectiva
bistdrica y problemas actuales, Senado de la Republica, México, 2006, pp. 481-522. Pittman analiza
principalmente los aspectos politicos que se desprenden de la situacién, planteando un cambio en la
actitud del gobernador Leyva en su relacién con los hacendados en esta coyuntura. Crespo, a su vez,
aborda las problematicas sociales y econémicas, principalmente, que influyeron para que elinterés de los
hacendados y, en cierta medida, de los politicos por participar en el mercado exterior se viera, una vez
mas, frustrado a consecuencia de la competencia con otros centros productores del pais y del mundo y,
mas importante atin, por la falta de determinacién de los propietarios azucareros de Morelos en el propé-
sito de exportar sus productos. El andlisis de Crespo, en sentido contrario al de Pittman, presenta la
politica de Leyva respecto a las exportaciones de azicar de Mordos como una continuacién en la actitud
agresiva que sostuvo el mandatario contra los intereses de los hacendados mas poderosos de la region
desde principios de su gobierno.

83 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 101. Para el panorama completo de las exportaciones mexicanas de
azucat, incluyendo el petiodo colonial, CRESPO, Horacio (dit.), Historia del azsicar en México, FCE /
Azucar S.A., México, 1988, 1, pp. 262-304 y CRESPO, Horacio y Enrique VEGA VILLANUEVA, Estadisti-
cas histdricas del azsicar en México, Azacar S.A., México, 1988, Cuadros 147-152, pp. 622-626.

84 CRESPO, Industria, 2006, p. 482-ss.

85 Ibidem, 494-496; CRESPO, Horacio, “El azucar en el mercado de la ciudad de México. 1885-19107,
en Horacio CRESPO (coord.), Morelos: cinco siglos de historia regional, Centro de Estudios Histéricos del
Agtarismo en México / UAEMor, Cuernavaca, 1984, pp. 206-208.
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sin que llegase a ser resuelto en términos de esa gestion. Desde abril de 1875
hacendados de Morelos y Puebla exploraron la posibilidad de la exportacion y a
finales de afio enviaron un proyecto al gobernador Leyva para que el estado exigiera
a cada hacendado la exportacion de una cuarta parte de la produccion, con penali-
dades econémicas proporcionales sobre el no cumplimiento en todo o en parte de
la cuota. La medida apoyaba la realizacién de una idea que habia estado girando en
la cabeza de los hacendados desde tiempo atris, que tenfa que ver con expandir su
negocio, a través de la exportacion, mas alla de los limites del mercado interno, a la
vez que aliviarfa la situacién penosa de exceso de existencias del producto en dicho
mercado que deprimia el precio sutantivamente. Por ello, influenciados por este
contexto politico en el que parecia que se empezaba a favorecer sus intereses, tuvie-
ron reuniones con otros productores de la region para establecer una estrategia que
les permitiera exportar azicar mascabado. En una de estas reuniones se acordd
tomar una medida por medio de la cual se verfan obligados a exportar una cuarta
parte de su produccién, a cambio de evitar el pago de 2 reales por arroba no ex-
portada de esa cuota.86 Esta obligacion traerfa como consecuencia dos ventajas para
sus negocios: por un lado, se pretendia que con la exportacién disminuyera la pre-
sibn que las existencias ejercian sobre el mercado y los precios internos,
inaugurandose con ello, como bien menciona Crespo, “una practica de intentar
resolver o al menos paliar las dificultades de realizacién en el mercado interno
mediante el mercado externo, sin que la politica y actividad exportadora tuviese en
s misma un adecuado soporte”.87 La segunda ventaja correspondia con los benefi-
cios que prometia la posibilidad de exportar los productos y convertir sus empresas
en grandes industrias con enormes capacidades de exportacion. Esto se vefa alen-
tado por la situacion emergente que estaba viviendo la industria azucarera en Cuba
desde algunos afios ya. La destruccién de muchas haciendas de la isla caribefia por
la guerra independentista estaba provocando la caida del gran monopolio exporta-
dor cubano, que dominaba el mercado de Europa y Estados Unidos.®8 Sin embargo
los hacendados de Morelos se enfrentaban a un problema que limitaba esta gran
ilusién: el costo del transporte de su mercancia y la relativa desventaja que esto
provocaba en relaciéon con otras zonas productoras mas cercanas al Golfo. Segun
las estimaciones de Pittman el transporte hasta el puerto de Veracruz representaba
un 38% del total del costo de produccién y traslado de una arroba de aztcar;® es

86 CRESPO, Industria, 20006, p. 496.

87 Ibidem, p. 495.

88 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 102.
89 Ibidem, p. 113.
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decir, apenas el 8% menos de lo que constitufa el costo de producciéon. Esto ex-
presa el esfuerzo que significaba lograr la exportacion, y la evidente desventaja que
presentaba Morelos en relacién a otros centros de produccién maés cercanos al
puerto de embarque. Aun asi, los hacendados morelenses intentaron acceder al
mercado externo y, dadas las expresiones de apoyo del gobierno del estado, en esos
momentos fueron optimistas en la idea de lograrlo.

El 15 de diciembre de 1875 el gobernador Francisco Leyva elabor6 una ley que
determinaba los montos a los que quedaban obligados tanto los productores como el
estado, como medio de presionar a las industriales azucareros a que se esforzaran por
exportar parte de su produccién. Ademads del impuesto sobre la elaboracién, los inge-
nios debian pagar uno adicional de treinta y siete centavos por cada arroba de azucar
elaborada en ellos. Del producto de este impuesto adicional, se pagarfan las primas a
la exportacion, otorgando a cada hacendado un peso doce y medio centavos, por
cada arroba que exportaba.?® Esto significaba una mayor presion para los producto-
res, viéndose obligados a exportar una arroba de cada tres producidas, y los que no
cumplieran con la cuota debfan entregar $1.25 pesos por cada arroba no exportada, es
decir, cuatro veces mas de la tarifa original del plan de los propietatios azucareros.

Sin duda el proyecto de Leyva era peligroso para el negocio de los hacendados. La
presion de exportar sus productos los dejaba susceptibles a muchas eventualidades que
podrian arruinarlos; no obstante ninguno se opuso al plan de exportacion?!

Al respecto, la opinién de Pittman es que existié una preocupacioén genuina por
parte de Leyva por los intereses de los productores de azucar, e interpreta la legisla-
ci6én en torno a la exportaciéon como la “prueba de que se reafirmaba una alianza
[del gobierno leyvista] con ellos”,2 aunque este viraje habtia llegado muy tarde. Sin
embargo es dificil, principalmente considerando las consecuencias que trajo tal
plan, pensar que haya habido tal conciliacién. El analisis que hace Crespo, al res-
pecto, nos persuade de esto dltimo. Este autor considera que la ley contenia graves
problemas para la mayorfa de los hacendados, siendo el mayor de ellos el monto de
la penalizacién que resultarfa practicamente insostenible para los productores. Y
aunque el efecto en el incremento de los precios en el mercado interno provocado
por la reduccién de la oferta era uno de los beneficios que recibirfan los hacenda-
dos, cuando se buscé que otros estados aplicaran una ley similar estos no
estuvieron de acuerdo, lo cual dejaba en completa desventaja a los productores de

90 Coleccion, 1895, tomo 1V.
91 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 115.
92 Ibidem, pp. 115-116.
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Morelos frente a los de las otras regiones, afrontando los riesgos y costos de la
operacion y compartiendo con otros el incremento de precios internos resultante.”
Lo que ocurrié posteriormente vino a agravar esta situacion, la cual sobrevivi6 al
gobierno que la cre6. Apenas unos meses después de entrar en vigencia la legislacion
sobre exportacion azucarera, en abril de 1876, Porfirio Diaz comenzé a organizar
una serie de rebeliones en distintas regiones, con el fin de enfrentar y derribar al
gobierno de Lerdo de Tejada. La rebelién de Tuxtepec, como se la nombra con base
al plan que la sustentaba, provocé una serie de situaciones que complicaron el desa-
rrollo del proyecto exportador en el estado. El gobierno, para subsanar la situacion,
aplicé impuestos extraordinarios que gravaban a las haciendas; por otra parte, el
transporte se vio afectado y por lo tanto fue imposible dirigir los productos hacia el
puerto de Veracruz. Estas contrariedades provocaron que los hacendados solicitaran
prorrogas para cumplir con las obligaciones estipuladas, a las que Leyva respondié
con una negativa, no queriendo aceptar ninguna de las peticiones. Lo que parecia un
favor por parte de la administracién del estado para los hacendados, fue la confirma-
ci6én de una pelea constante, desde que ocup6 la gubernatura Francisco Leyva, entre
las dos plataformas de poder que dirigieron al estado durante estos siete afios. El fin
llegd cuando el 16 de noviembre de 1876 el general Porfirio Diaz venci6 a las tropas
federales en Tecoac, Puebla, y con esto todo el proyecto que habia inaugurado Jua-
rez se derrumbd, incluido el sistema de alianzas en los estados.”* El general
Francisco Leyva dejé de ser gobernador de Morelos, y se inauguraba una nueva
época que habria de favorecer plenamente al grupo de hacendados de la region.

LEYVA Y EL LEYVISMO EN EL DEBATE HISTORIOGRAFICO

Los trabajos académicos que han adoptado a Morelos como area de estudio en-
cuentran una de sus lineas tematicas basicas en el libro ya clasico de John Womack,
Zapata y la Revolucion Mexicana?> En este excelente estudio sobre el movimiento
revolucionario desarrollado en el Sur se plantea una cuestién esencial: la hacienda
azucarera como factor importante en el estallido del levantamiento campesino en la
regién a finales del porfiriato. Este tema central recibido por Womack de la histo-
riografia anterior habria de tener continuidad en dos libros también ya clasicos de la
historiografia regional morelense: La hacienda azncarera de los Margueses del 1 alle pu-
blicado en 1970 y Crecimiento y rebelion. El desarrollo econdniico de las haciendas azucareras

93 CRESPO, Industria, 2006, p. 499.

94 GARNER, Paul, Porfirio Diaz, del héroe al dictador. Una biografia politica, Editorial Planeta, México, 2003, p. 73.
95 WOMACK, John, Zapata and the Mexican Revolution, Alfred A. Knopf Inc., New York, 1* ed. 1968 [1*
ed. en espafol: Zapata y la revolucion mexicana, Siglo Veintiuno Editores, México, 1969].
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en Morelos en 1979, de Ward Barrett y Roberto Melville, respectivamente.?s Con
estos estudios se estableci6 una prioridad historiografica: el analisis del desarrollo de
la industria azucarera y su influencia en los problemas fundamentales de la region.%”

Para los ochenta el teléon habia sido levantado y tanto el escenario —la Revolu-
cién Mexicana- como los actores protagonicos —campesinos y hacendados— estaban
dispuestos para que se recreara el guiéon de su historia. A mediados de esta década
se publico, con la coordinacién de Horacio Crespo, una obra que reunié los avan-
ces hasta esa fecha de las investigaciones de distintos autores, dedicados a variadas
disciplinas, interesados en las problematicas de la regién. El titulo es significativo,
Morelos. Cinco siglos de la historia regional, ya que expresa un interés esencial: la idea de
ordenar en una obra, a pesar de la variedad tematica de los trabajos presentados,
una historia regional del estado.”® Aqui aparece también como una preocupacion
medular la descripcion de los elementos constitutivos de la hacienda azucarera, asi
como las multiples cuestiones implicadas en su expansién y crecimiento. % Varios
de los participantes del simposio de Cuernavaca de 1983 produjeron luego por lo
menos una obra independiente importante dedicada por completo a cuestiones
historiograficas de Morelos.!0

9 BARRETT, Ward, The Sugar Hacienda of the Marqueses del 1alle, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1970 [1* ed. en espafiol: La hacienda azucarera de los Margueses del 1alle (1535-1910), Siglo
Veintiuno Editores, México, 1977]; MELVILLE, Robetto, Crecimiento y rebelion. El desarrollo econdmico de las
haciendas azucareras en Morelos (1880-1910), Centro de Investigaciones del Desarrollo Rural / Nueva
Imagen, México, 1979.

97 Para la revisién de la historiografia acerca de la hacienda azucarera en Morelos son indispensables:
MELVILLE, Roberto, “Las haciendas azucareras en Morelos: viejos y nuevos problemas”; REYNOSO
JAIME, Irving, “Hacienda y aztcar en Morelos: examen de investigaciones y debates”, ambos estudios
en CRESPO, Agzicar, 2006, pp. 441-453 y 455-479.

98 CRESPO, Morelos, 1984. El subtitulo es revelador de esta intencién: Ponencias presentadas al Encuentro de
Historiadores, Antropdlogos y Economistas. La historia morelense en la investigacion social, Cuernavaca, 5-8 de
septiembre de 1983.

99 Trabajos relacionados con la hacienda y los campesinos de Morelos: MARTIN, Cherly E., “Historia social
del Morelos colonial”; RODRIGUEZ LAZCANO, Catalina, “Los pueblos en el drea de Cuautla en el siglo
xvir’; WOBESER, Gisela von, “Las haciendas azucareras de Cuernavaca y Cuautla en la época colonial”;
SCHARRER TAMM, Beatriz, “La tecnologfa en la industria azucarera. La molienda”; MENTZ, Brigida von,
“La regién morelense en la primera mitad del siglo XIX: fuentes e hipdtesis de trabajo”; HUERTA, Marfa
Teresa, “Formacién del grupo de hacendados morelenses. 1780-1840; CRESPO, Horacio, “El aztcar en el
mercado de la ciudad de México. 1885-1910”’; GONZALEZ HERRERA, Carlos y Arnulfo EMBRIZ OSORIO,
“La reforma agraria y la desaparicién del latifundio en el Estado de Morelos.1916-19277; VEGA
VILLANUEVA, Enrique, “Problemas de cuantificacién en historia regional”, en CRESPO, Morelos, 1984, pp.
81-93; 95-105; 107-113; 115-127; 131-147; 149-163; 165-222; 285-298; 377-394, respectivamente.

100 MARTIN, Chetly E., Rural Society in Colonial Morelos, University of New Mexico Press, Alburquerque,
1985; SCHARRER TAMM, Beattiz, Agiicar y trabajo. Tecnologia de los siglos XVII y XVIII en el actual estado de
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Posteriormente se han realizado muchos trabajos que tratan aspectos especificos
de la historia regional. Unos se centran, como ya mencionamos, en la industria
azucarera, y otros, sin dejar de tomar en cuenta inevitablemente este aspecto fun-
damental, han elaborado analisis complejos, que trascienden al tema de la hacienda,
de asuntos como la formacién del Estado nacional estructurado a partir de las par-
ticipaciones locales, es este caso, de la region morelense. En estos trabajos —me
refiero fundamentalmente a los libros ya citados de Pittman y Mallon— se presentan
versiones que utilizan y contrastan una multiplicidad de interpretaciones que se han
elaborado a lo largo del desarrollo de la historiografia sobre la entidad, a la que
habria que agregar algunas fundamentales contribuciones de antropélogos.!0!

La situacion actnal del caso Leyva

La region se caracterizaba, hasta la primera década del siglo XX, por una particulari-
dad notoria: era una zona econémica sustentada en la produccién de azucar, y este
elemento ha sido el punto referencial de la mayorfa de los estudios que la abordan,
aunque es de sefialar que el interés final explicito o implicito ha sido el buscar la
explicacion de las causas que dieron origen al movimiento zapatista. Las tematicas
planteadas se centran, principalmente, en la transformaciéon de las relaciones de
produccién, los procesos de modernizacién de los ingenios azucareros, los con-
flictos entre las clases agrarias por el dominio de la tierra, asi como también la
relacién entre dichas clases y los administradores del estado. Conforme a estos
temas los investigadores han tratado de resolver cuestiones que permitan conocer
los factores que influyeron para que a principios del siglo XX se presentara en
México una lucha franca por el control de la tierra y sus recursos, es decir de los
elementos primordiales de una poblacién rural para su conservacion.

Morelps, CIESAS / Instituto de Cultura de Morelos / Miguel Angel Porraa, México, 1997; MENTZ,
Brigida von, Pueblos de indios, mulatos y mestizos, 1770-1870. Los campesinos y las transformaciones protoindus-
triales en el poniente de Morelos, Ediciones de la Casa Chata, CIESAS, México, 1988; WOBESER, Gisela von,
La bacienda agucarera en la época colonial, SEP / UNAM, México, 1988; MENTZ, Brigida von, Cuanbnabnac,
1450-1675. Su bistoria indigena_y documentos en “mexicano”. Cambio y continuidad de una cnltura nabua, Miguel
Angel Porraa, México, 2008; HUERTA, Maria Teresa, Empresarios del agiicar en el siglo XIX, INAH, México,
1993; CRESPO, Horacio, Modernizacién y conflicto social. La hacienda azucarera en el estado de Morelos, 1880-
71913, INEHRM, México, 2009 [1* version, 1996]; la lista no es exhaustiva.

101 WARMAN, Arturo, ...Y venimos a contradecir. Los campesinos de Morelos y el Estado Nacional, Ediciones de la
Casa Chata, México, 1976; DE LA PENA, Guillermo, Herederos de promesas. Agricultura, politica y ritnal en los
Altos de Morelos, Ediciones de la Casa Chata, México, 1980; VARELA, Robetto, Expansion de sistemas y relacio-
nes de poder. Antropologia politica del estado de Morelogs Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1984.
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En tiempos presentes existe una produccién importante de analisis concentra-
dos en estas problematicas. Pero el interés historiografico no ha sido equilibrado.
Contamos con una variedad de estudios referentes a las ultimas etapas del periodo
colonial; en mucho menor numero los dedicados a la primera mitad del siglo XIX, y
una importante producciéon para su ultimo cuarto hasta llegar al estallido revolucio-
nario a principios de esta centuria. En este recuento se presenta un vacio de mas de
tres décadas correspondiente a los afilos de la Reforma y la Republica Restaurada
que ha recibido muy poca atencién por parte de los académicos, a pesar de la im-
portancia que tiene el periodo para la transformacién de las relaciones de
produccién y los conflictos politicos y sociales entre las clases y la administraciéon
estatal. Esta revision historiografica pretende aclarar el tratamiento de los afios
correspondientes a la “Republica Restaurada”, encarnada en Morelos por la admi-
nistracién del general Francisco Leyva, para lo cual expondremos algunos de los
trabajos, no sélo académicos, que han efectuado propuestas de reconstruccion y
caracterizacién histdrica sobre ella.

Antes de comenzar con esta revisiéon consideramos pertinente establecer una ca-
racterizaciéon general, a partir de los componentes principales, que defina la época
que enmarca nuestro andlisis. En principio de cuentas hemos de decir que nuestro
periodo esta claramente condicionado por el triunfo del liberalismo, fecundado en
la Constitucion del ‘57, y que tendra vigencia hasta tiempos de don Potfirio; es en
esta época cuando se establece la codificacion moderna de los asuntos publicos: la
Ley Organica de Instruccién Publica, la Ley Organica del Recurso de Amparo, el
Coédigo Penal y el Civil, entre otros. La aplicaciéon de estos codigos serd una de las
tareas imperiosas de los gobiernos liberales. Dentro de este marco juridico palpita
una intensa friccién politica y amenazan continuas agitaciones producto de un
constante descontento popular.!92 En este programa liberal se despliega un insis-
tente esfuerzo por regularizar la propiedad —tanto eclesiastica como comunal— en el
régimen de pleno dominio individual. Este imperativo habra de proponer un marco
de interpretacién posterior que regird durante mucho tiempo en la investigacion
histérica. Por dltimo cabe mencionar que el México de esa época experimentaba
una constante pugna entre los vencedores por disponer del poder en sus dos plata-
formas: la nacional —caso de Juarez, Diaz y Lerdo— y la regional, que en Morelos
protagonizaron Leyva y la oposicién porfirista, y aunque su rastreo no es un interés
que predomine en nuestra exposicién nos sirve como marco referencial de la in-
formacién expuesta en los siguientes apartados.

102 Cos10 VILLEGAS, Historia, 1955, pp. 11-30.
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Los apologistas de la administracion leyvista

Existen tres rasgos que habitualmente se trazan para caracterizar la figura del gene-
ral Leyva. El militar, cuya desempefio le permite convertirse, una vez restablecida la
Republica, en un politico liberal; décadas después, bajo el respaldo de tal tradicion,
llega a erigirse en el representante de una presencia popular enfrentada al agoni-
zante gobierno porfirista. Estos tres aspectos de su personalidad —militar, politico y
potencial encarnacién de un movimiento popular— guiarin los dictimenes que
sobre su papel histérico se han establecido. A partir de ellos podremos conocer a la
figura, pero sobre todo a partir de la figura podemos entender aspectos fundamen-
tales de la época que aqui interesa.

A principios del siglo pasado se escribieron dos obras de interés para el estudio
histérico de Morelos a cargo de personalidades directamente relacionadas con el
estado. La primera, Bibliografia del Estado de Morelos, elaborada por el ingeniero Do-
mingo Diez, es la obra mds importante que se haya realizado sobre la entidad hasta
estos aflos. Estd dividida en dos partes, de las cuales la primera esta dedicada a un
“bosquejo geografico e histérico”; y la segunda a una revisién exhaustiva de la
bibliografia existente hasta ese momento para el estudio de la regién. En el “bos-
quejo” histérico dedica unas paginas al periodo de Leyva, desde su controvertida
participacién en la matanza de Chiconcuac y San Vicente, en la que algunos espa-
fioles fueron asesinados en esas haciendas provocando gran alboroto por parte del
bando conservador y dificultades en las relaciones con Espafia, pasando por una
descripcion de la administracion del general Leyva entre 1869 y 1876, hasta su par-
ticipacién en los comienzos de la crisis del porfiriato, a través de la postulacion de
su hijo Patricio como candidato en las elecciones de 1909 para gobernador del
estado de Morelos luego de la muerte de Manuel Alarc6n.'”3 En la segunda parte
del libro se presenta un util listado de referencias bibliograficas, hemerograficas y
documentales existentes a comienzos de la década de 1930. Podemos encontrar
extensa informacién relacionada con muchos temas significativos para el estudio
histérico del estado que aun no han sido tratados en profundidad.!4

103 D1EZz, Bibliggrafia, 1933. Hay una edicién posterior de la primera parte de la Bibliografia: DIEZ,
Domingo, Bosguejo historico-geografico de Morelos, Presentacién de Valentin Lépez Gonzalez, Summa
Morelense, México, pp. 119-132.

104 Las referencias que sobresalen para el estudio de la época de Leyva son: Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Morelos, a partir del 10 de junio de 1869 los siete primeros tomos de este 6rgano se refieren al
periodo de la administracién de Leyva (p. 29). Una publicacién con muy pocos numeros es E/
Xocoyorxin, un periédico manuscrito realizado en Tepoztlan en 1870 por Mariano Rojas, consagrado a la
promocién de la instruccién (p. 35). Un texto importante para la investigaciéon social y politica del
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La otra obra importante, con un estilo muy semejante y con una gran coincidencia
de datos con la de Diez, es la de Manuel Mazari, escrita en 1930. En ella también hay
unas paginas dedicadas al general Leyva que parten de los afios en que inicié su
carrera militar como soldado de las huestes de Juan Alvarez hasta llegar a ser
gobernador del estado de Morelos y su participacion al final de la era porfirista.105

Las dos propuestas coinciden en formar una imagen positiva del personaje. Lo pre-
sentan como un militar liberal con aptitudes de estratega, un gobernante que favoreci6
a las comunidades indigenas y las protegié contra el abuso de los hacendados, y que
promulgé practicamente todas las leyes que regfan al estado; ademas lo distinguen por
contar con un manifiesto espiritu “progresista” reflejado en la fundacién del Instituto
Literario. Finalmente, lo describen como icono de la tradicién liberal en Morelos,
expresada en la oposicién al candidato de Diaz en las elecdones de 1909. Tanto Diez
como Mazati presentan a la clase de los hacendados como una amenaza para los pue
blos y como un enemigo manifiesto del gobierno establecido por Leyva, ya que éste
siempre habria procurado corregir los desmanes que esta clase cometia.!%¢

Estas caracterizaciones vas a permanecer en descripciones posteriores, y algunas
son muy controvertidas.!?” A partir de ellas es posible discutir aspectos tan importan-

estado es: PAYNO, Manuel, Tratado de la Propiedad. Ensayo de un estudio del derecho romano y del derecho priblico y
constitucional en lo relativo a la propiedad, Imprenta de 1. Cumplido, México, 1869 [Hay reedicién facsimilar,
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, México, 1981], (p. 61). Referido a la ereccién
del estado de Morelos, TOVAR, Pantaledn, Historia parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucional, 4 vols.,
Imprenta de Ignacio Cumplido, México, 1872-1874, (p. 94). Con respecto al tema de los asesinatos en
las haciendas de Chiconcuac y San Vicente: RIVERA, Agustin, Anales Mexicanos. La Reforma y el Segundo
Imperio, Correjidos y aumentados en esta 3* edicién, Escuela de Artes y Oficios, Taller de Tipografia
dirijido por José Gomes Ligarte, Guadalajara, 1897, (p. 98). Dos textos concernientes a la politica
aplicada por el general Leyva en Morelos son: GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, Coleccidn de Leyes
de Desamortizacion de bienes de corporaciones civiles, 1875 (p. 197) y PACHECO, Francisco, La verdad desnuda de
lo que pasa en el estado de Morelos, produccidn de varios vecinos de dicho estado que por su encargo pitblica e/ C. |...], ].
Rivera, hijo y comp., México, 1873, un folleto que contiene los cargos levantados contra Leyva con
motivo de su reeleccién. Finalmente, para el tema de las elecciones de 1909 en las que Pablo Escandén
venci6 a Patricio Leyva, Diez menciona el folleto: REBOLLO, Enrique, Reminiscencia historica ilustrada de la
toma de posesion del Sr. Teniente Coronel D. Pablo Escanddin, 1909 (pp.112-113). Todos estos trabajos estaban
en la biblioteca de Domingo Diez en el Distrito Federal, de la que se desconoce su paradero actual, una
pérdida verdaderamente sensible para el patrimonio histérico de Morelos. El nimero de pagina
corresponde a la respectiva mencion en Diez, Bibliografia, 1933.

105> MAZARI, Bosquejo, 1986, p. 173; DIEZ, Bibliografia, 1933, p. CXLVIIL

106 MAZARL, Bosquejo, 1986, p. 184; DIEZ, Bibliggrafia, 1933, pp. CLXVII, CLX, CLXXXII y CLXVIL

107 Por ejemplo, Lépez Gonzalez hace toda una biografia del personaje con una intencién evidente-
mente apologética: LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Francisco Leyva Arciniegas, Primer Gobernador
Constitucional de Morelos 1869-1876, Summa Morelense / Gobierno del Estado de Morelos, Cuernavaca,
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tes como la relaciéon que tuvo el estado frente a las diferencias entre pueblos y hacen-
dados o, por otro lado, la continuacién de una tradicion liberal que no habria olvidado
sus principios de legitimacién, sobreviviendo durante la dominacién porfirista.

Aunque estas ideas son las que predominaron en la elaboraciéon de la imagen polf
tica del general Leyva, existen otras versiones, como la brindada por Miguel Salinas,
autor morelense que escribe en formato similar a Diez y Mazari y que expresa en
forma escueta una imagen muy diferente, ademas de pertinente, de Francisco Leyva.
Salinas, en sus Historias y paisajes morelenses, no dedica muchas lineas al general, lo que si
bien no nos muestra una manifiesta animadversién muestra el poco reconocimiento
que el personaje suscita al autor. Esta simple omision esta acompafiada del desacuerdo,
expresado en esas pocas menciones, respecto de las acciones del general. Por ejemplo
en el trabajo “Una matanza de austriacos”, Leyva ostenta el cargo de jefe de los sitia-
dores de la ciudad de Cuernavaca que asesinan a Paulino Gémez Lamadrid, jefe de las
fuerzas imperiales, en forma sanguinaria;'%® ademas lo considera incapaz de vencer a la
defensa conservadora, ya que en todas las incursiones que el general pretendié tomar
la localidad fue rechazado.!" En otro significativo articulo de la compilacién, el que
dedica a Cecilio A. Robelo,!'’ menciona un acontecimiento en el que Leyva se muestra
como un gobernador incompetente al no aceptar las criticas de sus adversarios; tal fue
el caso de don Cecilio, que por el hecho de criticar en la Legislatura las acciones del
general al reformar la constitucion para poder reelegirse, fue discretamente expulsado
de su puesto de diputado para, por fin, ser obligado tiempo después a salir del es
tado.!'!! La imagen anterior resulta interesante ya que corresponde a un autor que al
simpatizar con el partido conservador nos proporciona un esbozo de la valoracién que
este bando tenia con respecto a Leyva.

Los agraristas

Para mediados del siglo XX la regiéon morelense inspiraba trabajos que expresaban
proposiciones concentradas en los acontecimientos revolucionarios de las décadas

1992; LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, pp. 11-40. Una postura similar la encontramos en
HERNANDEZ CHAVEZ, Breve, 2002, pp. 133-158.

108 SALINAS, Miguel, Historia y paisajes morelenses, Publicadas y someramente actualizadas por Ernestina
Salinas, Segunda edicién de la primera parte y edicién péstuma de la segunda parte, México, 1981, pp.
93-94.

109 Ibidem, pp. 90-92.

110 Fue un importante politico y letrado, autor de la recopilacién de leyes del estado entre 1869 y 1895,
para datos biograficos y bibliograficos, ibidem, pp. 163-185 y XXIX-XXV.

11 Ibidem, pp. 170-173.
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anteriores, en particular acerca de cuales habfan sido los principales motivos que los
propiciaron. Esta cuestién contenfa una explicacién central: las condiciones desfa-
vorables que los campesinos sufrieron a lo largo de su historia, intensificadas
durante el porfiriato, estuvieron originadas en la explotaciéon de los hacendados
propietarios de las industrias azucareras de la zona motivados por sus ambiciones
econdémicas. Esto dio como resultado la rebelion dirigida a la recuperacién de las
tierras usurpadas.

El peso del interés historiografico incliné la balanza hacia los campesinos, ya
que habian sido ellos las victimas del proceso histérico de despojo y habfan desem-
pefiado el papel protagénico de la insurreccion; su reclamo fundamental —la tierra—
paso a ser la cuestion que habria de ser resuelta. El estudio del agrarismo, de sus
motivaciones y sus luchas, se convirtié en el tema principal de la historiografia
regional de Morelos en la primera mitad del siglo XX.

Esta idea se fue gestando desde los trabajos de Domingo Diez. Para este autor
los hacendados de Morelos siguieron acrecentaron la extensiéon de sus propiedades
a la sombra de ley de desamortizacién de bienes corporativos y, segin nos dice,
aunque el gobierno de Leyva pretendié evitar esta expansion los hacendados se
valieron de la ley para cumplir sus deseos de acrecentar sus propiedades.!!2

En esta misma linea encontramos a un autor integrante de la intelectualidad del
movimiento revolucionario zapatista, Gildardo Magafia. El considera que las auto-
ridades del potfiriato no pudieron ver en 1909 la necesidad de establecer un
acercamiento con el campesino, el cual habfa expresado dicha urgencia en sus “elo-
cuentes manifestaciones durante la campafia leyvista”.!'> A pesar de esta
advertencia se impuso en la gubernatura del estado a un representante de las
haciendas azucareras, las cuales habfan experimentado un gran progreso industrial
durante los afios de 1880 y 1910, suceso que “intensificé aun mas la formacién de
latifundios”. Cabe mencionar que para Magafia estas manifestaciones del pueblo en
apoyo de Leyva a principios del siglo XX correspondian con la imagen de quien
“sigui6 la politica de una franca defensa de los intereses de los pueblos, siendo su
administracién una de las mejores que ha tenido Morelos”.1'* Este reconocimiento
sera valorado, incluso después de las elecciones para gobernador del estado de
1909, cuando el levantamiento de Madero planteaba la necesidad de un jefe de la
revolucion para la regién y se pensaba en el nombre de Francisco Leyva, al lado de

"2 DIEZ, Bibliografia, 1933, p. CLXVIL.
13 MAGANA, Gildardo, Ewmiliano Zapata y el agrarismo en México, t. 1, s.e., México, 1934, p. 22.
114 Ibidem, p. 20.
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los de Pablo Torres Burgos y Emiliano Zapata, segin menciona Baltasar Dro-
mundo en su apologia del caudillo del levantamiento campesino del sur.!15

Un autor clasico que escribe un texto agradable e innovador para la primera
mitad del siglo XX sobre el personaje Emiliano Zapata y el pueblo de Anenecuilco
es Jesus Sotelo Inclan.''® La novedad de su trabajo se basa en unos documentos
con que se tropezo al visitar el pueblo natal de Zapata que contenifan informacion,
hasta esos momentos desconocida, que modificaba ciertas apreciaciones sobre el
caudillo. Su obra esta fundada en la historia de ese pueblo, a través de la cual se
visualizan muchas disputas por problemas de tierras. Cuando llega a la seccién en
que analiza el periodo de la Reforma y la Republica Restaurada concluye que los
pueblos habian sufrido el desamparo creado por la Ley de Desamortizaciéon de
1856, que les habia privado de su personalidad juridica como comunidades. Ade-
mas nos dice que “al negar la personalidad de las comunidades indigenas, que
habfan subsistido durante mds de cuatrocientos afios, e impidiéndoles defender los
derechos de sus tierras comunales [...] vino entonces el apogeo de los sefiores
latifundistas”.!'” Sotelo Inclan considera que la creacién del estado de Morelos en
1869 significé que la regién estaba avanzando politica y econdmicamente, aunque
este avance perjudicase el desarrollo social ya que las transformaciones tecnologicas
provocaron la concentracién de las tierras y la subsecuente dependencia de los
campesinos respecto de los propietarios azucareros.!!8

Thomas Gene Powell, autor norteamericano, es mas rotundo ain. En su libro
acerca del liberalismo y el campesinado en el centro de México, argumenta que la Ley
Lerdo y todo el programa liberal estuvo definido a partir de los principios capitalistas
occidentales, en los cuales no entraban la solucién de los problemas de los campesi-
nos, por lo cual era mejor eliminarlos como tales, y el principal instrumento para
hacetlo era establecer un cuerpo legal basado en la Ley de Desamortizacién de los
bienes de las comunidades que extinguiera la posibilidad de su desatrollo dentro del
modelo del México de esos momentos.'!” Precisa que esto sucede en el tercer cuarto
del siglo XIX, que es cuando los campesinos del centro del pais experimentan cambios
culturales y sociales provocados por el avance del latifundismo.?? Este texto tiene

115 DROMUNDO, Baltasar, Vida de Emiliano Zapata, Editorial Guarania, México, 1961, pp. 40-47 [1*
edicién, Imprenta Mundial, México, 1934].

116 SOTELO INCLAN, Jesus, Rasz y razon de Zapata, Editorial Etnos, México, 1943.

17 Ibidem, p. 150.

118 Ibidem, pp. 153-154.

19 PowELL, T.G., E/ liberalismo y el campesinado en el centro de México, 1850-1876, SEP, Coleccion
SepSetentas 122, México, 1974, pp. 152-153.

120 Ibidem, p. 44.
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varias imprecisiones. La primera, y la mas grave,!?! es que en todos sus planteamien-
tos fundamentales se refiere al “centro del pais”, advirtiendo en la introduccién que
su trabajo se centra en esta regién, “especificamente, en aquella parte de la Mesa
Central que actualmente comprende los estados de México, Hidalgo, Morelos y el
Distrito Federal”.!22 Sin embargo practicamente nunca analiza el caso del estado de
Morelos, el estudio se centra en Hidalgo y México y todos los datos que nos propor-
ciona sélo se refieren a esas zonas. Concluye en una idea que resulta muy imprecisa, la
de que durante la primera década del siglo XX los hacendados de Morelos agrandaron
sus propiedades a costa de las tierras de los campesinos, precipitando la insurreccién
dirigida por Emiliano Zapata.!?3

Dentro de este marco explicativo se encontraban los analisis que pretendfan de-
finir a la regién para la mitad de la centuria. Sin embargo, gracias a los estudios
innovadores que se elaboraron en afios posteriores con respecto a la hacienda azu-
carera fue posible modificar esta idea y descartarla completamente. En el trabajo de
Horacio Crespo se demuestra que la expansion de los terrenos de riego necesaria
para el proceso de modernizacién de los ingenios durante el porfiriato “se hizo con
base en una reasignacion de los recursos propios de la hacienda”, las cuales ya
estaban consolidadas en su propiedad “desde finales del siglo XVII o en algunos
casos en el siglo XVIII”. Como la expansiéon de los cafiaverales se hizo sobre las
mejores tierras, los que realmente se vieron afectados fueron los campesinos que
arrendaban esas tierras a la hacienda para la agricultura de subsistencia.!?* El resul-
tado del proceso de conversion de tierras de temporal en tierras de riego para los
caflaverales fue finalmente catastrofico, al alterar en profundidad en viejo sistema
de complementacién entre agricultura campesina de subsistencia y agricultura de la
hacienda con finalidad industrial:

[...] el estrechamiento de las tierras de cultivo de temporal [propiedad de las haciendas]
resulta evidente. No podemos disminuir la importancia del doble impacto que todo
esto significaba [...] Por un lado destrufa, o al menos confinaba a una proporcion muy
menor, el sector de arrendamiento que lastraba a la explotacion hacendaria de sus ma-

121 Dicha gravedad es considerada desde el punto de vista estructural del libro; sin embargo, una
imprecisién cualitativa es la que menciona Crespo: “el tnico libro dedicado al tema [del liberalismo en
el campo mexicano] en forma general, el de T.G. Powell, no se adentra propiamente en el analisis de la
realidad de la desamortizacion de las tierras de las comunidades sino que se apoya en el presupuesto
ideolégico de que el partido liberal en su conjunto nunca dejé su actitud hostil hacia el campesinado”,
CRESPO, Pueblos, 2000, p. 69.

122 POWELL, Liberalismo, 1974, p. 7.

123 Ibidem, p. 9.

124 CRESPO, Modernizacidn, 2009, cap. 111, pp. 57-113; CRESPO, Historia, 1988, t. 1, pp. 97-98.
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yores cargas de relaciones precapitalistas. Por el otro, desalojaba abruptamente a miles
de campesinos arrendatarios y precaristas y los colocaba en la via de la proletarizacion
descarnada y total, dada la incapacidad de los pueblos para reabsorberlos, o asimilatlos
en su caso, en su condicion de cultivadores. El desequilibrio entre la economia terrate-
niente y la campesina, apenas contenido en las tres ultimas décadas anteriores a la
Revolucién se agudizaba en el preciso momento en que la nueva racionalidad produc-
tiva inducfa rigurosamente a la primera a destruir sus formas mas tradicionales de
dominacién y de explotacién, modernizandolas en términos cada vez mds acabada-
mente capitalistas.

[...] la coyuntura de crisis del sistema politico porfirista a fines de 1910 y principios de
1911 encontr6 a miles de pobres y explotados arrendatarios temporaleros en la pers-
pectiva inmediata de verse inmediatamente desalojados por los planes de
modernizacién agricola de las tierras que en algunos casos por generaciones habfan
precariamente ocupado y hecho producir. Esta masa de campesinos pobres reaccioné
violentamente frente a esta posibilidad y sigui6 la unica alternativa que le ofrecfa solu-
cién a su situacion: la rebelion armada crecié como un reguero de pélvora en pocas
semanas y el Plan de Ayala ofreci6 finalmente un programa concreto e inmediatamente
comprensible a todos estos humildes actores del drama agrario. El resto lo hizo la es-
trecha intransigencia de los hacendados y la estupidez represiva del huertismo que no
dejé opcion a ningun habitante de los campos morelenses: el zapatismo era ya el unico
reducto de su identidad.!?

Asi la tesis agrarista que explicaba la detonacién del movimiento revolucionario
del Sur en la usurpacién directa de la tierra y los recursos hidraulicos queda reba-
sada por la explicacién anterior.’20 Aun asi serfa conveniente revisar mds en detalle
en qué sentido afectaron las leyes de desamortizacién a los campesinos de esta
regién, ya no para explicar el estallido revolucionatio, sino para comprender en
profundidad cuales fueron los comportamientos politicos de las autoridades libera-
les frente a esta cuestién. Algunos autores piensan que en el caso concreto del
gobierno de Leyva en Morelos, la autoridad politica se vio afectada por la aplicacion
de esta ley —especificamente por la insistencia del gobierno por desintegrar la pro-
piedad comunal y convertitla en propiedad privada—, ya que esto hizo que el apoyo
de las comunidades le fuera negado.'?” Sin embargo es necesario saber cudles eran
las condiciones en que se encontraba la propiedad comunal en los momentos de la
aplicacién de la ley, y cual fue el grado de resistencia por parte de los campesinos

125 CRESPO, Modernizgacidn, 2009, pp. 85-86, 113.

126 Es importante mencionar que el libro mas reciente sobre el zapatismo: AVILA ESPINOSA, Felipe,
Los origenes del 3apatismo, El Colegio de México / UNAM, México, 2001, suscribe la tesis de Crespo
cuando explica las rafces de la rebelién.

127 Quien mejor desarrolla esta idea es PITTMAN, Hacendados, 1989, cap. 1.
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para registrarlas como propiedad individual. La resolucién de estas dos premisas
nos permitirfa conocer en términos efectivos hasta que punto esta politica liberal
afect6 a las comunidades campesinas.128

Una tradicion liberal

La regién comprendida en nuestro estudio adquirié un caracter liberal con arraigo
desde los tiempos del general Juan Alvarez. Las poblaciones encontraron en esta
alternativa una forma de intentar sacudirse el tradicional yugo que las habia mante-
nido en la miseria durante todo el periodo colonial primero, y desafiar las
intenciones conservadoras por mantener tal condicién, después.

Francisco Leyva pertenece a ese legado liberal de la tradicion de Ayutla y la Cons-
titucién de 1857, consolidandose, bajo el amparo de Juarez, en su carrera militar que
le permitirfa legitimar su acceso al gobierno del estado. Si bien su labor, ya como
gobernante, durante los tiempos de la Repuiblica Restaurada en la entidad morelense
no le fue del todo favorable, el peso de la tradicion parece ser que dot6 a su figura de
una fuerza popular que habfa de ser expresada poco mas de treinta afios después
como representacion de una oposicion a la prolongada dictadura porfiriana.

Esta es la tesis con que John Womack introduce su analisis de la historia de Za-
pata. Para este autor la figura de Leyva y su autoridad liberal se mantuvo en muchas
familias del estado durante todo el porfiriato, siendo esta imagen su verdadera re-
presentaciéon de autoridad.!? Esto dio paso a que en el transcurso de los
acontecimientos posteriores a la declaracién de Diaz a Creelman y de la muerte
imprevista del gobernador Alarcén en diciembre de 1908, se manifestaran en el
estado diversas expresiones de jubilo a favor de la candidatura del general para
reemplazarlo.130

Pero ¢qué representaba esta figura? Para los hacendados el nombre de Leyva les
hacfa recordar las dificultades a las que se vieron enfrentados una generaciéon ante-

128 En este sentido Felipe Avila hace un acercamiento y menciona que tanto la debilidad del Estado
nacional, como el pragmatismo de algunos liberales al promover la reivindicacién de la propiedad
comunal para fortalecer las finanzas locales mediante los ingresos del arrendamiento de esas tierras,
provocé que “las propiedades comunales permanecieran sin gran cambio en la mayoria de las regio-
nes”, AVILA ESPINOSA, Origenes, 2001, p. 60. Véase también: CRESPO, Pueblos, 2000, pp. 72-80, donde
se analizan las cautelosas politicas de los gobernadores Leyva, Pacheco, Quaglia, Preciado y Alarcén al
respecto, hasta llegar a la Ley de Revaltio de la Propiedad Raiz de 1909 del gobernador Escandén, que
intenté poner punto final a la cuestiéon con la definitiva generalizacién de la propiedad individual.

129 WOMACK, Zapata, 1969, p. 20.

130 Ibidem, p. 29.
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rior durante su administraciéon del estado, ademds del temor presente frente a la
evidencia con que emergia como una representaciéon de los pueblos, precisamente
de la clase que estaba esperando un motivo para “empezar a dar problemas”. Esta
fue la causa principal para que se movilizaran y convinieran en postular a uno de los
suyos, alguien que les quitara la inquietud y mantuviera las cosas en orden como
habfan estado ya durante tanto tiempo. As{ surgié la candidatura de Pablo Escan-
dén, militar cercano a Porfirio Diaz y propietario de la hacienda de Atlihuayan.

Para la clase media —pequefios comerciantes, artesanos, maestros de escuelas,
etc.— la figura de Leyva se correspondia con su espiritu liberal, pero esto no signifi-
caba que como sector fuese una fuerza importante para debilitar el orden de los
propietarios de las grandes industrias azucareras. El verdadero peligro lo represen-
taban los pueblos.!3!

Cuando en 1908 el presidente Diaz abrié supuestamente las puertas de la suce-
sién presidencial “al publico”, los lideres locales en Morelos se entusiasmaron y
pretendieron que por fin alguien de su agrado pudiese ocupar la gubernatura del
estado. Las clases mas bajas, formadas principalmente por jornaleros y peones de
hacienda, vieron con satisfaccién la propuesta de que el general Leyva ocupara
nuevamente la administraciéon del estado de Morelos.!32 En ¢él vefan encarnadas las
virtudes liberales de un pasado glorioso correspondiente con los afios de la Repu-
blica Restaurada. Esto se manifesté en las muestras de simpatia que recibi6 su hijo
Patricio —quien quedé finalmente como candidato ya que su padre present6 reparos
insalvables para serlo— en algunas poblaciones del estado, principalmente en la
ciudad de Cuautla, donde se llegd a presentar un altercado en contra del candidato
de los hacendados Pablo Escandén.13

Sin embargo esta representacion que mucha gente elaboré a partir de la autori-
dad de Leyva como “democrata del campo” parece que no era del todo acertada y
de su posible filiacién antiporfirista supuestamente creada desde los acontecimien-
tos del 1876 no hay mucho de cierto, al menos con el radicalismo con que se lo ha
caracterizado.’?* Después de ser desplazado de la administracién del estado no se
retiré de su puesto de general de brigada. Y entre 1886 y 1890 ocupé el cargo de
senador por Morelos en el Congreso de la Unién.'35 El hecho mds importante, sin
embargo, ocurrié cuando el presidente Diaz envié a Francisco Leyva a calmar los
animos exaltados en Morelos por el levantamiento de Totres Burgos y Zapata,

131 Ibidem, p. 22.

132 MAZARI, Bosquejo, 1986, p. 189.

133WOMACK, Zapata, 1969, p. 29.

134 Esta supuesta filiacién es mencionada por DIEZ, Bibliografia, 1933, p. CLXXXIL.
135 LOPEZ GONZALEZ, Francisco, 1992, p. 23.
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luego de la eleccién fraudulenta de Escandén un afio y medio atrés: el general pro-
nuncié un discurso en el que recomendaba obediencia al orden establecido, y en
esos momentos se “malquistd con sus antiguos y fervientes partidarios que en
Morelos formaba una inmensa mayorfa”.!3%¢ Leyva fue nombrado en los primeros
meses de 1911 Jefe Militar del estado de Morelos, el 8 de abril estaba en Cuautla
con alguna tropa y su hijo Patricio, y el dia 10 se entrevisté con Zapata en Jonaca-
tepec, sin lograr ningin acuerdo, por lo que se retir6 a Cuernavaca. Finalmente,
entre el 19 y el 21 de mayo evacud sus tropas hacia la capital, dejando el terreno
abierto a los zapatistas.137

Por otro lado Leyva nunca manifesté una actitud de ataque contra el general
Diaz. La primera oportunidad, en la contienda por la gubernatura del naciente
estado de Morelos, cuando nuestro personaje estuvo dispuesto a retirar su candi-
datura para que fuera electo Diaz;!3 después, ocupando un puesto decorativo pero
de mucha visibilidad durante el periodo porfirista. Finalmente, Leyva pidié la opi-
nién —una velada solicitud de aprobacién que no obtuvo— a su antiguo jefe acerca
de la candidatura de su hijo Patricio en 1909, que junto al discurso solicitando al
pueblo morelense que no se rebelara contra el “orden establecido”, y la colabora-
ci6n final como Jefe Militar indica mds bien que Leyva sostenia una actitud diligente
de subordinacién. No obstante Porfirio Diaz no respondia a tal halago, si no aceptd
la oferta del general en 1869 fue por que prefirié ocupar sus energias para obtener
el poder central, y no sélo una parte, aunque muy importante, del sur del pais.
Cuando lo logr6é tuvo que hacer a un lado las secuelas que habia dejado Judrez,
inevitablemente. Sin embargo, tipica actitud de don Porfirio, prefirié no tener ene-
migos y mengué el poder de un lider local morelense dandole cargos de poca valia
en la politica del estado, y no apoyé a Patricio Leyva en las elecciones de 1909.13

Lo que no puede negarse es que su nombre en la poblacién morelense de prin-
cipios de siglo XX significaba un recuerdo de la combativa tradiciéon liberal de los
pueblos del estado. Esta imagen se acentud por los efectos negativos que fue inspi-
rando en el transcurso de los afios la dictadura de Diaz, que por comparacién
valorizaba a su antiguo adversario en Morelos; ademas, lo mds importante, Leyva se

136 MAZARI, Bosquejo, 1986, pp. 191-193.

137 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, pp. 38-39. A pesar de su actitud apologética, el autor no
vacila en sefialar: “La actitud tomada por el general Leyva, fue muy mal vista por todos sus partidarios,
a pesar de que el General Leyva se proclamara abiertamente partidario de los revolucionarios, pues
habfa aceptado un cargo del oprobioso régimen”.

138 CosI10 VILLEGAS, Historia, 1955, p. 87.

139 GARNER, Porfirio, 2003, omite la participacién de Diaz en las elecciones para gobernador del estado
de Morelos de 1869.
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habfa distinguido por enfrentar siempre a los propietarios azucareros de la region,
es decir los principales enemigos del pueblo morelense. Lo que reactualizé al leyvi-
nismo en 1909 fue el mismo factor que treinta afios antes lo habia desplazado de la
escena politica de importancia: el gobierno porfirista. Leyva, sobre esta base de
popularidad ya muy menguada por su actitud de colaboracién con Diaz en 1911,
fue elegido diputado local por el Distrito de Cuernavaca en mayo de 1912, y podria
pensarse que el débil maderismo en el estado se asentd en los restos de leyvismo,
encarnado especialmente en el nuevo gobernador, su hijo Patricio, quien dirigié el
estado entre diciembre de 1912 y el golpe huertista. El general Leyva fallecié en
Cuernavaca el 15 de junio de 1912, y el 22 de noviembre de ese afio fue declarado
Benémerito del estado del que fue su primer gobernador constitucional.!40

La “clase media”: endeble apoyo de la administracion leyvista

Hablar de la existencia de una “clase media” en el siglo XIX en México es un tema
delicado. En la época de dominacién colonial durante la cual la polarizacién eco-
némica de la sociedad era la base sobre la que se sustentaba el control social, no se
produjo una movilidad ascendente que la fuese constituyendo. Sin embargo, a
finales de este periodo se comenzé a presentar una serie de cambios sustanciales en
la estratificacion social. Con el triunfo del liberalismo hubo una cierta apertura para
que pequefios artesanos, comerciantes y duefios de modestas industrias pudieran
lograr avances que provocaron una diferenciacién social mds dindmica.

A finales de la lucha independentista, nuestra zona contaba con un nimero con-
siderable de personas que no eran ni jornaleros, ni grandes propietarios azucareros.
En 1826 se registran en el Distrito de Cuernavaca ochenta personas como eclesids-
ticos, funcionarios publicos y autoridades; algunos artesanos con distintas
especialidades hacfan un nimero de 634, entre pequefios productores de aguar-
diente, ganaderos, comerciantes y profesionistas (principalmente maestros de
escuela) llegaban a contarse 573; es decir unas 1,287 almas se dedicaban a estos
oficios y ocupaciones. El resto, un nimero aproximado de 15 mil personas, eran
dependientes de las haciendas y campesinos.!#! Es decir que en promedio un poco
menos del 10% de la poblacién econdémicamente activa no se encontraba directa-
mente involucrada con el trabajo en las haciendas y las milpas. Para 1873, aunque

140 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 39.
141 ORELLANA, Ignacio, Descripcidn geogrdfica y estadistica del distrito de Cuernavaca, 1826, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, México, 1995.
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no contamos con un cuadro completo de las ocupaciones de los habitantes del
estado, tenemos que el numero de artesanos es de 1,345 —gran parte de los cuales
contaban con un taller establecido—, poco mas del doble de cincuenta afios antes,
esto sin tomar en cuenta a los que desempefiaban un oficio de manera eventual,
siendo su ocupacién principal la de jornaleros.#2 Aunque no contamos con los
datos correspondientes a funcionarios publicos, eclesidsticos y comerciantes, la cifra
del total de artesanos nos permite dar una idea del crecimiento de estos grupos que
podemos considerar “medios” y calcula un porcentaje similar para la region:
aproximadamente un 12% del total de la poblacién de dedicaba a un trabajo artesa-
nal explicito.!43

Este cuadro nos sugiere que si bien una gran mayorfa de habitantes trabajaban
en las haciendas como jornaleros, y también como campesinos temporaleros de
subsistencia en tierras arrendadas a los terratenientes, habia una parte importante de
la poblacién que no tenia relacién directa con dichos propietarios. Este sector es él
que aqui nos interesa, ya que corresponde a ese estrato social que regularmente no
ha sido atendido en los estudios académicos, en el sentido de haber tenido una
incipiente participacion en los asuntos de la regién durante el siglo XIX.

En esta direccién Pittman advierte que “una clase media independiente” era in-
existente en el estado para estos tiempos. Debido a que el estar en el centro de la
vida econdémica en poder de las haciendas azucareras “cualquier semejanza que
pudiera existir con una clase media dificilmente se podria describir como indepen-
diente”.**Y por lo tanto el soporte que pudiese recibir Leyva de esa “clase media”,
era débil e insuficiente para lograr una base de apoyo importante.

Al respecto Womack considera, para el final del porfiriato, que estos pequefios
comerciantes, maestros de escuela y tenderos no llegaron a representar un verda-
dero peligro para los poderes establecidos, ya que si bien se habfan armado de
valor, no dejaban de ser “espiritus amantes del orden”.145 Sin embargo creemos que
resulta delicado menospreciar la incidencia que esta clase pudo haber tenido en los
asuntos de la administracién local, ya que si bien no representaba, en relacién a los
numerosos campesinos y a los ricos hacendados, una fuerza social importante, era
un sector que iba emergiendo y pretendia obtener beneficios de una politica liberal
que parecia apoyarlos.146

142 Hstos datos son resultado de la suma del nimero de carpinteros, albafiiles, sastres, entre otros
muchos otros oficios desempefiados en cada municipalidad. Los datos se extrajeron de Memoria, 1871.
143 MENTZ, Pueblos, 1988, p. 105.

144 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 44.

145 WOMACK, Zapata, 1969, p. 22.

146 MALLON, Campesino, 2003, p. 499.
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Brigida von Mentz hace un analisis de estos grupos, los cuales llegaron a formar
una clase que ostentd cierto poder econémico, principalmente durante el periodo
de la Republica Restaurada, que le permitié ocupar cargos como alcaldes, miembros
del ayuntamiento o jueces de paz. Este grupo de “intermediarios” como los deno-
mina Von Mentz habran de aparecer en la escena politica del estado de Morelos en
las disputas en torno a su creaciéon y, después, de la elecciéon de su dirigente. No
obstante, la autora seflala que aunque el triunfo del general Leyva sobre Diaz fue
evidente, viniendo tal postulacion desde el gobierno federal los votantes de las
ciudades estuvieron divididos, por lo tanto “el grupo de intermediarios quedd es-
cindido”.'¥7 Es este grupo el que habra de aparecer constantemente en las distintas
disputas politicas del estado, definiéndose con mayor claridad a finales del porfi-
riato con el maderismo y la busqueda de una representacién local para el
movimiento revolucionario que se iniciaba.

L os antitéticos

Hasta aqui hemos procurado elaborar un recorrido por las diversas versiones que
tanto académicos como devotos del quehacer histérico han elaborado con relacién
al estado de Morelos.

Podemos ahora referirnos a dos obras de gran importancia para el estudio de
ambito local, las cuales se distinguen por un aspecto esencial: estin elaboradas por
autores extranjeros que efectian una relacion directa de los temas del pasado hist6-
rico del estado con importantes problematicas nacionales de los dltimos dos siglos
de la historia de México, o dicho de otra manera el buscar las bases locales —politi-
cas, sociales y econdémicas— que mediante su interaccién con los poderes centrales
dieron paso a la construccién del estado nacional mexicano. A esta dinimica perte-
necen el libro de Dewitt Kennieth Pittman y el de Florencia Mallon, ambos ya
utilizados en este capitulo.

La caracteristica general que comparten estos dos trabajos es que elaboran la
dialéctica de debate entre los distintos grupos sociales: las élites, los campesinos, los
lideres locales y los politicos, y no sélo entre los grupos dominantes. Esto se debe a
que se ha comprendido que “el Estado no se crea a partir de una sola clase, como
tampoco una clase puede existir por si sola”.1#8 No obstante existe una diferencia
importante: Florencia Mallon estudia la creacién del Estado nacional desde la pers-

147 MENTZ, Pueblos, 1988, p. 147.
148 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 151.
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pectiva de la participacién de los campesinos, y Pittman analiza la construccién del
Estado oligarquico con base en la dindmica de los poderosos hacendados y los
politicos y, dentro de esta dinamica, como una sombra, la accién de los campesinos;
sin embargo, como él mismo advierte, la historia de estos tltimos no esta contada,
ya que la propia estructura del libro esta fundada en la historia que quiere narrarse,
la de un Estado nacional creado por los hacendados y los politicos, los cuales no
contaron con la participaciéon de los campesinos.149

Especificamente en lo que concierne a nuestro tema restringido, los autores
hacen una reinterpretaciéon de la administracion de Leyva que arroja una serie de
ideas que contradicen las opiniones tradicionales.

En primer lugar, tanto Mallon como Pittman sostienen la hipétesis de que el
principal problema que tuvo Leyva durante su administracion fue que no logré
establecer un control de su gobierno ya que nunca pudo concitar el apoyo de nin-
guna de las dos fuerzas importantes de la entidad: los campesinos y los propietarios
azucareros. Esto, menciona Pittman, debido a que desde un principio ciment6 su
sustentacion en una clase media independiente que —segun él— no existia en More-
los.!>Y Mallon ve esto mas como una consecuencia que cOMO una causa, ya que
menciona que al no contar con el apoyo de ninguna de las dos fuerzas socialmente
importantes, Leyva trat6 de basar su dominio en el apoyo de los intelectuales loca-
les y el gobierno federal.!s! Ademds, ambos agregan que este problema se agrava ya
que el gobernador no pareci6 advertir que para lograr la estabilidad de su adminis-
tracién debia establecer una fuerte alianza con el grupo econémico mas poderoso
de la regién: los hacendados.

Si tanto Mallon como Pittman coinciden en reconocer a Leyva como un militar
capaz,'52 también lo hacen en describirlo como gobernante incompetente. Segin
sus interpretaciones el gobernador Leyva nunca pudo lograr una estabilidad para el
estado que permitiera, por un lado, que los campesinos se sintieran comprendidos
y, por el otro, que los hacendados se vieran apoyados en su actividad industrial.

La idea tradicional de concebir a Leyva como un personaje que atac6 a los
hacendados en favor de las clases mds necesitadas queda también desmontada con
estos analisis. Para Mallon el intento por establecer una alianza con las clases urba-
nas hizo que los campesinos no se vieran beneficiados con mejoras a su condicion,
ya que gran parte de los fondos del presupuesto estatal estuvieron destinados a

149 Tbidem, p. 153.

150 Tbidem, p. 44.

151 MALLON, Campesino, 2003, p. 500.

152 Ibidem, p. 346; PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 56.
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obras publicas realizadas en las ciudades.!5? Pittman es mas rotundo atn, considera
que la competencia entre el gobierno estatal y los propietarios azucareros no bene-
ficiaban a los campesinos, ya que los pueblos habian establecido desde siglos
anteriores una tradicional relacién laboral de subsistencia con las haciendas, y el
ataque a ellas era un ataque directo a la forma de vida de miles de campesinos.!>*
Incluso en ambas versiones se define a Leyva como un gobernante incongruente, ya
que al mismo tiempo que ofrecia la creacién de escuelas y el ingreso de mas im-
puestos, presionaba a los pueblos con la desintegracién de sus propiedades
comunales, y ni el establecimiento de escuelas ni la recaudacién fiscal se hicieron de
manera eficiente.!>> Mallon considera que esta incongruencia quedaba expuesta en
la contradiccién de una retérica que apelaba a la igualdad de todos los ciudadanos,
pero dejando claro en la practica que unos eran mds iguales que otros.!

FUENTES PARA EL ESTUDIO DEL PERIODO

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta el investigador de la historia
de Morelos es el de la relativa escasez de fuentes, principalmente para el periodo
que aqui abarcamos. Sin embargo, en afios recientes se han avanzado en el rescate
de archivos locales, tanto eclesidsticos como municipales, en los que existe infor-
maciéon de distintas épocas, proveniente de la iglesia, de las corporaciones
municipales y del estado.!5”

Otra importante tarea es la digitalizacién de materiales historicos. Se cuenta ya
con la versién digitalizada, con indices, de E/ orden, el periédico oficial del gobierno
morelense durante los primeros afios del porfiriato, asi como también con la ver-
sién en disco compacto de las memorias administrativas de los gobernadores del
estado de Morelos desde la primera de Leyva de 1871, hasta la de Manuel Alarcén
de 1895 a 1902.158 De las memorias de Leyva de 1871, 1873 y 1875 hemos clabo-

153 MALLON, Campesino, 2003, p. 503.

154 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 48-51

155 Ibidem, p. 69.

156 MALLON, Campesino, 2003, p. 504.

157 Actualmente se trabaja bajo la direccion de Alicia Puente Lutteronth en la ordenacién y rescate de
los archivos eclesiasticos de Zacualpan de Amilpas, Tepoztlan, Tepalcingo, Yautepec y el archivo
particular de Sergio Méndez Arceo. En lo que respecta a los archivos municipales se estan relevando y
organizando los de Yautepec y Mazatepec bajo la direccién de Jaime Garcia Mendoza.

158 Actualmente sélo contamos con seis memorias digitalizadas, de un total de nueve; las tres faltantes
estan en tramite para que puedan someterse a dicho proceso, estas son: la de Carlos Quaglia corres-
pondiente al afio de 1882; y las de Jests H. Preciado de 1887 y de 1892.
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rado un indice onomastico, otro topogrifico y un dltimo que recoge las menciones
de los distintos articulos, decretos e iniciativas de ley que contiene cada memoria.!>

Otra fuente ya en formato digital es la Coleccion de Leyes y Decretos del Estado de Mo-
relos formada por Cecilio A. Robelo,!®0 que cubre los dieciséis tomos que contienen
todas las leyes y decretos expedidos entre 1869 y 1900. Los primeros cuatro tomos
contienen la informaciéon correspondiente al periodo de Leyva, con la legislacion
correspondiente a la organizacién de la guardia nacional, la ley organica sobre go-
bierno y administracién de los distritos, la Ley de Hacienda, la instalacién del
Instituto Literario, la Constitucion politica del estado de Morelos, el Reglamento
sobre el establecimiento de escuelas, los presupuestos de ingresos y egresos de la
administracién, el Reglamento sobre portacion de armas, las licencias que se conce-
dieron al gobernador para separarse eventualmente de su cargo, la prima a los
exportadores de azicar, entre muchos otros temas relevantes.

En 1874 se presentd el amparo promovido por un grupo de hacendados argu-
mentando la ilegalidad del gobernador Leyva y el diputado Llamas que, como ya
sefialamos, desatd una serie de discusiones que expresaron preocupacion acerca de la
soberanfa y autonomia constitucional de los estados de la Republica. Estos docu-
mentos contienen las declaraciones de los dos bandos —los hacendados y las
autoridades del estado, los favorables al fallo de la Suprema Corte y sus oponentes— y
sus discursos estin fundamentados en distintas interpretaciones de la ley, tanto
federal como estatal, pero sus posiciones estaban definidas por intereses politicos
coyunturales. Gracias al interés que tuvieron ambos bandos de que sus opiniones
salieran a la luz publica es posible contar con un material valioso para la investigaciéon
de esta cuestion que, cabe decirlo, llegb a tomar interés a nivel nacional 6!

Los documentos del general Leyva se encuentran en el Archivo General de la
Nacién. Manuel Mazari elabor6 una primera gufa de dicha documentacion, sobre la
clasificacion que preparé Juan Pablo Baz, para lo cual dividié la informacién y
formé legajos numerados del I al LXVIL Con el paso de los afios estos legajos se
fueron desordenando y, en algunos casos, extraviando. Actualmente se cuenta con
la mayoria de los legajos originales, y en algunos otros casos existen copias meca-
nografiadas que es posible consultar. A mediados de la década de los setenta, Eddie

159 QUEVEDO HERNANDEZ, Israel Santiago, “La administracién del general Francisco Leyva en More-
los, 1869-1976. Fuentes para su estudio: memorias de gobierno, 1871, 1873, 18757, Tesis de
Licenciatura en Historia, Facultad de Humanidades, UAEMor, Cuernavaca, 2007, caps. 111 y 1V.

160E] disco compacto fue publicado por el Instituto de Investigaciones Legislativas de Morelos.

161 Las presentaciones y resoluciones judiciales sucesivas, asi como los textos completos de los diver-
sos folletos del debate en torno al Amparo Morelos, en GONZALEZ OROPEZA y ACEVEDO
VELAZQUEZ, Amparo, 2002.
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Matrfa Perera realizé un rescate de dicho archivo. Nos cuenta que cuando inicié la
revisioén, la documentacion “estaba en completo desorden”, por lo que tuvo que
organizarla de acuerdo a la guia original, y después integrar el material sobrante en
un legajo que lleva el numero LXVIIL 102

A continuacién realizaremos una descripcién general de algunos de los legajos
importantes de esta coleccion.

En el legajo I podemos encontrar el registro de la comunicacién que mantuvo el
general Leyva con varios personajes como Placido Vega, José Marfa Arteaga, el gene-
ral Ramén Corona, José Marfa Ballesteros, entre otros. E1TIT contiene una relacién de
los C.C. Jefes y oficiales que se hallaron en las funciones de armas de Nochistlin y
Lomas de la Carbonera, con expresion de sus fechas, y la relacién de muertos y heri-
dos que hubo en cada una de ellas. Los legajos IV y V contienen seis cartas del
presidente Juarez y nueve de Ignacio Manuel Altamirano dirigidas al general Leyva.
En el VII encontramos correspondencia de Francisco Leyva con Juan Alvarez y
Diego Alvarez, ademas de algunas cartas enviadas por Vicente Jiménez al general
Leyva. En el legajo VII se encuentran treinta y seis cartas del general Porfirio Diaz a
Leyva. En los legajos que siguen existe una gran variedad de informacion referente a
varias campafias, pronunciamientos, telegramas y otros documentos con relacién a
distintos episodios relevantes de la época de la Intervencién Francesa, ademads de
informacién de muchos otros personajes correspondientes con el periodo referido.

Las posibilidades que proporciona esta informacién para investigaciones futuras
con variadas. Sin embargo todas se remiten a la figura de Leyva en su caricter de
militar del ejército republicano y con base en ella serfa posible definir aspectos tan
importantes como la transformacién de lideres guerrilleros de la época de la Inter-
vencién Francesa en politicos liberales organizadores del estado nacional.!63

Hemos elaborado esta revisién historiografica y de fuentes con el interés de in-
formar al lector del estado actual en que se encuentra la investigacién del periodo
que podemos denominar “leyvista”. Parte de la documentacion existente atin no ha
sido utilizada, y otro segmento, aunque ya lo fue, exige un tratamiento mds pro-
fundo del que se ha ejercido. Por ello nos parece importante advertir de la
necesidad de abordar con mayor profundidad y detalle la historia de este periodo,
para poder asi contar con una visién mas integral de la construccién del estado
mexicano durante las dltimas décadas del siglo XIX.

162 PERERA EDDIE, Maria, Guia del Archivo Leyva, AGN, Serie Guias y Catdlogos 6, México, 1979.

163 Florencia Mallon sefiala que un hilo importante de la narrativa histérica en Morelos fue la
transformacién de Leyva de lider guerrillero contrahegemoénico a organizador clave de la faccion
juarista, MALLON, Campesino, 2003, p. 497.
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“Constitucion, libertad y Porfirio Diaz!”
Rebeliones porfiristas en Morelos, 1867-1876

Carlos Barreto Zamudio

jPueblos de Morelos, saludl,

jPueblos de Morelos, al combate!

La victoria no es dudosa, la justicia esti a nuestro lado
jViivan los generales Porfirio Diaz y Vicente Riva Palacio!

Proclama del General Inocencio Guetra,
Comandante militar interino del Estado de Motelos,
E/ Monitor Republicano, 9 de julio de 1876.

ESDE EL RESTABLECIMIENTO de la Republica a mediados de 1867 y
hasta 1870, el entonces joven gobernador Leyva —primero militar del
Tercer Distrito del Estado de México, y después constitucional del
naciente estado de Morelos— se vio en la necesidad de pacificar la region sofocando
los movimientos rebeldes que, principalmente en torno a la figura de Porfirio Diaz, se
formaron en la nueva entidad como consecuencia de que después del triunfo republi-
cano sobre el Imperio las disputas y desencuentros politicos se centraron en la
permanencia de Juarez en el poder y en la legitimidad de los representantes del repu-
blicanismo triunfante frente a los descontentos dentro de su propia férmula politica.
En Morelos, tanto los problemas generados por las discrepancias en torno a la
propia ereccién del estado y el establecimiento de la capital estatal, como los rela-
cionados con el juarismo representados por la figura de Leyva como hombre leal al
presidente, se fueron fusionando con una cadena de rebeliones que brotaron en los
estados aledafios, lo que llevé a punto de ebullicién conflictos, viejos y nuevos, que
perturbaron al Tercer Distrito Militar del Estado de México y, cuando se conformo,
a la nueva entidad integrante de la Federacién. Si bien Juarez murié en 1872, la
problematica se extendié hasta 1876 contra la permanencia de su sucesor Sebastidn
Lerdo de Tejada, hasta que Porfirio Diaz finalmente arrib6 al poder con el triunfo
de la revolucién de Tuxtepec.

Carlos BARRETO ZAMUDIO. Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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El periodo a que se refiere el presente estudio ha sido analizado por Dewitt Ke-
nietth Pittman en su obra Hacendados, campesinos y politicos,' aunque a diferencia del
estudio referido —que ofrece un panorama amplio de la conformacién y funciona-
miento de las oligarquias regionales en un engranaje mayor—, aqui hago hincapié
concretamente en los procesos de rebelion sociopolitica de Morelos entre 1867 y
1876, particularmente en el levantamiento que, bajo el Plan de Jonacatepec de 1870,
encabezaron Feliciano Chavarria y Rosario Aragdn, y el episodio regional de la
revoluciéon de Tuxtepec de 1876 encabezada, entre otros, por Inocencio Guerra.
Entre las principales caracteristicas de estos movimientos rebeldes se cuenta la
continuidad de las manifestaciones de insurreccién regionales de afios anteriores y
que interactuaron con rebeliones de los estados aledafios. Un periodo de alta proli-
feracion de sublevaciones, pero que ha sido poco analizado a pesar de haberse dado
en el marco de una coyuntura fundamental para el estado de Morelos, su ereccién, y
de haber cobrado dimensiones significativas hasta el establecimiento del régimen
porfirista.

DESACUERDOS FRENTE A LA RESTAURACION DE LA REPUBLICA

Restaurada la Republica en 1867, qued6 formalmente conjurado el motivo por el
que los distritos de Morelos, Cuernavaca, Jonacatepec, Yautepec y Tetecala se re-
unieron en el Tercer Distrito Militar del Estado de México desde junio de 1862. El
final del Imperio ofrecia la oportunidad de reunificar el enorme territorio mexi-
quense; pero la administracion de dicha entidad y el gobierno central se
encontraron con solicitudes para que subsistiera la division y asi separar ese territo-
rio del Estado de México en forma definitiva.2 El Estado de México, a través de su
legislatura, buscarfa reintegrarse una vez concluida la intervencién militar de los
ejércitos franceses y finiquitado el ensayo imperial de Maximiliano y su corte. Sus
productivos distritos agroindustriales ubicados al sur eran parte fundamental del
plan de reconstruccién pensando en términos presupuestales. Pero la idea separa-
tista que iba cobrando fuerza funcionaba al contrario: con los mismos distritos se

I PIrTMAN, Dewitt Kenieth, Hacendados, campesinos y politicos. Las clases agrarias y la instalacion del Estado
oligdrguico en México, 1869-1876, FCE, México, 1989.

2 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Morelos: historia de su integracion politica y territorial, 1200-1977, Cuadernos
Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 1998, pp. 41-49. Respecto de este trabajo, es importante dejar
asentado que es necesario cuestionarse en torno a la presunta “voluntad de los pueblos” y de sus
solicitudes como muestra del deseo y sustento “popular” para la creacién del estado de Morelos, para
proceder a examinar la disputa politica sobre la que se fundé la entidad.
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formarfa una nueva entidad llamada Morelos, a la manera de un proyecto que du-
rante el Constituyente de 1856 habfa propuesto Guillermo Prieto. Junto con
Morelos, se erigiria otra entidad denominada Hidalgo, propuesta que se concreto,
en ambos casos, hasta 1869.

El anciano caudillo guerrerense Juan Alvarez, vigente en la regién desde los afios
de la Independencia, habfa muerto en 1867, y con ello habia terminado de diluirse la
idea de anexar las comarcas morelenses al estado de Guerrero. Tal iniciativa habia
estado en el centro de las disputas territoriales en aflos anteriores, principalmente en
el Constituyente de 1856-57, ocupando paginas de la prensa, forcejeos en el Congtreso
y aparentemente habfa motivado algunos hechos de sangre.> Por otra parte, los
conservadores/intervencionistas/imperialistas se mantenian a la expectativa pues
habian sido, en general, sometidos en el panorama nacional y regional; en consecuen-
cia se volvia poco viable un nuevo intento por conformar otra vez el Territorio o el
Departamento de Iturbide, o alguna otra territorialidad similar, como ya lo habia sido
en los afios de la Reforma, la Intervencion Francesa y el Imperio de Maximiliano. Si
es que los ricos distritos agroindustriales del Tercer Distrito habrian de emanciparse
del Estado de México, serfa para formar una nueva entidad.

A nivel regional, en las poblaciones se multiplicaron las peticiones de algunos
sectores para que el Tercer Distrito mantuviera su territorialidad y se transformara
en una nueva entidad separada del Estado de México. Las solicitudes referfan que el
aparato gubernamental estatal no habia apoyado satisfactoriamente a las localidades
de su regién sur en cuestiones de seguridad durante los prolongados tiempos de
guerra, por lo que en los hechos las poblaciones habian tenido que hacerse autosu-
ficientes en momentos de crisis. Desde esa Optica, para las poblaciones del actual
Morelos resultaria benéfica la disposicién de tener en Cuernavaca una capital cer-
cana, con la consecuente proximidad de funcionarios estatales que hasta entonces
se habfan mantenido al margen y materialmente ajenos a los problemas locales en la
lejana capital Toluca.*

Si bien, la disposicién de fragmentar el estado de México en distritos militares —
en 1862— habia obedecido a la convulsién que vivié el pafs en la ultima década,

3 Se relaciond la propuesta de anexién de los distritos de Morelos y Cuernavaca con los asesinatos de San
Vicente y Chiconcuac de 1856, asi como el asesinato del ex-diputado Rafael Jaquez por el conservador
Juan Vicario. Jaquez, gente de Juan Alvarez, habia enarbolado en el Constituyente de 1856-57 la bandera
de la anexién al estado de Guerrero. Cf. MALLON, Florencia, “Los campesinos y la formacién del Estado
en el México del siglo XIX: Morelos, 1848-18587, en Secuencia. Revista Americana de Ciencias Sociales, ntm.
15, septiembre-diciembre de 1989, México, pp. 47-96; E/ Genio de la Libertad, 1° de mayo de 1857.

4 “La reconstruccién del antiguo estado de México (elaborado por vecinos de Tepoztlan)”, en E/ Sigl
Diez y Nueve, 31 de agosto de 1867.
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también se dejo ver la evidente incompetencia de la capital Toluca para atender los
problemas de sus territorios ubicados en la boca de la Tierra Caliente, pues “ni en
los tiempos normales ha recibido beneficio alguno del Estado que lo reclama, ni en
lo que toca a administracion, ni en lo que toca a mejoras materiales [...] no se nece-
sita mas de tener ojos para ver el estado de atraso en que estan las poblaciones”.
En agosto de 1867, B/ Arca de la Ley resumia en “cinco razones politicas del por
qué solicitar la ereccion del estado de Morelos”, la posiciéon de los grupos separa-
tistas del Tercer Distrito:

1.- Porque Toluca estd muy lejos y alta. 2.- Porque el frio de Toluca martiriza a los
habitantes del tercer distrito cuando tienen que desplazarse a ella. 3.- Porque los recur-
sos son del tercer distrito y no tienen por qué irse al estado de México. 4.- Porque mas
de 80,000 habitantes piden su emancipacion. 5.- Porque se sienten fuertes y capaces de
defenderse por s solos.

Dentro del proceso de emancipacion territorial, el gobernador del Tercer Dis-
trito Francisco Leyva’ dirigié una carta al presidente Benito Juarez en agosto de
1867 para datle a conocer el considerable nimero de “actas levantadas en los muni-
cipios de los cantones que forman este distrito, pidiendo que subsista la division del
Estado de México”.8 Como un dato adicional que diera soporte y validez a su tra-
bajo, Leyva hacia notar que “en el distrito se conservan inalterables el orden y la
tranquilidad publicas”.® Para manifestarle al presidente que todo marchaba bien en
el Tercer Distrito, Leyva procedi6 a licenciar a las fuerzas que habfan combatido
durante la Intervencién y el Imperio. La tarde del 3 de agosto de 1867, el goberna-
dor enviaba a casa a los soldados republicanos de la regién con una ruidosa
proclama:

Soldados del pueblo: gracias a vuestros heroicos esfuerzos, el sol de la paz brilla puro y
despejado en nuestro cielo. Podéis pues, volver al seno de vuestras familias, satisfechos
de haber cumplido con vuestro deber. Después de haber combatido en defensa de las

5> Carta remitida por Francisco Pacheco a La Enseiia del Pueblo, peridédico semi-oficial del Tercer Dis-
trito Militar del Estado de México, que aparecié en tres partes. La cita corresponde al martes 10 de
septiembre de 1867.

6 El Arca de la Ley, 6 de diciembre de 1867.

7 Goberné el Tercer Distrito después de Agustin Cruz y del coronel Francisco Gerardo Gémez, E/
Siglo Diez y Nueve, 26 de mayo de 1863.

8 “Se insiste en que el estado de Morelos se consolide”, 12 de agosto de 1867, en JUAREZ, Benito,
Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, seleccion y notas de Jorge L. Tamayo, edicién digital
coordinada por Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva. Disco compacto editado por la Universidad
Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, México, 2006.

9 Ibidem.
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libertades patrias, amenazadas por la mas atentatoria y criminal de las invasiones, hoy
venis a deponer brillantes con la luz de la victoria, las armas que os confi6 para su de-
fensa, y empufiar de nuevo el arado o los instrumentos de las artes por acudir a su
llamamiento. Esto constituy6 el distintivo mas hermoso y caracteristico del soldado
republicano.!?

El licenciamiento y deposicion de las armas estaba consumado para el Tercer
Distrito, pero apenas una semana después del armisticio, el gobernador Leyva co-
municaba al presidente Judrez lo que ocurria en realidad: “el armamento de estas
fuerzas lo he dejado en poder de los mismos ciudadanos que las formaban, para
tenerlos siempre listos en cualquier evento que pueda surgir”.!! Las armas seguian
empufiadas para atajar proximos problemas que pudieran ennegrecer el panorama.

Al triunfo de la Republica, se habfan agotado las férmulas que concentraron los
odios en los aflos anteriores: una vez saldadas las luchas por religién y fueros, el
intervencionismo contra la soberania y el imperialismo contra el republicanismo, se
colocaba al frente el tema electoral y de legitimidad de las autoridades como el
nucleo central de los forcejeos politicos. La disputa por la paternidad de los triunfos
liberales entre grupos antagonistas al interior del mismo republicanismo, la apari-
cién de actores politicos emergentes que buscaban su oportunidad, asi como las
estrategias de los viejos conservadores por mantenerse vigentes, harfan estallar una
serie de movimientos rebeldes regionales agrupados contra la perpetuacién de
Benito Juarez en la presidencia, la imposicién de sus autoridades, y en torno a la
principal figura opositora del pafs, Porfirio Diaz, quien a través de la oferta anti-
reeleccionista, cobraba adeptos en la region.

En octubre de 1867 Juarez triunfaba en su reeleccién, lo que generd descon-
tento entre la gente de Porfirio Diaz, uno de sus militares mas laureados convertido
en su mas firme contrincante.!? El dia 9, Leyva le comunicaba al presidente los
resultados electorales que en el Tercer Distrito habia obtenido en su enfrenta-
miento con Porfirio Diaz: Juarez habia arrollado con 179 votos por sélo 40 de

10 “Proclama al disolver las fuerzas del tercer distrito militar del C. Francisco Leyva”, en E/ Siglo Diez y
Nueve, 9 de agosto de 1867.

11 “Se insiste en que el estado de Morelos se consolide”, 12 de agosto de 1867, en JUAREZ, Documentos,
2006.

12 El presidente Juarez, durante la Intervencién Francesa, ya habia tenido un desencuentro con Jestis
Gonzilez Ortega, otro de sus generales mas connotados, por el mismo motivo. Gonzilez Ortega
pretendia acceder a la presidencia que Juarez se empefié en no dejar, por lo que se colocé en una
posicién de franca desobediencia que fue respaldada por distintos movimientos regionales que lo
designaron como “presidente legal”. Uno de los simpatizantes de Gonzalez Ortega fue Miguel Ne-
grete. Cf. DiAz ZERMENO, Héctor y Javier TORRES MEDINA, México de la Reformay el Imperio, Facultad
de Estudios Superiores Acatlan, UNAM, México, 2005, p. 170.
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Diaz. El presidente habfa triunfado con nimeros avasalladores, pero habfa perdido
Jonacatepec, el mds sélido baluarte portfirista, por 40 en favor de Diaz a 19 por
Juarez. Leyva le explicaba al primer mandatario que ahi “tuvimos un ligero contra-
tiempo, debido a las intrigas y maquinaciones de [Emilio] Linch!? que, tanto aqui
como en Cuernavaca, ha puesto los medios mas reprobados en juego para falsear-
nos la elecciéon”.

Leyva lamentaba entregarle cuentas medianas a Judrez, debido a que “a pesar de
que es bastante satisfactorio el resultado, siento que aparezca en el distrito un solo
voto que no sea a usted y si no hubiera habido las intrigas que antes he dicho, el
resultado en Jonacatepec habria sido como en Cuernavaca y en Morelos [Cuautla],
unanime sin faltar un voto en favor de usted”.!5 Jonacatepec aparecié en poco
tiempo como el epicentro regional de las rebeliones en contra de la permanencia de
Juarez en el poder y el predominio local de Francisco Leyva.

La legislatura del Estado de México a finales de mes ya estaba conforme con la
separacién de sus distritos azucareros del sur, pero junto con una endeble resisten-
cia de algunas poblaciones ante su inminente emancipacién, apareci6 la oposicién
de los hacendados azucareros que obstaculizaban los intentos por separar del es-
tado a los ricos distritos, pues la emancipacién supondria una concentracion aun
mayor de las cargas fiscales en ellos y sus fincas. El conflicto llegd al Congreso y
amenazaba con dafiar la fragil relacion del nucleo de propietarios con el gobierno
de Juarez y con Leyva.

En noviembre de 1868, el diputado Felipe Berriozabal, ex-gobernador del Es-
tado de México, cuestionaba acremente en el Congreso la falta de recursos con que
contarfa la futura entidad, y las ilusorias bases presupuestales sobre las que la comi-
sién para la ereccién de la misma suponfan alegremente que se podia fundar.
Irritado por la falta de didlogo y objetividad a la hora de proyectar el presupuesto,
Berriozabal exhibié documentos estadisticos tomados de los anales del ministerio
de Fomento para demostrar la relacién a todas luces negativa entre la poblacién
censada y el monto efectivo de sus rentas. El caso era el mismo: casi en su totali-
dad, el gravamen fiscal que sostendria a los nuevos funcionarios recaerfa en las
fincas azucareras. El diputado por Cuernavaca, el campechano Rafael Dondé,
miembro de la comisién para la ereccién del nuevo estado, desestimé el punto: “la

13 Candidato a diputado por Cuernavaca en esa elecciéon.

14 DiAZ ZERMENO y TORRES MEDINA, México, 2005, p. 170; entre los nimeros que aparecen en la
correspondencia de Leyva a Judrez respecto de los informados por la prensa, existe una diferencia
mayor de votos a favor de Judrez, puesto que segun La Enseiia del Pueblo el resultado a favor del presi-
dente fue de sélo 159 votos a 40, [.a Enseiia del Pueblo, 15 de octubre de 1867.

15 Ibidem.
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formacién del presupuesto corresponde a la legislatura de ese estado, y no al Con-
greso [...] el estado de Morelos cuenta con recursos suficientes para sostenerse”,
concluyd, para proceder a sugerir un receso.!6

Ajustandose al conflicto, Rosario Aragdn, diputado por Cuautla y diputado su-
plente electo por Jonacatepec, declar6 que estaba listo, junto con otros legisladores,
para encabezar una rebelién en el oriente si es que el congreso no tomaba una re-
solucién inmediata para conceder al Tercer Distrito Militar la condicién de estado
independiente.’” El asunto de la rebelién al régimen constitucional, en ese mo-
mento, no era un asunto ordinario y facilmente desechable, pues el tema de la
pacificacion en el pafs, principalmente en los territorios que se asumian como ba-
luartes juaristas, se habfa convertido en un proyecto medular, en el que el gobierno
de Leyva en el Tercer Distrito podia aparecer como ejemplo regional.!8

En una 6rbita de pacificacién urgente, el gobierno central emiti6 el 8 de mayo
una ley contra los conspiradores a quienes se les formarfa “consejo de guerra” de
comprobarseles su implicacién.!” Meses después, en una comunicacién, Juirez
aseguraba que “no tenemos ni son ya posibles los pronunciamientos y desérdenes
con pretexto politico; pero ain nos quedan bandidos en los caminos que es necesa-
rio hacer desaparecer”. A finales de 1868, a nivel central se determiné que la
seguridad recafa en una fuerza publica competente para custodia de los caminos, un
aumento de las fuerzas rurales cuyo sostenimiento y administracion correrfa por
cuenta de cada estado, ademds de que “los hacendados y todos los propietarios
[estaban en la obligacion de financiar] partidas destinadas a la custodia de sus fincas”.20

Para la prensa liberal y el gobierno del Tercer Distrito, el asunto de la pacifica-
ci6én se percibia mejor que nunca, o por lo menos es lo que querfan hacer ver.2! En
la region se tenfan referencias cada vez menores de los restos de los grupos conser-
vadores/imperialistas, toda vez que los rumortes de un posible reagrupamiento de
las fuerzas al mando del general Leonardo Marquez en Cuernavaca se habifan di-
suelto desde el afio anterior,?? antes de la muerte de Maximiliano y, en términos
amplios, los resabios “reaccionarios” en el Tercer Distrito parecieron irse apagando
por completo. Desde el gobierno central se decfa que fuera de los movimientos del

16 [ g Constitucion Social, 22 de noviembre de 1868.

17 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 26.

18 ZARCO, Francisco, “La Pacificacién”, en E/ Siglo Diez y Nueve, 24 de julio de 1868.

19 “Ley contra los Conspiradores”, 8 de mayo de 1868, en JUAREZ, Documentos, 2006.

20 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Ramo Gobernacién (en adelante Gob.), legajos
sin seccion (en adelante s/s), caja 547, afio 1868, s/f.

21 ZARCO, “Pacificacion”, 1868.

22 “El jeneral Marquez”, en E/ Pdjaro Verde, 30 de marzo de 1867.
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inquieto general antijuarista Miguel Negrete?? en Puebla y del conflicto entre Vi-
cente Jiménez y Diego Alvarez?* por la gubernatura y dominio caciquil del estado
de Guerrero, la porcién del pafs que inclufa a Morelos se estaba calmando.

Por el contrario, el problema poblano se extendia a lo largo de la frontera
oriente del Tercer Distrito, y el de los guerrerenses penetraba por la parte sur. Aun
mas, en Jonacatepec se daban los primeros escarceos de la rebelién con que habia
amenazado Rosario Aragbén y su gente, quienes a pesar de que la futura entidad
estaba en un proceso final de conformacién por la que habian pugnado, de cual-
quier forma movilizaron las armas. Los insurrectos se pronunciaron pacificamente a
principios de noviembre, pero el jefe politico salié a Cuautla para reforzarse con
una fuerza de doscientos hombres. Los pronunciados, sin mayor desorden, entrega-
ron la plaza y se retiraron.?

En un afan de solidificar su propuesta politica, los simpatizantes porfiristas del
futuro estado de Morelos tuvieron acercamientos con los hermanos Diaz, postu-
lando en los primeros dias de 1869 al general Félix ¢/ Chato Diaz Mori para la
gubernatura, quien manifesté que estaba “pronto a servir a su patria en cualquier
puesto que el voto popular le sefiale”.26 En el lado opuesto, solo unos dias después,
con la disputa electoral en marcha para un estado que ain no nacfa formalmente,

23 Miguel Negrete fue un militar singular con cambios constantes de bandera: en abril de 1858 se unié
a la revolucién conservadora y participé en las batallas de Toluca y Calpulalpan, con la que se puso fin
a la guerra de Reforma. Tras el triunfo de Benito Juarez y los liberales, se acogi6 a la amnistia ofrecida.
Durante la Intervencién Francesa participé en varias batallas del lado de los nacionalistas, como en la
defensa de Puebla, el 5 de mayo de 1862, siendo nombrado por Benito Juirez ministro de Guerra y
Marina en marzo de 1864. En agosto de 1865 renuncié al cargo y, poco después, apoy6 las pretensio-
nes presidenciales del general Jesus Gonzilez Ortega. Al triunfo de la Reptblica tomé parte en las
sublevaciones contra los gobiernos de Juarez y de Sebastian Lerdo de Tejada, lo que le vali6 el encar-
celamiento del que fue defendido con la intervencién de célebres liberales que resaltaban su valor y
participacién en los triunfos republicanos, entre ellos, Francisco Leyva (Véase La Iberia, 20 de julio de
1870). Afios mas tarde, también se sublevarfa contra Porfirio Diaz a quien apoyé en su llegada a la
presidencia de la Reptblica, véase REINA, Leticia, Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), Colec-
cién América Nuestra / Caminos de Liberacion, num. 28, Siglo Veintiuno Editotes, México, 1984 p. 306.
24 Dicho conflicto era una extensién del largo encono posterior a la independencia entre Nicolds
Bravo, maestro de Jiménez, y Juan Alvarez, quien habfa heredado su cacicazgo politico, sustancial-
mente debilitado con su muerte, a su hijo Diego. Cf. SALAZAR ADAME, Jaime, “Movimientos
populares durante el porfiriato en el estado de Guerrero”, en Friedrich KAtz (dir.) Jane-Dale LLOYD
(coord.), Porfirio Diaz frente al descontento popular regional, 1891-1893. Antologia documental, Universidad
Iberoamericana, México, 1986, pp. 97-184.

25 [a Constitucion Social, 10 de noviembre de 1868.

26 Ia Iberia, 14 de enero de 1869. El general Félix Diaz Moti en esa fecha era gobernador de Oaxaca,
clegido en 1867, reelecto en 1871, y ejecutado en Juchitin en 1872 luego de haber secundado la
rebelién de La Noria, encabezada por su hermano Porfirio.
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“unos democratas, hijos del estado de Morelos” daban a conocer su férmula electo-
ral en una carta enviada a La Iberia: Francisco Leyva, como candidato a gobernador,
encabezaba los anhelos de los “miembros de la gran familia democratica y progre-
sista, e hijos del futuro Estado de Morelos”.27

Por otra parte, mientras en el gobierno se discutia la estrategia de pacificacion a
través de la amnistfa, los rebeldes del oriente iban acrecentando sus operaciones:

[...] los sefiores Iglesias y Lerdo, ministros de Gobernacion y de Relaciones hablaron
elocuentemente contra la idea de una amnistfa, cuando a la sombra de banderas politi-
cas cometen los sublevados [...] mil atentados [como] lo han empezado a hacer los
revoltosos recién levantados en el futuro Estado de Morelos.?8

La rebelion de Jonacatepec, para entonces comenzo a tomar visos de extenderse
paulatinamente a otras plazas, como Tetecala y de apoyar abiertamente a la oferta
politica del porfirismo, disidente del gobierno constitucional.??

El conflicto de Jonacatepec amenazaba con cobrar dimensiones mayores en
caso de adherirse al movimiento antijuarista de Miguel Negrete quien, liderando a
sus sublevados poblanos, rondaba por la frontera sur-oriental del Tercer Distrito
por los rumbos de Chiautla y Tochimilco. En febrero, Negrete habfa dado a cono-
cer los motivos de su insurreccién contra el gobierno liberal-republicano, a cuyos
miembros sefialaba de estar “abusando de la embriaguez de entusiasmo en que se
sumergi6 el pueblo por la dictadura de los invasores”, para hacer fraudes y manio-
bras electorales, corromper autoridades locales y enriquecerse.

En la frontera poblana con el Tercer Distrito, “las extorsiones de Negrete si-
guen y a la leva general, los préstamos forzosos, las prisiones, la requisicién de
caballos y la libertad de los bandidos sacados de la carcel y de los ladrones y plagia-
rios que se le han reunido, se agrega el saqueo publico que comienza en algunas
casas”.3! La toma de dichos caminos fronterizos tenfan como fin introducirse al
Tercer Distrito para llegar a Toluca y eventualmente a la ciudad de México, pero
con prontitud, a través de las fuerzas leyvistas del lado morelense, “se le han inter-
ceptado ya los caminos”.32

En una anticipada disputa electoral, un mes antes de que se firmara el decreto de
ereccion del estado de Morelos del 17 de abril de 1869, los simpatizantes porfiristas

27 La lberia, 27 de enero de 1869.

28 I a Iberia, 10 de enero de 1869.

29 AGN, Gob., Tranquilidad Publica (en adelante TP), leg. s/s, 1869, f. 4.

30 “Acta de sublevacién en Puebla”, 3 de febrero de 1869, en JUAREZ, Documentos, 2006.

31 “Se trata de cercar a Miguel Negrete”, Tochimilco, febrero 6 de 1869, en JUAREZ, Documentos, 2006.
32 [ a lberia, 14 de febrero de 1869.
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de Cuernavaca habfan decidido, a través de una carta firmada por su representante
Hipdlito Rios, invitar directamente a Porfirio Diaz para que figurara como candidato
a gobernador del nuevo estado en la contienda electoral que se avecinaba. Diaz
respondi6 con otra misiva fechada en Oaxaca el 20 de marzo de 1869 diciendo que

[...] en caso de que la eleccién se fije en mi, la aceptaré y emplearé toda la diligencia de
que soy capaz por acatar la voluntad de esa sociedad [...] por conocer y satisfacer sus
necesidades; pero esto no significa que deseo y procuro la eleccion mencionada, sino
que no niego mis servicios a un pueblo que me cree util.?3

Diaz harfa su frustrada campafa electoral a larga distancia.’*

UN ESTADO NACE ENTRE ESPINAS

El 17 de abril de 1869, por decreto del presidente Benito Juarez, se cred el estado
libre y soberano de Morelos. En el decreto de ereccién se contemplaba la figura de
un gobernador interino que “se encargue de expedir la convocatoria para el nom-
bramiento de diputados a la Legislatura y gobernador del nuevo estado; y de regirlo
mientras se instalan los poderes que se elijan popularmente” > lo que era una escala
del gobierno juarista para llevar a Francisco Leyva a la gubernatura del nuevo es-
tado, que era el mismo territorio que llevaba tiempo administrando en calidad de
gobernador militar del recién extinto Tercer Distrito, y del que estaba brevemente
separado en calidad de diputado federal.3¢

Un par de dias después, desde el gobierno central se determiné que el campe-
chano Pedro Baranda fuera el gobernador provisional del nuevo estado?” superando
en la ultima decisién a Francisco Loaeza y Manuel Inda.’8 Baranda ofrecifa como
plataforma de gobierno “la prolongacién del ferrocarril de Tlalpan hasta Cuerna-
vaca y la construccién de una linea telegrfica entre esta ultima ciudad y la
capital”.?? La determinacién de Juarez de colocar un gobernador provisional ayuda-

33 “En caso de ser elegido, Porfirio Diaz aceptara la gubernatura del futuro estado de Morelos”.
Oaxaca, marzo 20 de 1869, en JUAREZ, Documentos, 2000.

34 LOPEZ GONZALEZ, Morelos, 1998, p. 50.

35 “Se erige en definitiva el Estado de Morelos”, decreto de ereccion del estado de Morelos, art. 1°, 17
de abril de 1869, en JUAREZ, Documentos, 2000.

36 LOPEZ GONZALEZ, Morelos, 1998.

37 La lberia, 21 de abril de 1869.

38 DiAz, Potfirio, Archivo del general Porfirio Diag, memorias y documentos, Prélogo y notas de Alberto Marfa
Carrefio, Coleccion de obras histéricas mexicanas nam. 2-3, Editorial Elede en colaboracién con el
Instituto de Historia de la UNAM, México, 1947-1961, 30 tomos, t. VIL, p. 285.

39 La lberia, 22 de abril de 1869.
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rfa en parte a apaciguar las acciones de los grupos sublevados. Baranda funcionaria
con tal categoria mientras se conocia el resultado de las elecciones estatales, en las
que el candidato oficial era Francisco Leyva.

La mafiana del lunes 26 de abril, Pedro Baranda sali6é a cumplir su encargo en el
estado de Morelos. Tomé temprano el tren que llegaba a Tlalpan, y ahi se encontrd
con una fiesta que el Ayuntamiento habia preparado para agasajar a la Junta del
Ferrocarril. Junto con su comitiva, Baranda fue invitado al banquete donde coinci-
di6 con Francisco Leyva. Con la presencia de ambos, el agasajo tom6 dimensiones
de una “verdadera fiesta industrial y patriética”. Después de “muchos brindis entu-
siastas”, varias “musicas de los pueblos comarcanos tocaron diferentes piezas” y
acompafiaron a los funcionarios a recorrer “después alegremente las calles”.40

Una versién que nego la presencia de Baranda en el festejo, coment6 que el go-
bernador provisional llegd a Cuernavaca el mismo dia 26 de abril a las cuatro de la
tarde a bordo de una diligencia que lo esperaba al bajar del tren de Tlalpan. Tanto en
los pueblos de transito como en Cuernavaca, Baranda fue recibido con “arcos,
musicas, cohetes y repiques”. Al entusiasmo de la gente de Cuernavaca, Baranda
respondié con sus primeras promesas: dictarfa “medidas enérgicas para extirpar a los
plagiarios y ladrones”, lo que inclufa también a los insurrectos que iban creciendo en
nimero y operaciones.*! Baranda no tardarfa en hacer funcionar con animosidad su
politica de pacificacion, pues en una gira por el sur-oriente de la entidad y su frontera
con Puebla, en Chiautla “fueron aprehendidos cinco individuos conocidos por
ladrones y plagiarios. Estos fueron fusilados, y otro plagiario a quien se le marcé el
alto y emprendié la fuga, fue muerto en el camino por la escolta”.42

Era evidente que el nuevo gobierno tenfa la intenciéon de cercar lo mas pronto
posible la zona que se habia identificado como el principal foco de sedicién, sobre
todo pensando en las noticias frescas de que en la region crecia el apoyo a los porfi-
ristas.¥ Envueltos prontamente en una dindmica de fusilamientos sumarios y ley
fuga, los jefes politicos de Jonacatepec y Chiautla en conjunto pronto informaron al
gobierno del estado de la captura de varios ladrones y plagiarios en el pueblo fron-
terizo de Teotlalco, Puebla. Todos los aprehendidos —Francisco Pliego, Fabiin
Goémez, José de la Luz Dominguez y Domingo Sanchez— fueron fusilados.*

40 “Una fiesta en Tlalpam”, en La lberia, 29 de abril de 1869.

41 “Estado de Morelos”, en La lberia, 4 de mayo de 1869.

42 “Fusilados”, en La Iberia, 21 de mayo de 1869.

4 Fondo Mariano Riva Palacio, The Nettie Lee Benson Latin American Collection, The University of
Texas at Austin, se consult6 la version microfilmada del AGN (en adelante FMRP), doc. 8007 Pacheco,
Francisco, Morelos, 4 de mayo de 1869.

44 AGN, Gob, TP, 18069, 4a. fs. 1-2.
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El siguiente problema eran las elecciones que llevarfan a Leyva a la gubernatura.
No era un secreto que €l era el candidato oficial y que Diaz era apoyado por un
creciente numero de sublevados, disidentes pacificos y un sector de hacendados
que vefan a Leyva con recelo. Aunque algunas voces, dada la efervescencia politica,
sugerfan como necesario el cambio de férmula hacia un tercer candidato,* la con-
tienda Leyva-Diaz se mantuvo. En el nicleo de descontentos que formaron un
bloque en torno a la candidatura de Porfirio Diaz, aparecieron como cabezas Rosa-
rio Aragén, jefe de los alzados de Jonacatepec —que originalmente se habian
levantado por el tema de la ereccién del estado— y un ex prefecto juarista, Feliciano
Chavarria, quien en ese entonces era diputado por Chalco y que afios atrds se habia
opuesto a la creacién de Morelos, proponiendo la anexién del territorio a Chalco,
debido a que “su posicién geografica y homogeneidad de elementos [...] lo designa
naturalmente para ello”.40

Feliciano Chavarrfa, quien a la postre resultarfa un personaje central, no era un ad
venedizo cualquiera en Morelos, donde ya habia trabajado. Siempre liberal, habia
demostrado ser un funcionario modelo para el régimen constitucional al que comen-
zaba a oponerse. En 1860 habfa sustituido a José Fandifio como comandante militar
constitucionalista de Cuernavaca, a quien acusé de actos vandalicos en nombre del
“sagrado y respetable nombre de la libertad”#” Persigui6 con eficiencia el bandidaje en
sus tiempos de prefecto de Tlalpan y repitié lo mismo en Cuernavaca, donde
lamentaron su separacion del cargo para responder a las acusaciones por la muerte de
un reo.*8 Persiguié sublevados en Huitzilac* y salié de Cuernavaca durante la incur-
sion del jefe conservador guerrerense Juan Vicario con trescientos hombres. Vicario le
habfa ofrecido pasarse al lado conservador durante la Guerra de Tres Afios y petseguir
juntos a los famosos bandoleros Plateados, oferta que rechaz6.50 Durante el Imperio,
habfa sido “cogido y sentenciado después por la Corte Marcial Francesa 4 salir fuera
del territorio del Imperio”. 5! Para 1867 Chavarria ya era prefecto de Chalco.5?

La problematica campafa electoral en Morelos durd tres meses, en los que el
gobierno juarista acusaba a Diaz de aprovechar las elecciones para provocar una

4 FMRP, Doc. 8007 Pacheco, Francisco. Morelos, 4 de mayo de 1869.

46 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 20 de febrero de 1872.

47 La Sociedad, 29 de octubre de 1860.

48 [/ Siglo Diez y Nueve, 10 de agosto de 1861.

49 E/ Siglo Diez y Nueve, 6 de septiembre de 1861.

50 i/ Monitor, 18 de septiembre de 1861.

51 BAZAINE, Achille Francois, La intervencion francesa en México segiin el archivo del mariscal Bagaing Documentos
inéditos 6 muy raros para la historia de México, Ed. Vda. de C. Bouret, México, 1907, t. 14, p. 169.

52 E/ Siglo Dieg y Nueve, 21 de octubre de 1867.
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confrontacién, y el nucleo opositor seflalaba a Leyva como un protegido de Jua-
rez.53 Finalmente Leyva triunfarfa en las elecciones del naciente estado en agosto de
1869, lo que generd un severo descontento en torno a su legitimidad. Al tomar
Leyva la gubernatura, un nuevo problema se incubé con el establecimiento de la
capital que se disputaban Cuernavaca y Cuautla —que también se llevé al terreno de
la insurreccién, o por lo menos de las proclamas—, trance que tenfa a la legislatura
trabajando en Yautepec desde que Baranda habfa decretado que se trasladara a ese
lugar el 11 de junio. Leyva y la legislatura se inclinaban por establecer la capital en
Cuernavaca, pero la diputacién cuautlense representada por Ignacio Pefia y Barra-
gin y Juan de la Portilla pugnaba por el traslado de los poderes hacia su ciudad
argumentando su tradicién militante, lo que significarfa una mejora sustancial en las
condiciones generales de decaimiento material que venia arrastrando esa poblacion.>*
Leyva, junto con el gobernador provisional saliente Baranda y Guillermo
Prieto intentaron destrabar el asunto, proponiendo fijar la capital en Yautepec o
trasladarla cada seis meses entre ambas ciudades en disputa, pese a que esto gene-
rara “condiciones humillantes para el gobierno”. La insistencia de la parte
cuautlense desquiciaba a Leyva, pero de alguna manera trataba de mantenerse con-
ciliador a pesar de lo empefiados que “estaban los cuautlecos en que la mencionada
cuestion se decidiese pronto y en su favor, [tanto] que llegaron a proferir amenazas
de revolucién”. Sin embargo, ante una ausencia de Pefla, se apresuraron a resolver:

[...] por un acuerdo econémico que, mientras se formaba la Constitucion y se resolvia,
al mismo tiempo, el punto de la capital y en atenciéon a no haber en Yautepec local ni
comodidades de ningtin género, se trasladaban los poderes del estado a Cuernavaca.>

Leyva atribuy6 la problematica del estado a las ambiciones de
[...] los de la minorfa [que] estan trabajando para alborotar los animos y enardecer las

pasiones del populacho con el objeto de obtener, por la amenaza y las demostraciones
hostiles, lo que por la razén y el derecho comprenden no pueden obtener.>”

53 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 37.

54 “Decidir la capital de Morelos, crea un problema espinoso”, Cuernavaca, agosto 18 de 1869, en
JUAREZ, Documentos, 2006.

55 Guillermo Prieto se presenté acompafiando a Leyva ante la legislatura morelense a mediados de
agosto debido a que “por su talento, su conocimiento de las cosas publicas, por sus relaciones con el
gobierno general, asi como por los servicios prestados a la emancipacién de Morelos, es y me parecié
muy a propésito para ayudarme a desbaratar cualquiera nublazén que apareciera sobre nuestro hori-
zonte politico”, véase ibidem.

56 Ibidem.
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Para el atribulado gobernador, el problema de la capital era mas un asunto parti-
cular de Pefa, administrador de la hacienda de Santa Inés, ubicada en Cuautla,
propiedad de Agustin Rovalo, flamante secretario de gobierno de Leyva. El gober-
nador conjeturaba que si los poderes se trasladaban a Cuernavaca, Pefia perderfa su
jugoso sueldo como administrador, y si la capital se trasladaba a Cuautla, tendria
dos buenos ingresos. Rovalo no durarfa ni una semana en el cargo de secretario de
gobierno al presentar rdpidamente su renuncia. Leyva afirmaba que Pefia se habia
encargado de convencer al hacendado Rovalo de que la pérdida de sus bienes era
segura y que el pueblo atacarfa sus tierras.5® El “Sr. Gonzalez Paez” tomo el cargo
de secretario de gobierno eventualmente® hasta que Hilariéon Frias y Soto ocupara
el puesto antes de que pasara un mes.®

A finales de septiembre se reactivaron con mayor fuerza las operaciones de los
sublevados del oriente. Leyva informaba a Juarez que

[...] los revoltosos que entraron a Tepaltzingo y amagaron a Jonacatepec, fueron bati-
dos, con pérdida de tres muertos y varios heridos, por el jefe politico con la seguridad
publica y 60 infantes de la guardia nacional; se retiraron rumbo a Chiautla y Matamoros
en el sur de Puebla en varias fracciones.6!

En Jojutla y Tetecala aparecié otro conato de pronunciamiento a las 6rdenes de
Genovevo Avilés que amenazé con extenderse a Cuernavaca, mismo que fue sofo-
cado rapidamente.62

Los rebeldes, para entonces ya abiertamente portfiristas, continuaron expan-
diendo sus operaciones en el sur. La mafiana del 20 de septiembre, los sublevados
Avalos, Nicolas Caldera y el espafiol José Olavarria,$3 a la cabeza de mas de cien
hombres entraron a Tepalcingo proclamando la Constituciéon de 1824 y presidente

57 Ibidem; “Determinar la capital de Morelos vuélvese un problema politico”, Cuernavaca, agosto 23
de 1869, en JUAREZ, Documentos, 20006.

58 Ibidem.

59 La Iberia, 27 de agosto de 1869.

0 Ia Iberia, 26 de septiembre de 1869, en una nota retomada de la Gaceta de Policia.

601 “Continta el problema de la capital del estado de Morelos”, Cuernavaca, septiembre 29 de 1869, en
JUAREZ, Documentos, 2006.

02 i/ Ferro-carril, 28 de septiembre de 1869.

03 José Olavarria, el mismo rebelde o acaso un homénimo, uno de los principales jefes conservadores
durante las campafias de Reforma. El coronel espafiol José Olavarria habia sido un notable conserva-
dor adicto a Félix Zuloaga en tiempos de la Guerra de Tres Aflos cuando llegd a ser prefecto y
comandante militar de Cuernavaca por parte del gobierno conservador. Aunque hay dudas, pareciera
ser que pudiera tratarse del mismo personaje. Véase 5/ Siglo Dieg y Nueve, 27 de marzo de 1861 y E/
Siglo Diez y Nueve, 29 de agosto de 1861.
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a Porfirio Diaz. Por la tarde intentaron rendir Jonacatepec, siendo rechazados “por
la fuerza de seguridad, la guardia nacional y vecinos de la poblacién. El ‘Periédico
Oficial’ de Morelos refiere de estos individuos antecedentes de plagios, robos y
mala conducta que los desacreditan en alto grado”,%* lo que daba suficientes moti-
vos para fusilarlos donde los encontraran.

En octubre, una fuerza combinada de los gobiernos de Puebla y Morelos, in-
tentaban nuevamente extinguir las operaciones de los sublevados de Jonacatepec.6>
En otros puntos conflictivos, como Tetecala, se acrecenté prodigamente el uso de
la ley fuga. Entre el 8 y el 15 de octubre, fueron pasados por las armas los disiden-
tes Gerénimo Almanza, Cindido Herrera, Bruno Reyes, Pablo Santos e Ireneo
Rivera en idénticas condiciones: acusados de salteadores, plagiarios o abigeos, al ser
trasladados a prisién e intentar huir, se los abatié a balazos.%¢

Para noviembre de 1869, Leyva compareci6 ante el congtreso local, donde in-
formé acerca de diferentes problemadticas como la del establecimiento de la capital
del estado, la reorganizacién urgente de la guardia nacional y el proyecto para el
establecimiento del telégrafo. En su informe, inesperadamente, destacé el hecho de
que la legislatura local suprimi6 los decretos sobre ladrones y plagiarios que sobre-
vivian en Morelos de sus tiempos como parte del Estado de México, debido a que
era “superior en eficacia una policia preventiva a la pena de muerte, decretada con
una exhuberante facilidad”, lo que contrastaba con un sector de la prensa, que daba
cuenta de las operaciones de los sublevados y de actos de bandolerismo esparcidos
por todo el estado. Agregaba el gobernador:

El Congtreso pudo en esta vez hacer una franca aplicacién de los principios humanita-
rios de sus miembros, porque la seguridad publica no exigfa esos decretos terroristas,
puesto que con muy pequeflas excepciones y en una escala insignificante, se ha logrado
ya extirpar del estado de Morelos a los plagiarios y a los ladrones. Por un momento
volvieron a aparecer algunos malhechores, aprovechandose de las dificultades de la si-
tuacion divagaban la atencién de las autoridades; por el gobierno se apresuré a dictar
enérgicas medidas para la persecucion de los pocos que quedaban, y muy pronto se
habran extinguido completamente.¢’

La realidad era ajena al discurso optimista e indulgente de Leyva. Para su go-
bierno, el control del estado y particularmente de los distritos orientales de
Yautepec, Cuautla y Jonacatepec era sumamente problematico al oponérsele siste-

04 “Morelos”, en E/ Ferro-carril, 30 de septiembre de 1869.

65 “Morelos”, en E/ Ferro-carril, 25 de octubre de 1869.

66 [.a Iberia, 4 de noviembre de 1869.

67 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 23 de noviembre de 1869.
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maticamente los hacendados y los diferentes lideres de la regién, en conjunto con la
creciente proliferacion de insurrectos y bandoleros. Los sublevados porfiristas de
oriente mostraron signos cada vez mayores de organizacién al interior de su rebe-
lién, y los primeros dias de 1870 dieron a conocer su programa de lucha: el Plan de
Jonacatepec.o8

EL PLAN DE JONACATEPEC Y LA REBELION PORFIRISTA EN MORELOS

El afio de 1870 comenzaba mal para el gobernador Leyva pues en los primeros dias
de enero falleci6 su esposa Patricia Ochoa,® lo que se sumaba a la carga de proble-
mas que acumulaba en su administracion, entre las que figuraba la renuncia de otro
de sus secretarios de gobierno, Hilarién Frias y Soto.” Leyva intentaba disimular en
la prensa nacional, mandando telegramas en los que declaraba que “el Estado esta
tranquilo””! a pesar de que los movimientos rebeldes acaloraban a Morelos y
aparentaban haberse cerrado en torno a la figura de Porfirio Diaz.

A finales del mes de enero, el coronel Jesus Matrfa Visoso, adicto a Vicente Ji-
ménez en Guerrero y a Diaz en el plano nacional —quien habia apoyado al Imperio
pocos afios atras—, después de haber rondado por su estado y por Puebla “se ha
introducido al estado de Morelos causando su presencia alguna alarma”.’2 En pocos
dias Visoso se apoderé de la plaza de Cuautla, proclamando presidente a Porfirio
Diaz.7? Se comenzo6 a correr el rumor de que Leyva ya no era capaz de continuar
con el gobierno de un estado al que pronto abandonatfa,’ hostilizado incluso por
su propia legislatura.’> No obstante los rumores, Leyva solo pidié una licencia de-
jando encargado del gobierno al presidente del Tribunal Superior de Justicia,
Joaquin Jiménez.7¢

08 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, “Presentacion”, en Primer Informe del cindadano Gobernador Constitucional
Francisco Leyva Arciniegas 1869, Instituto Estatal de Documentacién de Morelos, Fuentes Documentales
del Estado de Morelos, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 1999, p. 3.

69 E/ Ferro-carvil, 8 de enero de 1870.

70 E/ Ferro-carril, 11 de enero de 1870. Frias y Soto fue sustituido por Rafael Gonzilez Garay.

"V [ a lberia, 5 de febrero de 1870.

72 “El coronel Vizoso en movimientos sospechosos”, Guerrero, 6 de enero de 1870, en JUAREZ,
Documentos, 20006.

73 a lberia, 27 de enero de 1870.

74 a lberia, 11 de enero de 1870.

75 “Maniobras politicas en el estado de Morelos”, Cuernavaca, 16 de enero de 1870, en JUAREZ,
Documentos, 20006.

76 I a lberia, 27 de enero de 1870.
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Lejos de la capital Cuernavaca, aunque los porfiristas de Jonacatepec llevaban
mas de un afio en actitud de insurreccién, los resultados de alguna manera habfan
resultado marginales. Si bien eran distinguidos en lo general como un grupo disi-
dente con lideres identificados quienes tenfan algin pedigti politico, les resultd
necesario emitir un plan —el Plan de Jonacatepec, firmado por Rosario Aragén,
Eduardo Arce, Dionisio Chavarria, Nicolds Caldera, Luis del Carmen Curiel, Igna-
cio Vidaurrazaga y Feliciano Chavarria— que aparecié a principios de 1870 para dar
a conocer sus motivaciones y establecer sus lineas de accién, que estaban dispuestos
a sostener “con las armas en la mano”, bajo la proclama: Constitucion, libertad y Porfi-
rio Diag. 7

PLAN DEL LEVANTAMIENTO DEJONACATEPEC

En la villa de Jonacatepec, cabecera del distrito de su nombre, en el estado de Morelos y a
los nueve dias del mes de febrero de mil ochocientos setenta; reunidos los ciudadanos
coronel de caballerfa Rosario Aragén, coronel Eduardo Arce, coronel comandante de es-
cuadréon Nicolas Caldera, teniente coronel Ignacio Vidaurrazaga, teniente coronel Dionisio
Chavarria y comandante de escuadrén Luis del Carmen Curiel; acordaron desconocer al
personal ejecutivo de la nacion, por las consideraciones que a continuacion se expresan:

1°. No debe tolerar el pueblo mexicano que los individuos que actualmente manejan las
riendas del gobierno, abusen del puesto que la nacién les ha confiado, y tiene derecho para
derrocar a mano armada un poder que contrarfa su voluntad, puesto que la opinién publica
libremente expresada no ha sido bastante para hacer que aquellos sean retirados de los
negocios publicos.

2%, Todos los mexicanos tienen derecho de velar por el cumplimiento del cédigo funda-
mental de 1857, impidiendo por cuantos medios estén a su alcance, que sus disposiciones se
barrenen, como lo hacen descaradamente los actuales miembros del gabinete.

3% Los ciudadanos que por convicciéon han formado la gran mayorfa del partido republi-
cano, deben reconocer los servicios de sus compatriotas, y preferir al que los haya prestado
mejores en favor de la causa comun, encomendandole la primera magistratura de la nacién,
mientras el pueblo elige libremente la persona que debe ocupar tan honroso puesto.

4%, Para que la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sea hecha con la
debida legalidad, debera convocarse al pueblo por el soberano Congreso general, siempre
que se adhiera al plan politico que ahora se proclama; y en caso de negarse a ello, la mayoria
de sus miembros por el ciudadano que en el mismo plan se nombra interinamente para jefe
supremo de la nacién.

77 “Plan del levantamiento de Jonacatepec”, 9 de febrero de 1870, en JUAREZ, Documentos, 2006.
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5% Para evitar la anarquia en el pafs, debera reconocerse la soberanfa de los estados con el
personal que actualmente tengan sus respectivos gobiernos, si éstos secundan el plan poli-
tico mencionado.

6" Los ciudadanos que forman la junta y el ciudadano [C.] general [Gral] Feliciano Chava-
rrfa que ha hecho suyo el plan, secundandolo en todas sus partes, lo acuerdan y formulan de
la manera siguiente:

PLAN POLITICO QUE LOS CIUDADANOS QUE FIRMAN AL CALCE, PROPONEN A LA NACION Y
SE COMPROMETEN A SOSTENER CON LAS ARMAS EN LA MANO

1°. Se desconoce a don Benito Juarez en su caracter publico y a los individuos que forman
su gabinete.

2°. Se nombra Presidente interino de los Estados Unidos Mexicanos, al benemérito y cum-
plido Gral. C. Porfirio Diaz.

3°. Se reconoce al actual Congreso de la Unién con el caracter de convocatorista, siempre
que la mayoria de sus miembros acepte el presente plan.

4°. Se reconocen con igual condicién, a los ciudadanos que forman la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mientras el pueblo elige los que deben sustituitlos con arreglo a la
Constitucion.

5°. Si el Congteso general se niega a expedir la convocatoria de que se ha hablado, se reserva
esa facultad al Presidente interino que se ha elegido.

6°. Los estados que secunden el presente plan, reasumen su soberanfa, pudiendo sus legis-
laturas convocar a la eleccién de los poderes de los mismos, que constitucionalmente ha de
verificarse.

7°. Si las legislaturas dichas se resisten a expedir la convocatoria, podran hacerlo los gober-
nadores, usando de facultades extraordinarias, y en el caso de que también éstos dejen de
hacerlo, seran desconocidos por el pueblo, ocupando sus lugares respectivos aquellos de los
ciudadanos que por su influencia logren apoderarse del poder y ejerceran las atribuciones
que a aquellos funcionarios corresponden.

CONSTITUCION, LIBERTAD Y PORFIRIO DIAZ.
Rosario Aragén - Ednardo Arce - Dionisio Chavarria - Nicolds Caldera
Luis del Carmen Curiel - Ignacio Vidanrrizaga - Feliciano Chavarria

La prensa sefialaba escuetamente que “en Jonacatepec, Estado de Morelos, D.
Rosario Aragén, D. Feliciano Chavarrfa y un individuo llamado Cantera (sic),”® se
pronunciaron y aprehendieron a los miembros del Ayuntamiento”.” La proclama-
ci6n del Plan, generé dudas aun entre los propios porfiristas, que quizd no tenfan
tan clara la cercania de los rebeldes del oriente con el Gral. Diaz. En una carta,

78 Refiriéndose a Nicolas Caldera.
79 1a lberia, 13 de febrero de 1870.
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Francisco Mena informaba a Diaz acerca del Plan de Jonacatepec y de los rebeldes
que lo firmaban:

Feliciano Chavarria, Rosario Aragon y otros han hecho un movimiento en Morelos la
semana anterior, y proclaman a usted. Un amigo del gobierno me dijo a consecuencia
de estos sucesos: “no es remoto que el gobierno se dirija al general, diciéndole que si
no apoya ese movimiento serfa bueno lo manifestara asi para por la fuerza desmentir a
esos sefiores”.

¢Qué piensa usted, contestara el general sobre el particular? Yo contesté: mi juicio, no
(es) el del seflor general, porque no puedo saberlo; es que el general tal vez diga sim-
plemente, “yo no me encuentro de acuerdo con esos sefiores que me proclaman; pero
tampoco me pondré a desmentirlos, porque al hacerlo, pudiera suceder muy bien que
me dijesen: no creas que hacemos uso de tu nombre porque vale mucho, lo hemos
tomado como el de un estafermo y, en consecuencia, me pondria en ridiculo”, este es
mi juicio, repeti; pero sin embargo, si desean saber la respuesta del general, dirfjanse a
él y estoy cierto que la tendran.80

Una vez proclamado el plan, los rebeldes de Jonacatepec intensificaron sus ac-
ciones y Leyva, junto con José Fandifio,8! intentaron sofocatlos riapidamente.
Seguramente Fandifio lo harfa con gusto tratindose de perseguir a Feliciano Chava-
rrfa, quien diez afios atrds lo habia seflalado como culpable de la inseguridad del
distrito de Cuernavaca, y de ser el mas vivo ejemplo del “criminal abuso cometido
por algunos hombres depravados que han esparcido sus actos vandalicos”.82 Cinco
dias después de dar a conocer el plan, José Jacinto Jiménez —adicto inicialmente a
Leyva, y que después se unitfa a los porfiristas— comunicaba al ministro de la Guerra:

Tengo el honor de participar a vd. que Aragén se hizo fuerte ayer tarde en el cerro de
la “Paraca”, entre Jonacatepec y Atotonilco, y fue batido por el general Leyva, hacién-
dole varios muertos, heridos y prisionero un ayudante.- Sigue en su persecucion, y hoy
cuando llegue la fuerza que descansé anoche en Yautepec, saldra Fandifio en persecu-
cién de los desbandados.- Figueroa, por Huitzilac y Tepalcingo les corta la retirada.?3

80 “El gobierno no considera a Porfirio Diaz ligado al plan anterior”, México, 16 de febrero de 1870,
JUAREZ, Documentos, 2006 y en DIAz, Archivo, 1950, t. viIL, p. 179.

81 Dewitt K. Pittman ubica a Fandifio (lo nombra Fandino) como “administrador de Leyva en Cuau-
tla”, sus operaciones armadas se diseminaron por el estado, apareciendo como figura principal en las
operaciones de las fuerzas de seguridad, PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 33.

82 [ a Sociedad, 29 de octubre de 1860.

83 [ a lberia, 16 de febrero de 1870.
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Las acciones de Leyva y su gente no daban el resultado esperado con la rapidez
deseada; apenas unos dias después, doscientos hombres al mando de Felipe Castro,
jefe de operaciones de Miguel Negrete —quien habifa logrado extender su movi-
miento a todo lo ancho de Puebla y el Estado de México— lanzaron un ataque sobre
Cuautla, lanzando gritos de “viva el general Diaz”, “viva la capital del estado de
Morelos” y “muera Leyva” de la misma manera que lo habfa hecho apenas unos
dias antes Lucas Urrutia,3 lo que manifestaba una posiciéon de los insurrectos con-
gruente con las distintas problematicas del estado —el porfirismo antijuarista, el
asunto de la capital del estado y el poco consenso en torno a Leyva— y los mostraba
relacionados con el movimiento de Negrete. Aparecieron sublevados por varios
puntos de Cuautla y Tetecala. La linea de autoridad rebelde iba de Felipe Castro a
Miguel Negrete y como cabeza a Porfirio Diaz.85

Leyva permitié que tropas federales patrullaran la frontera con Puebla, mientras
él se dirigirfa a Cuautla buscando hacerse fuerte para que los rebeldes recibieran “una
dura leccién a manos de los defensores de la plaza”. El gobernador comunicaba que
se habia restablecido la autoridad en Jonacatepec, pero las fuerzas de Aragdn se
dirigieron hacia Ayala, donde anunciaron que habfan formado un gobierno provisio-
nal rebelde en Motelos. Buscando un alcance mayor, los insurrectos se unieron
abiertamente a la rebelién que se extendia por Puebla, el Estado de México, Hidalgo
y San Luis Potosi desde donde, incluso, llegaron a refugiarse algunos sublevados.8¢
Se designé a Feliciano Chavarria como gobernador provisional de Morelos para
sustituir a Francisco Leyva, al tiempo que el nuevo “Ejército para Restaurar las Ga-
rantfas Constitucionales” se retir6 hacia el sur buscando llegar a Jojutla.8?

Las operaciones de los rebeldes generaron una respuesta represiva de las autori-
dades a todos los niveles y con diferentes grados de vigor. Pronto corrieron noticias
de que Rosario Aragén y su gente habfan sido derrotados en Cuautla por las fuerzas
de seguridad del estado haciéndolos huir rumbo al sur de Puebla, lo mismo que
Visoso quien fue derrotado en Chiautla.®® Afligido por la actividad rebelde que se
daba en su poblacién y el rumbo en general, el jefe politico de Chiautla se dirigi6 al
ministerio de Gobernacién a finales de mayo de 1870 para que éste excitara a los
gobernadores de los estados de Morelos, Guerrero y Oaxaca con el fin de que, a
través de una fuerza comun, apoyaran la destruccion de las gavillas que merodeaban
por los distritos colindantes con Chiautla —Cuautla y Jonacatepec— y que generaban

84 EMRP, Doc. 8384, Francisco, Limidn, 6 de enero de 1870.

85 E/ Siglo Diez y Nueve, 11 de marzo de 1870; PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 30.
86 Ia Iberia, 21 de agosto de 1870.

87 PITTMAN, Hacendados, 1989, pp. 35-36.

88 Ia Iberia, 8 de mayo de 1870.
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el peligro latente de que una rebelién generalizada se diseminara en una amplia drea
interestatal.8?

El gobierno leyvista, procedi6 al reforzamiento de sus estrategias para controlar
la situacién en que los grupos rebeldes, en progresion constante, habian colocado al
recién nacido estado de Morelos. El gobernador invit6 a Telésforo Tufién Cafiedo,
jefe de las fuerzas de seguridad del Estado de México, a hacerse cargo de las mis-
mas fuerzas morelenses. Tufidén, “bizarro oficial”, tenfa tiempo haciendo frente a la
rebelién de Negrete que se extendia por toda su entidad con gran severidad y rela-
tivo éxito.%

En julio de 1870 Miguel Negrete fue aprehendido y reducido a prision. Multi-
ples voces se dejaron oir en la defensa del “héroe del 5 de mayo” a quien junto con
Ignacio Zaragoza se debia el triunfo contra el ejército francés en 1862. Gran parte
de la opinién publica temia por la vida de Negrete “conociendo lo riguroso de la ley
de conspiradores y la profusién con que en estos tiempos se aplica la pena de
muerte”.”! Francisco Leyva, “como gobernador del Estado de Morelos, ha pedido
el indulto del Sr. Negrete”,”2 ademas de que “el Periddico Oficial de Morelos une su
voz a todos los que han pedido clemencia para el soldado del 5 de mayo”.”3 Alguna
luz de solucién se asomaba para el gobierno leyvista, por lo que habia que comen-
zar a apuntalar las bases del reordenamiento; la legislatura local, procedi6 a separar
de sus cargos a los diputados cuautlenses Pefia y De la Portilla, que tantos proble-
mas habifan causado con el tema de la capital del estado.%*

Las acciones para conseguir la pacificacion, aunadas a la captura de Negrete, pa-
recieron comenzar a rendir frutos, aunque los insurrectos continuaban operando
por la regién oriente, donde la situacién se agravaba con la aparicién de brotes de
célera y disenterfa en Jonacatepec y Yautepec.”> Olavarria habia aparecido en
Zacualpan donde, al mando de cuarenta hombres en transito, robé ganado para
después internarse en Puebla y Epifanio Portillo actuaba por el rumbo de los ran-
chos de San Felipe y el Jardin, en Yautepec.” Para octubre, en la busqueda de
mejores soluciones, Tufién Cafiedo emitié un reglamento de seguridad publica,”

89 AGN, Gob., TP, leg s/s, 1870, fs. 4-8.
90 Ia Iberia, 28 de mayo de 1870.

9 La Iberia, 20 de julio de 1870.

92 Ibidem.

93 La Iberia, 26 de julio de 1870.

94 La Iberia, 20 de julio de 1870.

9 La Iberia, 13 de septiembre de 1870.
96 Ibidem.

97 La lberia, 20 de octubre de 1870.
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pero lo cierto es que de a poco se fueron disolviendo las noticias de Telésforo
Tufién, al tiempo que emergian con fuerza las figuras de José Fandifio, primero, y
después de José Deheza como los duros jefes que ejecutaron las severas medidas de
pacificacion de Francisco Leyva.

REPRESION Y PACIFICACION DURANTE EL GOBIERNO LEYVISTA

Como consecuencia del crecimiento del grupo rebelde, la prensa local comenzé
sistematicamente a sembrar dudas entre la poblacién sobre las actitudes de su nu-
cleo dirigente, emprendiendo una fuerte campafla de desprestigio basada en
acusaciones de bandolerismo y excesos con que presuntamente se manejaban los
potfiristas del oriente. E/ Clamor del Pueblo, por ejemplo, informaba en agosto de
1870 las consecuencias de un motin que la gente de Rosario Aragén habfia realizado
en Jonacatepec el 8 de febrero. En el tumulto habia perdido la vida Manuel Diaz —
quien dias antes habia perseguido y fusilado a un grupo de rebeldes en el poblado
fronterizo de Teotlalco, Puebla—, presumiblemente bajo las siguientes condiciones:

Ese dfa ocho, de tristes recuerdos, con la mayor audacia y engafio, Rosario Aragon y
Vidaurrazaga lo hicieron preso [a Manuel Diaz] y lo entregaron a la guardia de infante-
rfa con orden en incomunicarlo, lo mismo que el administrador de la aduana, al C. jefe
politico y a su secretario; los suspendieron del mando y redujeron a un arresto rigu-
roso: en la tarde de ése mismo dia, serfan las 3:30, cuando el cabecilla de los ladrones,
Nicolas Caldera, a la cabeza de unos 50 ladrones de los mas afamados, se presenta la
plaza de dicha Villa sin que la guardia ni nadie los hubiera hecho la mds minima resis-
tencia, y en la noche, las siete, puso Rosario Aragén a disposicion de Caldera, al
infortunado Manuel Diaz, al que en medio de los mas crueles martirios y crueldades,
insultos y atropellamientos, condujo la turba de ladrones desde Jonacatepec hasta el
paraje llamado los arcos, en donde, después de arrastrado y sangrado hasta los huesos,
le dieron de balazos para poner fin a su vida.”®

A Rosario Aragén se le hacfa responsable de multiples delitos del pasado
cuando, decfan, actuaba impunemente cobijado por una supuesta complicidad con
los poderosos bandidos Plateados, para entonces ya extintos. Se le atribuyeron deli-
tos en algunas poblaciones del estado de Puebla, asegurando que el entonces
diputado habia sido perseguido como delincuente durante largo tiempo, como aqui
se expresa:

98 B/ Clamor del Pueblo, 20 de agosto de 1870.
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Al mismo Rosario Aragén lo persiguieron en la época pasada como ladrén, asesino y
plagiario, como lo prueban las desfavorables informaciones que se tienen de Matamo-
ros y Atlixco, pues alli cometié robos, estupros y asesinatos en unién de Silvestre
Rojas, Salomé Plascencia® y Pablo Rodriguez (a) El Jicarero. Todos los criminales
hechos de Rosario Aragén, que al sefior [Manuel] Diaz le desagradaban, fueron los que
le atrajeron su desgracia y por lo que tuvo que sucumbir con una muerte, la mas bar-
bara que el mundo haya podido ver, y esto y los hechos que desde ese dia anduvo
cometiendo, hace que Rosario Aragdn no sea digno de compasion, pues con la mas
alta barbarie penetré a Atlixco, plagi6 al sefior Rodiles, saqueé la casa del Str. Cabrera,
asesiné al jefe politico y después cometié unos asesinatos en el camino de Huaque-
chula a Atlixco.10

Por otra parte, la fuerte tirantez entre Leyva y su legislatura se profundizaba por
diversos temas a pesar de la intermediacién de Juarez por medio de Manuel Inda,
quien habia sido parte de la baraja del presidente para el nombramiento del primer
gobernador provisional de Morelos. Los resabios del problema por la capital del
estado, la suspension de los legisladores cuautlenses, y posteriormente un conflicto
relacionados con la ley electoral de jefes politicos que llevé a la detencién de los
legisladores Cecilio Robelo y Pedro Cuadra —acusados de una muerte—, acorralaban
a Leyva ante un congreso local donde “los que no eran traidores, mochos o impe-
rialistas conocidos, eran potfiristas de los que tomaron parte con Aragén en la
revolucién del afio pasado”.’0! La situacion se tornaba mas complicada para Leyva
cuando, después de algunos debates en el congreso general, se determiné el retiro
de las fuerzas federales en mayo de 1871.102

Hasta ese momento, el trabajo que habian realizado las tropas federales y el que
continuaban haciendo las estatales habian logrado mantener a los rebeldes porfiristas
alejados de la capital Cuernavaca, pero fue poco lo que pudieron hacer para
controlar sus actividades en el campo y pronto comenzaron a operar cerca de la
capital. Aliados con Aragdn, los insurrectos operaban en el oriente y por el poniente,
ademds de Tetecala, habian llegado a Miacatlan y Coatlan del Rio, territorio que
habia sido dominado por el movimiento de origen guerrerense de Visoso. Cerca de
Cuernavaca apatreci6 una gavilla de “cosa de cien hombres”. En distintos puntos, los

9 Tanto Silvestre Rojas como Salomé Plascencia fueron los principales lideres de la banda de los
plateados. Rojas por el rumbo de Jantetelco y Plascencia en el area de Yautepec.

100 E/ Clamor del Pueblo, 20 de agosto de 1870.

101 “No fue posible un avenimiento entre los poderes de Morelos”, Cuernavaca, 13 de marzo de 1871,
en JUAREZ, Documentos, 2006. Aqui se daba por terminada la rebelién en el oriente, aunque en realidad
los alzados seguian en activo.

102 [ q Iberia, 9 de mayo de 1871.
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insurrectos robaban azucar, ganado o correspondencia y establecian puntos de cobro
de peaje para sostener la rebelién, como en el siguiente fragmento se sefiala:

Las gavillas que se habfan unido para merodear y maltratar a pueblos indefensos, se
han desunido para vagar por las montafias y por los caminos, hostilizando los
transeuntes, cobrando peajes y extrayendo la correspondencia publica. Esto prueba
que no tienen mas fin que mantenerse de la manera mas vil y miserable, pues ni si-
quiera intentan emprender un ataque formal para procurarse recursos con algin
caracter serio. El pillaje no honra al beligerante, si es que merecen los merodeadores
este honroso calificativo.19?

Las elecciones generales de 1871 dieron nuevas aristas al conflicto. Sumado al
enfrentamiento entre Judrez y Diaz, se sumoé la candidatura de Sebastidn Lerdo de
Tejada, que en Morelos era respaldada por un sector de la poblacién e incluso, por
un grupo de sacerdotes.!™ Corrié la versiéon de que en el naciente estado, la férmula
anti-reeleccionista, que habia aglutinado a los insurrectos desde hacia un par de
afios, habia sido la vencedora,!% aunque finalmente Judrez quedé reelecto. El senti-
miento de que esta nueva eleccién de Juirez estuvo basada también en un fraude
llamé nuevamente al conflicto. En Morelos y Guertero, tal vez como una medida
preventiva, se procedi6 a fusilar presos. La prensa de oposicion dejé entrever que
era por motivos electorales.!0¢

Para octubre, Francisco Leyva declaraba insistentemente que en Morelos “no ha
aparecido fuerza alguna revolucionaria que llame la atencién”,!"7 al tiempo que
reiteraba que “su norma es la legalidad y que como soldado y como gobernante
combatird toda revolucién a mano armada”.!8 Mientras tanto, en la prensa capitalina
corrian fuertes rumores de una nueva insurreccion. Diversas partidas de sublevados
se habfan apostado en los caminos “estableciendo un peaje de dos pesos por
bulto”.190 El Periddico Oficial se apresurd a desmentir los trastornos en Cuernavaca:
“lo tnico que esta pasando alli es que se estan presentando los que se rebelaron en el
monte” 110 rebeldes cuyos jefes habian sido fusilados el mes anterior.!!!

103 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 27 de enero de 1873.

104 [ g Iberia, 23 de febrero de 1871.

105 Ia Iheria, 29 de junio de 1871, 1 de julio de 1871, aunque E/ Siglo Dieg y Nueve da la versiéon contra-
ria, cf. La Iberia, 2 de julio de 1871.

106 Ia Iberia, 25 de julio de 1871, 27 de julio de 1871.

107 [ g Iberia, 12 de octubre de 1871.

108 [ 4 Iheria, 11 de octubre de 1871.

109 F/ Ferrocarril, 6 de octubre de 1871.

10 [ g Iheria, 20 de octubre de 1871.
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Las fuerzas insurrectas de distintos estados rodeaban la ciudad de México para
derrocar a Benito Juarez. Los simpatizantes porfiristas habian sido reprimidos en la
Ciudadela y se estaban reagrupando a través del Plan de la Noria promulgado a
principios de noviembre de 1871. Morelos quedaba en el centro geografico del
conflicto en posicion estratégica. En diciembre, los campos de varias haciendas
fueron incendiados “a una misma hora y por distintos puntos”12 y en otros casos
los rebeldes cortaban el suministro de agua o cobraban por el suministro del li-
quido. Un telegrama de Francisco Leyva resultaba elocuente a pesar de la dinamica
de desmentidos del Periddico Oficial: el mismo Potfirio Diaz que no se habia presen-
tado para su campafia por la gubernatura, en diciembre de 1871 estaba
revolucionando en Morelos, por los rumbos de Jonacatepec:

El jefe (sic) politico de Jonacatepec [...] me dice lo siguiente:

Participo que el enemigo se presentd en esta poblacion a las dos de la tarde: una parte
de ¢l rompi6 sus fuegos por el Norte penetrando hasta cerca de la plaza. El fuego duré
cuatro horas, y el resultado fue rechazarlo, haciéndole dos muertos y algunos heridos.
A las seis de la tarde se retird a la hacienda de Santa Clara.

No cabe duda que viene a la cabeza D. Porfirio Dfaz.113

Al enterarse de que la actividad rebelde concentrada en Jonacatepec se extendia
por los alrededores de Tepalcingo llegando al nivel de crisis, y que la regién al oeste
de Jojutla se habia convertido en una “guarida de ladrones”, la legislatura concedié
facultades plenas a Leyva para movilizar indefinidamente las fuerzas armadas del
estado a finales del afio de 1871. Leyva tomd el mando de las defensas de Morelos
que estaban sucumbiendo, mientras que los rebeldes lanzaban un ataque sobre
Jonacatepec y se movian hacia Cuautla al tiempo que Porfirio Diaz acuartelaba a mil
doscientos hombres en los alrededores de las haciendas de Santa Clara y Tenango.!'4

Las acciones de las fuerzas de seguridad del estado se multiplicaron. El 28 de di-
ciembre, en Achichipico, José Fandifio batié a la tropa de Modesto Reyes, Manuel
Gonzilez y Lorenzo Burgos,!'5 pero rapidamente sufrieron un par de reveses en
Cuernavaca y Tejalpal!. Los encuentros se siguieron en los alrededores de Cuerna-
vaca; el rebelde Ascensién Llanos fue ejecutado por las fuerzas de Leyva y el

"1 I a Iberia, 6 de septiembre de 1871.

N2 [ 4 lberia, 27 de diciembre de 1871.

113“A dltima hora”, en La Iberia, 17 de diciembre de 1871.
114 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 24.

15 [ g lberia, 5 de enero de 1872.

116 [ g lberia, 28 de enero de 1872, 30 de enero de 1872.
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cadaver fue arrojado a lo mas profundo del bosque;!''7 el coronel Llamas se encon-
tr6 con las fuerzas de Feliciano Chavarria en el pueblo de Chapultepec el 16 de
febrero.!18 Un par de dias después, Leyva buscaba cercar a Chavarria en Tepoztlan,
pero éste consiguio salir con su fuerza de la plaza.l’ El ex-diputado Ignacio Pefia,
incomodo desde el asunto de la capital del estado, fue acusado por un sonado robo
en la hacienda de Calderén y aprehendido por el “sin-par José Fandifio”.!20 Se dijo
en la prensa que no serfa extrafio que apareciera “alguna carta que algun pronun-
ciado le haya escrito al espresado (sic) Sr. Pefia, y esto sirva de pretesto (sic) para
aplicarle la ley fuga, pues esta clase de celadas son bien conocidas en el Estado de
Morelos”.121

La administracién tomaba medidas apremiantes. El gobierno de Leyva utiliz6 la
leva para fortalecer su contingente; en algin caso extremo, los soldados esperaban a
los hombres a la salida de la misa dominical.!?2 Las fuerzas del gobierno, bajo ex-
cusa de sostener la defensa del estado, decomisaban azucar, granos, forrajes y
animales en las haciendas.!?’ Leyva y su legislatura dejaban saber la necesidad de un
inaplazable acuerdo con los hacendados —para ampliar las cargas fiscales— quienes,
por su parte, expresaban desconfiados que el gobierno exageraba la dimension de la
rebelion a fin de aumentar el monto de las contribuciones. El incremento en los
gravamenes se proponia de la siguiente forma:

FACULTADES EXTRAORDINARIAS [...] mientras con los elementos ordinarios fue posi-
ble hacer frente a las emergencias de la revolucién y el pillaje, los habitantes del estado
no recibieron mas gravamen en sus intereses, que aquel que los legisladores en su alta
sabidurfa juzgd oportuno hacerles soportar en cambio de las ventajas sociales. Pero
hoy que los elementos disolventes que mantienen la guerra civil en toda la republica,
han colocado al estado en condiciones extraordinarias, de la misma especie tienen que
ser los medios para contrarrestatlas y reestablecer el equilibrio perdido: y esto, entién-
dase bien, no para la conservaciéon de determinadas personas, sino para la seguridad y
bienestar de aquellos mismos a cuyos recursos se apela y que mas tienen que perder
con ocasion de las perturbaciones del orden establecido.!?*

17 Ia lberia, 4 de febrero de 1872.

118 [ g Iberia, 22 de febrero de 1872.

119 [ _a Iberia, 24 de febrero de 1872.

120 F/ Ferro-carvil, 16 de abril de 1872.

121 F/ Ferro-carvil, 16 de abril de 1872.

122 E/ Siglo Dieg y Nueve, 12 de julio de 1872.

123 Ibidem.

124 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 20 de febrero 1872.
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Finalmente se hizo efectiva en junio la aplicacién de un impuesto extraordinario,
decretado en febrero, que gravaba principalmente a las haciendas, a los estableci-
mientos mercantiles e industriales, asi como a las fincas rusticas y urbanas a fin de
perseguir el vandalismo.'?5 En febrero también, como otra medida urgente se habia
decretado el desarme total de la poblacién del estado, asi como la prohibicion para
la venta de cualquier material que pudiera usarse en combate, como se expone:

En virtud de las exigencias de la situacién actual, queda desde luego y hasta que se
restablezca completamente el orden publico, rigurosamente prohibida la venta de pdl-
vora, plomo, balas, capsules y toda clase de material de guerra en general [...] dispone
asimismo el propio ciudadano magistrado que inmediatamente proceda usted ejecutar
un cateo riguroso en todas las casas de comercio, recogiendo de cada una de ellas toda
la polvora, balas, plomo, cipsules y demds materiales de guerra que tengan para su
venta.l26

Los rebeldes se habian replegado a la parte nororiental del estado ocupando
Hueyapan, y Ocuituco.!?’ El concejo de Totolapan informé que los rebeldes esta-
ban realizando importantes incursiones en la regién y que los habitantes se estaban
uniendo a los grupos de sublevados, pues el gobierno estatal no les habia propor-
cionado proteccién. Circulé el rumor de que una delegacién de lideres de los
pueblos comarcanos habifa viajado al cuartel rebelde en las montafias cercanas a
Cuautla para ponerse a las 6rdenes de Feliciano Chavarrfa, de quien la prensa adicta
a Leyva se expresaba en estos términos:

El St. D. Feliciano Chavarria, que modestamente y con una abnegacion sin ejemplo ha
aceptado de las gavillas de bandoleros que forman su séquito el humilde titulo de go-
bernador interino del estado de Morelos, tiene sin duda [...] titulos meritorios para que
los bandoleros que lo acompafian lo hayan elegido gobernador interino del estado;
nada mas natural que los salteadores, revolucionarios de oficio y merodeadores, que
por esencia son enemigos naturales de los pueblos de Morelos, buscaran la persona
que segun sus ideas fuera la mds adecuada para su jefe[...] y que con sus principios de
odio a esta entidad para ¢l aborrecible, sigue su obra trayendo a estos pueblos, que dos
o tres meses antes marchaban a su prosperidad tranquilos y disfrutando de una paz ab-
soluta, la guerra y sus desoladoras consecuencias.!?

125 Ia 1beria, 11 de junio de 1872.

126 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 20 de febrero de 1872.
127 [ a lberia, 26 de abril de 1872.

128 Ibidem.
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José Fandifio continuaba por el estado su campafia paralela a la del gobernador
Leyva. Cerca de Tetecala, en operaciéon con un sector de las tropas estatales, Fan-
difio se enfrenté con una gavilla capitaneada por el ex-coronel conservador
Quesadas,!'?? Lorenzo Burgos —quien se habia recuperado de una derrota en enero—
junto con otros lideres de nombre Portillo, Palacios y José Teodoro. El grupo
rebelde habia extraido de la poblacién dinero, caballos y armas, y su derrota fue
anunciada por Fandifio como un destacado triunfo de las armas del estado:

jifTriunfo de las armas del superior gobierno del estado!!!

Derrota completa de los bandoleros Quesadas, Burgos, Portillo, Palacios y José Teodoro.
Seccién expedicionaria.- General en gefe.- Tengo el honor de poner en el superior co-
nocimiento de vd. que ayer entre ocho y nueve de la mafana, logré alcanzar la
retaguardia de las gavillas que capitanean los cabecillas Quesadas, Burgos, Portillo, Pa-
lacios y José Teodoro, en nimero de 300 hombres [...] el enemigo quedé derrotado
completamente, dejando en nuestro poder ochenta y siete caballos, muchas armas, tres
mulas, ochenta sillas, cincuenta frenos y veintiocho hombres muertos, calculandose
mas su pérdida.!30

El final sobrevino intempestivamente. A la muerte de Benito Juarez, en julio de
1872, Sebastian Lerdo de Tejada asumié la presidencia, y ofrecié una amnistia
incondicional a los rebeldes que segufan en los campos sin un motivo aparente de
lucha, lo que aprovechd Leyva para que sus tropas continuaran abatiendo insu-
rrectos desoyendo la disposicién de amnistia.!3! El destino de los promotores del
Plan de Jonacatepec fue dispar. En agosto, junto con Miguel Negrete, Chavarria se
reuni6 con Lerdo en la ciudad de México; por su parte, Rosario Aragén habia sido
capturado y remitido a Cuautla para ser juzgado por delitos comunes.!32 Ignacio
Vidaurrazaga habia caido herido y capturado en una refriega, y Lorenzo Burgos fue
muerto antes de que consiguiera amnistiarse.!3> Cuando el congreso declaré legal la
eleccion de Lerdo a la presidencia, Porfirio Diaz se sometié a la amnistia'3* y Feli-
ciano Chavarria, el gobernador provisional porfirista que se enfrent6 a Leyva,
buscarfa la gubernatura constitucional cinco afios después'?> en una eleccién que lo
opondtia a otro portfirista: Carlos Pacheco.

129 Para datos acerca de Quesadas, véase E/ Siglo Diez y Nueve, 30 de mayo de 1861.
130 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 19 de marzo de 1872.

131 La 1beria, 8 de agosto de 1872.

132 Ia 1beria, 17 de agosto de 1872.

133 Ibidem.

134 PrTTMAN, Hacendados, 1989, p. 83.

135 Ia Colonia Espaiiola, 31 de enero de 1877.
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LEYVAI

Por lo menos brevemente, es de hacer notar que principalmente en los afios 1873-
1875 los duros procesos de pacificacién, tanto formal como informal, a los que
recurrié Leyva, llevaron al gobernador a enfrentarse con diferentes sectores del
estado de Morelos. Las referencias que hacfan de Leyva sus opositores, mostraron
la clara intencién de dibujatlo como un tirano. Comenzaron a apatecer en la prensa
una gran cantidad de motes y adjetivos como mandarin, seiior, amo principe, sultin,
soberano, Nerdn o Leyva 1.136 Para expresar la forma en que estaba conduciendo su
gubernatura, se hacia referencia la Ley de Ley-va,'37 lo que sélo mostraba la profunda
animadversién con que algunos sectores de Morelos percibian a su gobernador:

El ciudadano no tiene libertad ni para hablar ni para representar sus derechos, ni para
nada, porque el que dice la verdad y cuenta los despilfarros de nuestros padrastros,
cuenta con que se le aprisiona y se le aplica la ley fuga [...] se tiene que pagar esta gra-
vosisima contribucién de ley de hacienda [...] para rehenchir los bolsillos de nuestros
patriotas, dedicando una parte para compras del voto publico en las proximas eleccio-
nes para conseguir la reeleccioén del que se ha hecho duefio de este nuevo reinado.
Soportar y callar mas las iniquidades y abusos de nuestros amos, pesa ya sobre nuestras
conciencias, y aunque reservadamente, por el simple temor de la pena de la ley fuga,
levantamos la grita ante el publico para dar a conocer los actos, todos anti-constitucio-
nalistas, y anti-republicanos con que nos rije (sic) nuestro gobiernito.!38

Para marzo, La Bandera de Judrez difundia, en un articulo llamado E/ desgraciado
Estado de Morelos, 1a salida de la entidad de “varios vecinos” quienes, dada la agitada
situacién, habfan dejado sus bienes en el estado para refugiarse en la capital. Al
hacer la resefia de los motivos, consignaba que

Es verdaderamente alarmante el aspecto que presenta este desgraciado miembro de la
federacion, en el que se ha entronizado la mas absoluta dictadura, y en que la voluntad
de un déspota, salido no sabemos de doénde, es la ley suprema; en que las vias de
hecho, los asesinatos y las persecuciones de los tiempos del virreinato, han sustituido a
los recursos y procedimientos legales; en que las autoridades federales sélo son objeto
de ludibrio y vejaciones que dan por resultado su inestabilidad y desprestigio.

Los jueces de Distrito se suceden en ese Estado dia a dfa, sin que ninguno haya podido
durar en el encargo algun tiempo, y aun ha habido algunos que se han visto precisados

136 5/ Eco de Ambos Mundos, 28 de febrero de 1873, 10 de junio de 1873, 14 de junio de 1873; La Colo-
nia Espariola, 21 de mayo de 1873; La Bandera de Judrez, 14 de marzo de 1873.

137 “No lo hard Leyva” y “Por el cebo caen las ratas”, en E/ Eco de Antbos Mundos, 21 de junio de 1873.
138 “E] Estado de Morelos”, en E/ Eco de Ambos Mundos, 28 de febrero de 1873.
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a emprender la fuga,!® abandonando violentamente su residencia para escapar de las
garras de los bandidos encargados por el gobierno del Estado de poner en ejecucién
sus tenebrosas resoluciones.

A cada momento se aumentan los impuestos, ya demasiado altos, sin que jamas pueda
saberse cudl es la inversiéon que se da a esos considerables fondos.

La vida, los intereses y el honor de todos los habitantes del Estado se hallan en arbitrio
de ese gobernador-sultan, rodeado siempre de la canalla mas despreciable de sefiores
de horca y cuchilla, cuyo servilismo se aduna perfectamente con el absolutismo de su
reyezuelo.140

Por otra parte, el conflicto entre Leyva y Pedro Baranda con motivo de las elec-
ciones de 1873 se llevo al terreno del mas frontal denuesto. Los métodos que Leyva
habfa observado a lo largo de su carrera, primero como militar y luego como go-
bernante emergieron a granel. Los ataques se refirieron, entre otras cosas, a su
supuesta carrera como bandolero bajo el nombre de José Trinidad,'*! y a su contro-
vertida participacion en la Revolucién de Ayutla y en las matanzas de espafioles de
1856 y 1860 en las haciendas de San Vicente y Chiconcuac. La prensa opositora a
Leyva expresaba que

[...] si admitimos que el general Leyva (pena nos causa tener que nombrarle), educado
en la escuela del inolvidable Villalba, fue uno de los héroes de la revolucién de Ayutla,
dqué concepto nos veremos obligados a formar de aquella revolucion? Lo que él fue
no queremos decitlo, porque no viene al caso, nos repugnan ciertas calificaciones.!#?

El Cronista Francisco Pacheco, el influyente periodista morelense que habfa tran-
sitado el tortuoso camino de la década de los sesenta del lado del conservadurismo,
el intervencionismo y el imperialismo, entr6 al debate. Por encargo de “algunos
ciudadanos” del estado de Morelos, publicé en Cuautla el panfleto antileyvista La
verdad desnuda de lo gue pasa en el Estado de Morelps. Pacheco se manifestaba a favor de
los hacendados, acusando al “tirano gobernador” de reprimir con sus fuerzas de
seguridad publica, de manera excesiva, arbitraria y sanguinaria, lo que aparentara ser
delincuencia y bandidaje. El Cronista da una lista de la amplia aplicacién de la ley
fuga, de otros tantos excesos en las ejecuciones, asi como de castigar con la muerte
a los considerados como fallidos responsables de las persecuciones a los rebeldes.!43

139 Haciendo referencia a la sonada persecucién y huida del juez de distrito Mariano Sansalvador.

140 “El desgraciado estado de Morelos”, en I Bandera de Jundre, 14 de marzo de 1873.

41 B/ Eco de Ambos Mundos, 14 de junio de 1873.

142 La 10z de Morelos, 24 de Julio 1873.

143 PACHECO, Francisco, La verdad desnuda de lo que pasa en el estado de Morelos; produccion de varios vecinos de
dicho estado que por su encargo publica el C. [...], ]. Rivera, hijo y comp., México, 1873.
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Con toda la sal y pimienta que forman la carrera del Sr. Gral. Leyva, se denuncian
multitud de atentados y crimenes que escandalizarian al mas tirano.

Asesinatos, robos, ilegalidades, delitos de peculado, abrogacion de facultades del poder
legislativo y judicial; en fin, es una pepitoria que hace gustar al apetito mas desconten-
tadizo, pues cuanto hay de arbitrario y criminal, tanto se atribuye al actual gobernador
de Morelos.!#4

Al final, la conflictiva campafia electoral de 1873, que puso de manifiesto la
poco consensuada actuacién de Leyva al frente del gobierno del joven estado, se
redujo a un nuevo triunfo del gobernador, que para julio, ya habia sido declarado
“electo gobernador del Estado y diputado al Congreso general”.!%5 El siguiente afio
le tocarfa a Leyva afrontar, bajo la misma ténica, el enfrentamiento judicial por
motivos fiscales con el poderoso grupo de hacendados encabezado por un viejo
enemigo, Pio Bermejillo, conocido como el Amparo Morelos,'*¢ asi como en 1875 el
traslado de la capital a Cuautla, para después, en 1870, resistir las oleadas de nuevos
rebeldes porfiristas agrupados en torno al movimiento de Tuxtepec, encabezados,
entre otros, por Inocencio Guerra y el ex-leyvista José Jacinto Jiménez hasta que,
finalmente, dejara la gubernatura en manos de Carlos Pacheco después del triunfo
definitivo de Porfirio Diaz en Tecoac.

Ecos DE TUXTEPEC, 1876

Durante el trienio posterior a la muerte de Benito Juarez —es decir, a lo largo del
periodo de gobierno de Sebastidn Lerdo de Tejada— el aun flamante estado de
Morelos se mantuvo en relativa calma respecto al tema de las rebeliones, aunque en
realidad no se pudiera hablar de una etapa de paz absoluta para la entidad. Después
de desarticularse en 1872 la rebelién porfirista de Jonacatepec, el gobernador Fran-
cisco Leyva Arciniegas encontré durante el bienio siguiente serios apuros para
ejercer sus facultades —especialmente en los temas electoral, fiscal y de legitimidad
de su gubernatura—; sin embargo, en el campo no surgieron grupos de insurrectos
que forzaran una nutrida movilizacién de fuerzas armadas.

Entre los problemas del estado de Morelos del momento, se destacaron espe-
cialmente el trato dificultoso del gobernador con el poderoso nucleo de

144 Ibidem; £/ Eco de Anrbos Mundos, 18 de junio de 1873.

145 La 1beria, 15 de julio de 1873.

146 VELASCO, Emilio, E/ Amparo de Morelos. Coleccidn de articulos publicados en el “Porvenir”, Edi-
cién facsimilar de la de 1874, Estudio introductorio de José Ramén Hernandez Narvaez, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, México, 2005 [1a edicién, Imprenta de Diaz de Leén y White,
México, 1874].
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hacendados, asi como la necesidad de replantear tal relacion en funcién de las posi-
bilidades de la industria azucarera local por concursar sélidamente en el mercado
internacional del dulce.'¥” Por otro lado, pese a que el espinoso tema de la pacifica-
cién, tanto del pais como del estado, se manejaba ya como un logro institucional de
los gobiernos federal y estatal respectivamente, desde 1875 asomo la franca posibi-
lidad de que se propagara una sublevaciéon de dimensiones mayores en oposicioén al
presidente Lerdo,!8 y en Morelos, donde el gobernador tenfa una relacién muy
desgastada y tirante con sus gobernados, y donde el campesinado habia quedado
marginado una vez mas de los acuerdos centrales debido a que Francisco Leyva no
consideraba que “fueran dignos de una alianza”,# se colocaban las bases para que
apareciera una nueva sublevacion a nivel estatal.

Bajo tal panorama, recién alboreaba el afio de 1876 cuando en el plano nacional
surgi6é una nueva y fortalecida rebelién porfirista, la revolucién de Tuxtepec, misma
que ocup6 al pafs durante ese afio para llevar finalmente a Porfirio Diaz a la presi-
dencia que tanto habia buscado. La revolucién de Tuxtepec tuvo una importante
réplica en el estado de Morelos donde se multiplicé rdpidamente el apoyo en nume-
rosas poblaciones, lo que de alguna manera podfa mostrar dos cosas: el hecho de
que los campesinos morelenses “solamente cuando estaban levantados en armas
[...] eran dignos de atencién”,!s0 y que las instituciones gubernamentales, para el
momento, tenfan “una muy reducida base de apoyo”, sobre todo, popular.!>!

Una frdgil sitnacion de calma

Durante febrero de 1874, el presidente Sebastian Lerdo de Tejada, junto con una
comitiva de gobernadores, legisladores, magistrados y miembros del cuerpo diplo-
matico, arribé a Cuernavaca haciendo escala en una excursién recreativa hacia las
Grutas de Cacahuamilpa. Durante la cena ofrecida por el gobernador Francisco
Leyva, Lerdo destacé que la posibilidad de realizar el viaje se debfa a que “la paz ha

147 PITTMAN, Hacendados, 1989, pp. 100-107 y 115-117. También fue notable en este periodo la forma
en que Leyva ejercié su gubernatura, pues con mucha frecuencia abandonaba el estado o solicitaba
largas licencias, dejando multiples gobernadores provisionales como Francisco Claverfa, Agustin
Claveria, Miguel Quifiones y Manuel Gémez Parada.

148 Cosio VILLEGAS, Daniel, “Historia Moderna de México. La Republica Restaurada. Vida Politica,
(fragmentos)”, en DIAZ ZERMENO y TORRES MEDINA, México, 2005, pp. 11-100. Véase también “La
Tempestad”, en La Colonia Espasiola, 3 de marzo de 1875.

149 PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 98.

150 Tbidem.

151 Ibidem, p. 120.
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comenzado a cimentarse en la Republica”. El presidente buscaba hacer ver que su
excursioén era una prueba fehaciente de la

[...] estabilidad de nuestras instituciones y la marcha tranquila y regular que sigue el
pals, porque en unién del ejecutivo federal, los gobernadores de esos estados [San Luis,
Veracruz, Querétaro, Hidalgo, Morelos, Puebla, Guerrero y Estado de México] se se-
pararon de sus puestos, sin que los negocios ni la paz publica sufran la mas pequefia
alteracion.!>?

Para el bienio 1874-75 la paz era un asunto del que se arriesgaban a presumir
funcionarios federales y estatales. La repentina muerte de Benito Juirez en 1872
habfa marcado un impasse en los procesos de rebelion politica tanto nacional como
regional que tenfan como blanco principal la presidencia del oaxaquefio y, en el
caso de Morelos, la gubernatura eminentemente juarista de Leyva. Algunos incon-
venientes centrales en Morelos fueron otros durante el siguiente trienio: primero, la
virulenta campafia electoral Francisco Leyva »s. Pedro Baranda de 1873, y durante
1874 el Amparo Morelos. Ambos episodios habian ocupado el centro de las discusio-
nes tanto a nivel estatal como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
prensa nacional y diferentes sectores de abogados que se interesaron vivamente en
el asunto.!>3 Para 1875, en el tema de la paz en Morelos, el gobernador Leyva
puntualizaba que:

Las incesantes revueltas que en tiempos infortunados agitaban a la Republica, opo-
niendo graves obstaculos al desarrollo de la agricultura, de la industria y el comercio,
no son ya en el Estado mas que hechos histéricos de infausta recordacién [...] mecida
la nave del Estado por el aura suavisima de la paz, la seguridad en el interior de las po-
blaciones y en los caminos ha sido de tal manera efectiva [que] la tranquilidad publica
ha llegado a ser un hecho innegable en todos los distritos.!>*

Sin embargo, el afio de 1876 se perfilaba como politica y socialmente explosivo,
pues era afio de elecciones federales para elegir presidente de la Republica. Puesto
que para entonces Sebastian Lerdo de Tejada buscarfa la reelecciéon cuando carecia
de consenso, se formaron sendos grupos opositores que ponfan en entredicho su
mandato y los mecanismos a través de los que buscarfa la reeleccion. Uno de los

152 “El viaje del Presidente”, en E/ Eco de Ambos Mundos, 17 de febrero de 1874.

153 VELASCO, Awmparo, 2005.

154 “Seguridad y tranquilidad publicas”, en Memoria presentada al H. Congreso del estado de Morelos, por el
cindadano gobernador constitucional del mismo, Francisco Leyva, en cumplimiento de la fraccion X111, articulo 76 de la
Constitucion, Imprenta del Gobierno del Estado, H. Morelos, 1875, pp. 51-52.
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grupos opositores era el del presidente de la Suprema Corte de Justicia, el “lega-
lista” José Maria lIglesias, antigno compafiero de lucha de Lerdo, quien ya habia
definido su posicién frente al gobierno al contrapuntearse con él por el asunto
delAmparo Morelos en 1874, al dar un fallo positivo a los hacendados de la entidad.155

El otro protagonista era nuevamente el general Porfirio Diaz quien, después de
la experiencia de haber sido derrotado con su movimiento de La Noria en 1872,
preparé su campafla con mayor cuidado, por lo que cuatro afios después, para
oponerse a Lerdo y no a Juarez, presté mas atencién a la estrategia politica y militar
con la que sortearfa su movilizaciéon.!> A principios de enero Diaz se encontraba
posicionado en Brownsville y antes de la primera quincena del afio se proclamé el
Plan de Tuxtepec, con el que se desconocia a Sebastian Lerdo de Tejada como
presidente de la Republica bajo el principio de la no reelecciéon.!s’ El movimiento
proyectarfa una campafia militar basada en “la creacién de multiples centros de
rebelién mediante la actividad guerrillera [para dat] la impresion de un extendido
apoyo nacional y popular, [mantener] al gobierno ocupado y asi evitar una campafia
organizada para destruir las fuerzas rebeldes”.!58

A partir de entonces, numerosos pronunciamientos afines al Plan de Tuxtepec se
fueron diseminando rapidamente por el pafs por lo que, en el caso de Morelos, ante
la inminencia de que penetraran o surgieran movilizaciones rebeldes en la entidad,
los distintos jefes politicos morelenses intentaron serenar la situacién a fuerza de
informar que todo se encontraba en absoluta calma. José Deheza de Cuernavaca,
Pedro Soriano de Yautepec, Vicente Popoca de Tetecala, Jacobo Llamas de Jonaca-
tepec y Vicente Llamas de Morelos (Cuautla) en su calidad de jefes politicos, entre
enero y febrero anunciaban que en sus respectivos distritos se mantenia inalterable la
paz publica, en oposicién a los numerosos rumores de que las movilizaciones de
grupos de insurrectos porfiristas comenzaban a afectar al estado.!>

A pesar de los esfuerzos de los jefes politicos por desestimar las crecientes ope-
raciones rebeldes en los estados aledafios y la posibilidad de que se reprodujeran en
sus distritos, el movimiento revolucionario comenzd a dar avisos de extenderse

155 PI-SUNER LLORENS, Antonia, “La reconstruccién de la Republica”, en Gran Historia de México
Ilustrada. De la Reforma a la Revolucion, 1857-1920, Planeta DeAgostini / CONACULTA / INAH, México,
2002, t. 1v, pp. 78-79.

156 GARNER, Paul, Porfirio Diazg, del héroe al dictador. Una biografia politica, Editorial Planeta, México, 2003,
pp. 71-72.

157 E1 Plan de Tuxtepec fue promulgado el 10 de enero de 1876, Diaz, Archivo, 1951, t. X11, p. 100.

158 GARNER, Porfirio, 2003, pp. 70-71.

159 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 3 de febrero de 1876, 11 de febrero de 1876, 25 de
febrero de 1876.
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hacia Morelos. Cerca de la hacienda de Atencingo, Puebla, se pronuncié el “more-
lense” Marcos Bravo y en la hacienda de Tenango al oriente del estado, se
aproximé una fuerza, que se retiré sin cometer desérdenes.'®0 A principios de
marzo, Roman Chiguito Gonzalez y Exiquio Cortés se pronunciaron en Jojutla
tomando el camino a Tehuixtla con cuarenta hombres, mientras Marcos Bravo
habfa aglutinado una fuerza de alrededor de seiscientos insurrectos con la que ame-
nazaba alternadamente a Izucar y Cuautla.16!

Paralelamente Inocencio Guerra —quien se habfa pronunciado en los pueblos de
Xochimilco y Milpa Alta al iniciar el afio—'2 comenzé a operar en territorio more-
lense. El jefe politico del distrito de Yautepec, Pedro Soriano, fue informado por el
alcalde de Tlayacapan que el ayudante de San José de los Laureles habia recibido
una “airosa” carta de “un tal Inocencio Guerra” expresando que “en el acto que
reciba Usted la presente me hard Usted el favor de mandarme dos cargas de maiz, y
8 cajas de cigarros, v si no fuese asi tendrfa que ejecutarlo segin lo expresa la
Ley”.163 E]1 10 de marzo, el ex-leyvista José Jacinto Jiménez como “Jefe de las fuet-
zas de linea Morelos” se pronuncié en Axochiapan junto con un grupo de
“autoridades de este pueblo [...] contra el llamado Gobierno titulado de Don Se-
bastidn Lerdo de Tejada” a fin de “defender y hacer extensivo el Plan Proclamado
por el invicto General Diaz, que es el que nos da garantias y hara efectiva la Cons-
titucioén de 18577.164

El 16 de marzo, Roman Gonzilez y Exiquio Cortés entraron a Tlaquiltenango
para buscar tomar Jojutla.165 El general José Cosio Pontones junto con Eduardo
Arce, Ventura Garcés, Teodoro Estrada y Matfas Jiménez, a la cabeza de seiscientos
hombres tomaron por sorpresa la cabecera de Tetecala.!6¢ Por su parte, Inocencio
Guerra emprendi6 al dia siguiente la marcha para Tlayacapan, donde se le incorpord
el coronel Jesus Quiroz con diecinueve tepoztecos; por la noche entré a la poblacién
a fin de hacer aceptar, con formalidad, el Plan de Tuxtepec al que se unieron
también representantes de los pueblos de Totolapan, Tlalnepantla Cuauhtenco y
otras poblaciones pequefias. A la fuerza rebelde se sumaron casi simultineamente

160 F/ Siglo Dieg y Nueve, 12 de febrero de 1876.

161 E/ Siglo Dieg y Nueve, 11 de marzo de 1876.

162 Durante enero y febrero Inocencio Guerra fue perseguido en las montafias que unen Milpa Alta
con los Altos de Morelos por un grupo de policfa rural de la federaciéon al mando de Fidencio Villa-
gran, £/ Correo del Comercio, 25 de febrero de 1857.

163 “Documento Airoso”, en Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 14 de marzo de 1876.

164 E/ Siglo Dieg y Nueve, 18 de marzo de 1876.

165 E/ Siglo Dieg y Nueve, 19 de abril de 1876.

166 £/ Siglo Dieg y Nueve, 16 de marzo de 1876, 18 de marzo de 1876.
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otros doscientos cincuenta hombres al mando de Modesto Reyes, Catlos Franco,
Jacinto Girela y Dolores Mendoza.!” El mismo dia sali6 un contingente de
pobladores de Cuautla al mando de Guadalupe Diaz.168

Apenas una quincena después, Inocencio Guerra ya habia realizado una fuerte
campafia por la regién oriente y los Altos, logrando poner a varias poblaciones de
su lado, como Oaxtepec, Ocuituco, Jumiltepec y Tepoztlan.!®? Para finales del mes
de marzo, la mecha de la rebelion anti-reeleccionista en Morelos estaba encendida.
La notable rapidez con la que se consolidé la nueva rebelién porfirista en Morelos
quizas haya tenido que ver con lo que sefiala Pittman en el sentido de que “las
promesas que Diaz habia hecho a los campesinos [morelenses durante su campafia
en 1872] determinaron que consideraran su lucha como la suya propia”.170

Después de Palo Blanco

El Plan de Tuxtepec fue reformado en el campamento rebelde de Palo Blanco,
Tamaulipas, el 21 de marzo de 1876!7! y junto con esta enmienda, se “adapté la
estrategia para establecer dos concentraciones principales de fuerzas rebeldes, la
primera en el noreste y la segunda en el sudeste (con base en Oaxaca y Puebla)”.172
En el caso de Morelos, a partir de abril arribaron al estado grupos de insurrectos
poblanos, al parecer con instrucciones precisas de su cuartel. Santos Quijano y José
Iglesias llegaron a Morelos desde Puebla “para organizar a los partidos” y pronto,
los jefes rebeldes “que habian estado expedicionando aislados en el estado de Mo-
relos se [les] subalternaron”.173

A la vez que Francisco Tallabas, jefe de las fuerzas del estado de Morelos, y el
gobernador Francisco Leyva anunciaban victorias sobre los insurrectos,! el avance
de éstos era arrollador. A principios de abril, Quijano e Iglesias al mando de seis-

167 “Memorias de Inocencio Guerra. Expediente Personal”, documento citado en LOPEZ GONZALEZ,
Valentin, La Revolucion de Tuxtepec, Instituto Estatal de Documentacion de Morelos, Fuentes Docu-
mentales del Estado de Morelos, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 2003, 1* Parte, p. 7.
Una copia de este documento, aparentemente inédito aun, fue facilitado por Valentin Lépez Gonzalez
a Carlos Barreto Mark, quien a su vez, amablemente, me permiti6é consultarlo.

168 F/ Siglo Dieg y Nueve, 22 de marzo de 1876.

169 “Memorias”, en LOPEZ GONZALEZ, Revolucion, 2003, 1* Parte, p. 29.

170 PITTMAN, Hacendados, 1989, pp. 43 y 117-118. Sotelo Inclan maneja que Diaz se alojé con los
campesinos de Ayala durante su campafia de la Noria, cuando les hizo promesas.

171 DAz, Archivo, 1951, t. X11, pp. 96-97.

172 GARNER, Porfirio, 2003, p. 72.

173 F/ Siglo Diez y Nueve, 19 de abril de 1876.

174 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 4 de abril de 1876.
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cientos hombres avanzaron sobre Yautepec, haciendo huir de la plaza “entre
repique a vuelo y cohetes por todas partes” al jefe politico Pedro Soriano.!”s E1 4 de
abril, Modesto Reyes tomé Jonacatepec y puso preso al jefe politico Jacobo Lla-
mas.'7% Ocupadas las plazas de Yautepec y Jonacatepec, los jefes sublevados se
reunieron en la primera poblaciéon para pronunciarse “con formalidad y planear la
toma de Cuautla”. Reunidas en Yautepec las fuerzas de Guerra, Quijano, Iglesias,
Arce y Reyes juntaron a mas de mil hombres con los que procedieron a marchar
hacia Cuautla.'””

La mafiana del dia 6, los pronunciados llegaron a Cuautla pidiendo la rendicién
pacifica de la plaza al jefe politico Vicente Llamas y al comandante Francisco Talla-
bas. Al no encontrar una respuesta positiva se procedio a sitiar la poblacion.!’s El
sitio a Cuautla duré tres dias, en los que se destruyé el palacio municipal y parte de
la parroquia de Santo Domingo, se liberaron presos y se quemaron todos los archi-
vos.17 Vicente Llamas resistia ain bajo la amenaza de fusilar a su hermano Jacobo,
quien habfa caido preso, si no entregaba la plaza.!80 Después de la resistencia ofre-
cida por las fuerzas estatales, Llamas y Tallabas entregaron Cuautla a los jefes del
Ejército Regenerador la mafiana del dia 8.18! El dia 10 Roman Gonzalez, aparente-
mente con menores contratiempos, tomé Tetecala, haciendo huir al jefe politico
Vicente Popoca.18?

Con la caida de Cuautla y la entrada de Roman Chiguito a Tetecala, quedaban en
manos de los insurrectos todos los distritos de Morelos, excepto la capital Cuerna-
vaca, plaza que también entraba en los planes de los porfiristas y donde de
inmediato el jefe politico, José Deheza, orden6 que comenzara la leva.!$3 Solo
entonces el gobernador Leyva reconocié que habia un problema en la entidad: se
presenté ante el Congreso a solicitar facultades extraordinarias en los ramos de
Hacienda y Guerra para procurar el restablecimiento de la paz publica,!84 pues

[...] la guerra civil con todos sus horrores ha venido a turbar la marcha de los pueblos
por el sendero [...] de la paz; y no bastandole los medios [...] que podia disponer para

175 E/ Siglo Diez y Nueve, 5 de abril de 1876.

176 E/ Siglo Dieg y Nueve, 14 de abril de 1876.

177 Ibidem.

178 Ibidem.

179 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 25 de abril de 1876.
180 £/ Siglo Dieg y Nueve, 19 de abril de 1876.

181 E/ Siglo Dieg y Nueve, 12 de abril de 1876.

182 £/ Siglo Dieg y Nueve, 19 de abril de 1876.

183 Ibidem.

184 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 18 de abril de 1876.
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readquirir y conservar este bien inalterable, hubo de ceder al torrente impetuoso de las
circunstancias antes de ver al estado entero hecho presa de las hordas revolucionarias.!83

Para mediados de abril las fuerzas rebeldes en Motelos contaban ya con cetca de
mil quinientos hombres,'8¢ a las que se agregé otro jefe poblano, José Maria
Couttolenc —quien a la postre serfa gobernador porfirista de Puebla—,!87 que se
habfa pronunciado recientemente en Tecamachalco, Puebla, a mediados de
marzo'88, La amenaza de atacar Cuernavaca era latente, pero debido a ajustes al
interior del nucleo rebelde, ésta tardé un poco mas de lo presupuestado pospo-
niéndose para finales de mayo. Ademas de los inconvenientes que para la actividad
de los rebeldes morelenses generaba la movilidad de los poblanos para atender
asuntos de la revolucién en su estado, a principios de mayo llegé a Morelos Feli-
ciano Chavarrfa, el lider de la fracasada rebelién de Jonacatepec de 1870-72 quien
habfa logrado mantenerse vigente al lado de Diaz. La presencia de Chavarrfa, pre-
suntamente con un nombramiento de comandante militar e incluso “gobernador
porfirista”, desafiaba los intereses de Inocencio Guerra quien se habfa venido per-
filando como el jefe mas importante en Morelos.!8

A pesar de los ajustes y posibles desavenencias al interior de la organizacién de
los sublevados, generadas sobre todo por el regreso a Morelos de Feliciano Chava-
rrfa, en E/ Siglo Dieg y Nueve por esas fechas se publicé “una carta de Cuernavaca”
con una declaracién sintomatica: “jamas se habfan visto tantas partidas de pronun-
ciados por estos rumbos y tan generalmente apoyadas por las poblaciones”. 1%

185 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 11 de abril de 1876.

186 5/ Siglo Diez y Nueve, 19 de abril de 1876.

187 Aunque para este momento existen referencias a las operaciones en Morelos de Coutolenne,
Cautolen, Contolenne, etc., se trata sin duda de José Marfa Couttolenc Cruz, quien fue un importante
porfirista de Puebla, miembro de la descendencia de barcelonnettes en ese estado y a quien, junto con
Porfirio Diaz, le fue dedicada la obra Miseria y Opulencia de Miguel Pastor, sin que en estricto sentido
tenga que ver con su carrera politica y militar. Algunos datos acerca de José Maria Couttolenc me
fueron amablemente proporcionados por René Couttolenc, descendiente directo. Sobre la referencia a
la obra de Pastor, véase también PROAL, Maurice y Pierre Martin CHARPENEL, Los Barcelonnettes en
Meéxico, Editorial Clio, México, 1988.

188 PAYNO, Manuel, Compendio de la historia de México para el uso de los establecimientos de instruccion primaria,
Imprenta de Diaz de Ledn y Santiago White, México, 1870, pp. 304-305. Disponible en http://cdigital.
dgb.uanl.mx/1a/1080012456/1080012456.html.

189 Se menciona incluso que Chavarria nombré capital a Yautepec como una de sus atribuciones como
gobernador. Véase “Morelos”, en E/ Siglo Dieg y Nueve, 16 de mayo de 1876.

190 Tbidem.
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Recuperacion gobiernista en tiempos de reeleccion

Para inicios del mes de mayo, un grupo de ciento cincuenta porfiristas al mando de
Inocencio Guerra se adelantd a atacar Cuernavaca. No era una toma formal ni ex
grande, pero finalmente generé cambios y evidenci6 la debilidad de los defensores.
Los rebeldes se lanzaron directamente a acometer la casa de Francisco Leyva entre
vitores a Porfirio Diaz. El gobernador sali6 a la defensa de la plaza y de su propia
casa ain “en ropas menores” y ordené a Francisco Tallabas organizar la artillerfa.
La gente de Guerra acometi6 la colecturfa de rentas y el cuartel llevandose dinero,
armas y algunos presos saliendo por el rumbo de Buenavista. Leyva los persiguié
consiguiendo abatir a Jacinto Girela antes de detenerse en Tlaltenango ante la posi-
bilidad de caer en una emboscada que ya le preparaban los rebeldes.!!

Como consecuencia, el unico jefe politico que se mantenia en su puesto, el
“aborrecido” José Deheza, comenz6 a entrar y salir de Cuernavaca, y Leyva recibié
una licencia para separarse de la gubernatura por ocho meses para “restablecer su
quebrantada salud” después de presentar a la Legislatura su renuncia que no fue
aceptada.!?2 Vicente Llamas, quien hasta hacia poco se habia desempefiado como
jefe politico en Cuautla, se sacé la rifa del tigre al ser tomado en cuenta para ocupar
el puesto. Llamas tomé protesta como gobernador interino de una entidad practi-
camente sitiada por completo el dia 15 de mayo de 1876 ante lo que se percibia
como una larga y quiza definitiva ausencia del gobernador constitucional.!?3 Con
tan solo dos dias como gobernador, mediante un telegrama, Llamas recibia una
papa caliente: el Congreso federal emitié la convocatoria para la elecciéon de Presi-
dente de la Republica que desde tiempo atrds se presentaba como potencialmente
explosiva, sefialando como fecha el mes de junio.!*

Por otra parte, en el interior del nicleo porfirista también se daban ajustes. Uno
de relevancia mayor fue cuando el 19 de mayo en Cuautla, Inocencio Guerra reci-
bi6 del Cuartel General de Oriente del Ejército Regenerador su nombramiento
oficial como Comandante Militar interino del estado de Morelos. A la brevedad
comenzoé a expedir “decretos en los cuales dio las providencias que creyé pertinen-
tes”.195 Con ello quedaba zanjada la duda de quién estaba al frente de las fuerzas

191 5/ Siglo Dieg y Nueve, 12 de mayo de 1876; La Colonia Espaiiola, 15 de mayo de 1876; 16 de mayo de
1876.

192 GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, Coleccidn de leyes y decretos del Estado de Morelos, Imp. del Go-
bierno del Estado, dirigida por Luis G. Miranda, Cuernavaca, 1887, t. 1v, p. 211.

193 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 19 de mayo de 1876.

194 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 13 de junio de 1876.

195 “Memorias”, en LOPEZ GONZALEZ, Revolucion, 2003, 1* Parte, p. 58.
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rebeldes en Morelos y, en breve tiempo, quizd no satisfecho, Feliciano Chavarria
abandoné Morelos, no de manera definitiva, tomando el rumbo de Izdcar.196

Ademas, un nuevo peligro para el gobierno lerdista asomé con el levantamiento
de Vicente Riva Palacio, quien se pronuncié en el Mineral del Oro, Estado de
México, el 20 de mayo. Riva Palacio era un general sin mando desde hacia tiempo,
pero también era cierto que se habia mantenido en una posicién de rebeldia y de-
nostaciéon al gobierno de Lerdo a través del ejercicio periodistico-literario de su
pluma, particularmente en el periddico E/.Abuigote.)7 Riva Palacio buscé reunirse lo
mas pronto posible con los rebeldes de Puebla y Oaxaca, cruzando erraticamente el
sur del estado de Morelos topandose con las tropas federales al mando de Adolfo
T. Valle, de las que logré escapar sorteando el rio Yautepec. Riva Palacio tomé el
rumbo de Jonacatepec y al poco tiempo aparecié con los porfiristas en Tecoac,
Tlaxcala;'%8 sin embargo, su campafia morelense continué en los meses postetiores.

El dia 23 de mayo fue el sefialado por los porfiristas para tomar Cuernavaca.
Con un cafionazo disparado desde la azotea del Palacio de Cortés se avisaba la
entrada de los rebeldes a la ciudad. Grupos de alzados dirigidos por Inocencio
Guerra —a quien apoyaron, entre otros, Nicolds Paz, Jesus Ayala, Camilo Avila y
Antonio Pliego— avanzaron por diferentes puntos de la plaza defendida por grupos
menores de lerdistas liderados por Francisco Mufioz Campuzano (quien llegé el dia
24 con fuerzas federales), Deheza, Fandifio, Tallabas y el gobernador Llamas. Ro-
man Chiguito cubtia en Acatlipa la “cuesta de Temixco” para evitar que llegaran
tropas gobiernistas federales desde Guerrero al mando del general Olivares, cosa
que al final no consiguieron y la fuerza lerdista llegd a Cuernavaca.!”® Después de
un par de dias de combates las tropas de Campuzano y Olivares, en conjunto, lleva-
ron adelante la defensa y “con parte de la infanterfa del estado, introdujo una
desmoralizacién completa entre los sublevados que huyeron en distintas direccio-
nes”.200 Era una victoria notable para los gobiernistas y para la administracién
interina de Llamas.

Inocencio Guerra resulté herido en los combates y se especulé acerca de su
muerte.20! Con la notable victoria de los lerdistas, se comenté que un grupo de
legisladores y vecinos le ofrecieron la gubernatura interina al general Olivares que

196 Ibidem, p. 62.

197 Cosio VILLEGAS, “Historia”, 2005, pp. 11-100.

198 Ibidem.

199 F/ Siglo Diez y Nueve, 26 de mayo de 1876; “Ataque a Cuernavaca y derrota de los pronunciados”,
en E/ Correo de Comercio, 26 de mayo de 1876.

200 Perigdico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 24 de mayo de 1876.

201 Perigdico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 26 de mayo de 1876.
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tan bien habfa coordinado la defensa militar,202 pero por otro lado se decia que una
“comisién de vecinos” habia salido a buscar a Vicente Riva Palacio para “suplicatle
que [...] ocupara Cuernavaca”28 Lo que resulté un hecho fue que, inesperada-
mente, para el dia 27 las tropas federales se habian retirado de la ciudad y no habia
manera de sostener su defensa ante una muy probable contraofensiva de los porfi-
ristas aunque, después de la derrota, los rebeldes se mantuvieron replegados,
diseminandose por diferentes puntos del estado.204

Con una victoria en la bolsa, el gobernador Llamas con las fuerzas estatales
marché con la federal de Campuzano hacia Yautepec y Cuautla para tranquilizar a
esas poblaciones, preparar las eventuales defensas y ver qué contribucién podian
obtener por adelantado de las fincas azucareras.205 Mientras tanto, los rebeldes se
reconcentraban por diferentes puntos del estado: Atanasio Puebla y Nicolas Paz
con los hombres de Guerra por el norte y los Altos,20¢ asi como Roman Chiquito
con su gente por el sur, y otros grupos de insurrectos esparcidos por el estado.207
Pero, quiza sobrevalorando la victoria en Cuernavaca, las tropas gobiernistas se
desentendieron de los sublevados y se dispusieron a preparar la reeleccion del pre-
sidente Lerdo de Tejada en Morelos, lo que representaba un problema mayor dado
el peso popular de la rebelién anti-reeleccionista en la entidad.208

Por otra parte, aunque el repliegue de los sublevados habia permitido que, por lo
menos temporalmente, volviera la calma a Cuernavaca —no asi en sus alrededores y
el resto del estado donde se reconcentraban y operaban los rebeldes para buscar
nuevamente tomar la ciudad—2% la situaciéon de revolucién en Morelos habia ya
provocado que, como en afios anteriores durante tiempos de crisis, un numero
considerable de familias —principalmente las de los funcionarios de gobierno— e
individuos optaran por ir a refugiarse a la capital.2!0 Igualmente, se mencionaba que
la desercion al interior de las tropas gobiernistas “era diaria y constante [...] por lo
que sin combate se estaba derrotando al gobierno™ 2!

202 |5/ Siglo Dieg y Nueve, 30 de mayo de 1876.

203 |5/ Siglo Dieg y Nueve, 30 de mayo de 1876.

204 Ibidem.

205 |5/ Siglo Diez y Nueve, 5 de junio de 1876.

206 5/ Federalista, 14 de junio de 1876.

207 Ibidem.

208 |5/ Siglo Diez y Nueve, 14 de junio de 1876.

209 Ibidem.

210 B/ Siglo Dieg y Nueve, 5 de junio de 1876; 17 de junio de 1876.
211 B/ Siglo Die y Nueve, 17 de junio de 1876.
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Al acercarse el tiempo de la temida eleccion, el gobernador Llamas marché
rumbo a la ciudad de México para entrevistarse con el atribulado presidente Lerdo
y “traer fuerzas con que ocupar siquiera la cabecera de los Distritos y algo en nume-
rario de los fondos entregados al directorio reeleccionista”,?'2 a fin de procurar, por
lo menos, que las elecciones pudieran llevarse a cabo a despecho de la amenaza de
los porfiristas. Para entonces, la opinién acerca del gobernador interino tampoco
era la 6ptima después de acometer el problema de la sublevacién, establecer contri-
buciones y darse tiempo de gobernar, pues se decia que

[...] el St. Llamas es la misma hiel y el vinagre de siempre, porque aunque el objeto
principal de su llegada [...] ha sido el que tenga lugar una farsa electoral, no por eso se
le ha olvidado exigir contribuciones, hacer leva y cometer todos los escandalos que han
acostumbrado cometer.?!3

En oposicién, a pesar de haber sido herido en el frustrado ataque a Cuernavaca y
tomarse un tiempo de convalecencia, Inocencio Guerra ya habia logrado posicionarse
con fortaleza entre las poblaciones del estado pues, de acuerdo a E/ Pueblo, “periédico
que publican los pronunciados en Cuautla”, el general porfirista a esas alturas ya habia
sido reconocido por las poblaciones de aquel distrito como “gobemador y
comandante militar del estado de Morelos™214 y de hecho, al avisar su retorno después
de recuperarse de las heridas, lo hizo a través de un manifiesto que firmé como
“General de brigada y comandante militar interino del Estado Libre y Soberano de
Morelos” 215 Incluso Guerra, en su calidad de jefe pronunciado respaldado por el
cuartel de Puebla, se permitfa hacer cosas de gobernador, pues a mediados de julio
ordené “organizar las guardias nacionales a fin de perseguir a los bandidos” 216 y para
agosto, se encuentran referencias a él en términos de “generalisimo”.217

Quiza debido a la ausencia de Inocencio Guerra y determinado por el cuartel
general de oriente, Vicente Riva Palacio asomé de pronto como uno de los princi-
pales jefes porfiristas en Morelos que buscaban apoderarse por completo del
estado.2!8 Estando Guerra aun sanando sus heridas, Riva Palacio se posicion6 en
Tetecala para marchar sobre Cuernavaca, avanzando hasta Temixco donde, apa-

212 B/ Siglo Diez y Nueve, 14 de junio de 1876.

213 5/ Monitor Republicano, 17 de junio de 1876.

214 Periédico E/ Pueblo, citado en La Iberia, 2 de junio de 1876.

215 “Proclama”, en E/ Monitor Republicano, 8 de julio de 1876.

216 “Orden”, en E/ Pdjaro VV'erde, 26 de julio de 1876.

217 “Derrota del generalisimo Inocencio Guerra”, en E/ Correo de Comercio, 26 de agosto de 1876.
218 5/ Pdjaro 1erde, 11 de julio de 1876.



"iConstitucion, libertad y Potfirio Diaz!" |221

rentemente, habria ofrecido garantfas a los defensores. Ante la negativa, con la
renovacion de las actividades de los rebeldes y después de algunos combates, corrid
la versién no confirmada de que en poco tiempo el gobierno del estado habria
aceptado que Cuernavaca estaba “en poder de los sublevados [y] se dudaba que
hubiera elecciones” 2! La actuacién de Riva Palacio durante los dias posteriores se
mantiene ain entre datos quebrados y noticias contradictorias que van de la mas
contundente victoria a la mas completa derrota,?? e incluso su muerte,??! sin em-
bargo, se puede inferir que en determinado momento consiguié acercarse
solidamente a Cuernavaca, sin conseguir tomarla por completo, asf como penetrar
con fuerza a otras partes del estado, principalmente en el sur-poniente.

Dada la percepcion de algunos sectores de que el gobernador Llamas sélo seguia
“el camino que le marca el expresado Sr. Leyva [...] por el agradecimiento de que lo
saco del polvo y lo ha colocado en un puesto que [...] el mismo Llamas no lo habia
soflado, convencido de su nulidad”,?22 se daba por hecho que llegarfan en cascada la
dimisién del gobernador interino, se admitirfa la renuncia del constitucional y, una
vez declarado el estado de sitio, el general Olivares serfa nombrado comandante
militar para garantizar la eleccion, pues aunque para mediados de mes no se habfan
conformado los instrumentos para los comicios, “ya se repartian las boletas a los
vecinos, que vivian dentro del perimetro fortificado, pues fuera de él no se atrevia a
salir nadie”.2> A final de cuentas, el domingo 25 seflalado para llevar a cabo la
elecciéon que se adelantaba que podia ser un barril de pélvora, en cambio pasé con
“la mayor tranquilidad, pues estas autoridades [de Cuernavaca] no se atrevieron a
simular las elecciones y no se repartieron boletas, ni se instalaron casillas”. Lo
mismo sucedié en Yautepec, Tetecala, Jonacatepec y Cuautla, por lo que se asegu-
raba que “en el estado de Morelos no han tenido lugar las elecciones para
Presidente de la Republica”.224

Sin embargo, la campafia militar de las tropas lerdistas para garantizar la eleccién
dio otro resultado quizd inesperado: una sonada derrota a Vicente Riva Palacio y
Roman Chignito Gonzalez en Tlaquiltenango, en la que caerfa preso Feliciano Cha-
varria.2?5 En pocos dias, entrarfa a Cuernavaca la tropa vencedora al mando de

219 B/ Siglo Diez y Nueve, 21 de junio de 1876.

220 Como ejemplo de las noticias contradictorias con las que se recibe la actuacién de Riva Palacio en
Morelos, véase E/ Siglo Diez y Nueve, 28 de junio de 1876.

221 “Don Vicente Riva Palacio” en E/ Correo de Comercio, 1 de julio de 1876.

222 |5/ Siglo Diez y Nueve, 21 de junio de 1876.

223 |5/ Siglo Diez y Nueve, 23 de junio de 1876.

224 |5/ Siglo Diez y Nueve, 28 de junio de 1876.

225 |5/ Siglo Diez y Nueve, 5 de julio de 1876.
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Adolfo T. Valle —sorteando el asedio de Riva Palacio— con diecisiete prisioneros,
entre los que desatacaba Chavarria, quienes serfan trasladados a la capital del pais.
También se supo que Roman Chiguito, a quien se atribufa la derrota por una des-
obediencia a las indicaciones de Riva Palacio, fue fusilado por otro jefe sublevado:
el Giiero Galan.?%¢

Con las fuerzas de Valle, Francisco Mufioz Campuzano y Rafael Becerril —
apuntaladas por las estatales— patrullando el estado, las autoridades aseguraban que
en la entidad habfa terminado la revolucién; pero a pesar de las derrotas recientes
de los porfiristas, una vez restablecido, Inocencio Guerra continud su campafia por
diferentes puntos del territorio estatal buscando recuperar las plazas perdidas.???
Para finales de julio, las movilizaciones de las fuerzas militares parecian tener como
un objetivo fijo abatir a Riva Palacio y a Inocencio Guerra, quien parecia haberse
fortalecido y se movia por Morelos con una fuerza de cerca de mil hombres,?28 toda
vez que, supuestamente, al llamado de este jefe rebelde, “algunos pueblos [...] en
masa se levantan para atacar a las fuerzas de Don Sebastian [Lerdo de Tejada]”.22

E/ colapso del leyvismo

El estado de la sublevacién, que para agosto habia logrado recuperarse casi por
completo en “el infeliz estado” de Morelos, hacfa complicada la vida interior pues, a
decir de la prensa nacional, se encontraba “situado entre las fuerzas pronunciadas
que se entregan a todos los desmanes consiguientes a una revolucion y el gobierno
del Estado que no pierde oportunidad alguna para imponerles atroces vejaciones”.
Se afirmaba que “en el Estado de Morelos la propiedad no existe ya. Los jefes re-
volucionarios no se ocupan en mas que de atacar a las fincas y a los pueblos
indefensos para extorsionarlos [...] por su parte, el gobierno del Estado impone
casi diariamente una gabela onerosa”.230

Por ello, pareci6é un atrevimiento o incluso una provocacion el establecimiento
de autoridades reeleccionistas en distritos como Tetecala a principios de septiem-
bre, cuando la situacién sociopolitica no daba para ello.?3! El gobierno del estado
encabezado atn por Vicente Llamas “pricticamente habia desaparecido”,?2 y se

226 5/ Siglo Diez y Nueve, 3 de julio de 1876.

227 B/ Siglo Diez y Nueve, 22 de julio de 1876.

228 |5/ Siglo Diez y Nueve, 2. de agosto de 1876.

229 5/ Monitor Republicano, 29 de julio de 1876.

230 B/ Siglo Diez y Nueve, 3 de agosto de 1876.

231 5/ Monitor Republicano, 9 de septiembre de 1876.

232 “Memorias”, en LOPEZ GONZALEZ, Revolucion, 2003, 2°* Parte, p. 25.
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rumoraba que Leyva regresaba a ocupar la gubernatura??? con el compromiso de,
dado el caso, no reconocer al movimiento “legalista” de Iglesias si llegara a la presi-
dencia.?’* Al mismo tiempo, los jefes politicos volvian a la practica con la que
habfan iniciado el afio: no obstante la evidente actividad rebelde por todo el estado,
principalmente de las fuerzas de Inocencio Guerra, se adelantaban a comunicar que
sus distritos se mantenfan en completa calma.?% De la misma forma, el gobernador
interino Llamas, en la apertura de sesiones del Congreso, tuvo el arrebato de sefialar
que bastaba “la fuerza moral y el prestigio de las instituciones para salvarlo del
principio a que los habia orillado la mas injustificable de las sublevaciones.”23¢

El 21 de septiembre Leyva regres6 al estado acompafiado del general Olivares
trayendo consigo parque, vestuatio y equipo destinado a las fuerzas del estado. Para
el dia 26, Leyva volvia a hacerse cargo de la administracién estatal sin haber cum-
plido el tiempo estipulado en su licencia, reactivando de inmediato las cargas impo-
sitivas y el uso de la leva para hacer crecer la tropa estatal.23” Para entonces, después
de varios encuentros de las tropas gobiernistas con los rebeldes de Inocencio Guerra
en diferentes puntos de la entidad, gran parte de los funcionarios de gobierno fueron
abandonando los distritos de Jonacatepec, Cuautla y Yautepec y se aseguraba que
pronto dejarfan Tetecala para concentrarse todos en Cuernavaca,?’® ciudad que a la
larga, los ordenados a los gobiernos lerdista y leyvista habfan conseguido mantener
ajena al control de los sublevados porfiristas. Leyva reactivé su campafia armada y
tuvo el tiempo de perseguir, con relativo éxito, a las fuerzas de Inocencio Guerra a
lo largo de la falda del volcan Popocatépetl y por el rumbo de Amecameca.?® In-
cluso cuando el Congreso federal, declaré el 26 de octubre de 1876 como presidente
constitucional a Sebastidn Lerdo de Tejada para el periodo 1876-1880,240 la legisla-
tura morelense ratificé el cuestionado nombramiento del presidente,*! ain cuando
el gobierno, tanto federal como estatal, se estaba desmoronando.

Lerdo salié del pais el 21 de noviembre al no poder resistir mas los embates de
los descontentos iglesistas y potfiristas. Iglesias, como fugaz presidente “legalista”,

233 Misma que también habfa dejado momentianeamente Vicente Llamas en manos del general Oliva-
res, E/ Federalista, 23 de agosto de 1876.

234 5/ Monitor Republicano, 22 de Agosto de 1876.

235 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 19 de septiembre de 1876.

236 Ibidem.

237 B/ Siglo Diez y Nueve, 29 de septiembre de 1876.

238 Ibidem.

239 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 10 de octubre de 1876.

240 Perigdico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 3 de noviembre de 1876.

24 Perigdico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, 10 de noviembre de 1876.
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durante los meses siguientes disputaria brevemente el poder presidencial con Porfi-
rio Diaz, quien entré a la capital el dfa 23 acompafiado, entre otros, por Vicente
Riva Palacio y Feliciano Chavarria,*2 quien en breve se convirtié en inspector de la
policia,?* y para enero de 1877 aparecié como candidato a disputar la gubernatura
del estado que habia buscado afanosamente los dltimos afios.2* El mismo dia 23,
Inocencio Guerra, junto con otros jefes sublevados, entraron finalmente en Cuer-
navaca a la cabeza de dos mil quinientos hombres,?*> a los que Leyva se rindio,
entregandose en la plaza de la ciudad con poco mas de cuatrocientos soldados.
Después de entregada la capital, Leyva se puso a disposicién del jefe regional del
Ejército Regenerador, es decir, Guerra 246

Al triunfo del Plan de Tuxtepec, Inocencio Guerra se establecié como goberna-
dor y comandante militar interino del estado de Morelos, cargo que ejercid tan sélo
cinco dfas, pues desde el cuartel del Ejército Regenerador se habia dispuesto que la
gubernatura provisional la ocupara Carlos Pacheco a partir del 28 de noviembre,
quien se convirtié en gobernador constitucional en mayo de 1877. Un par de dias
después de su toma de posesion, el nuevo gobernador Carlos Pacheco publicaba
solemnemente en Cuernavaca el Plan de Tuxtepec,?¥’ con lo que se daba por ini-
ciada la larga etapa porfirista en Morelos.

CONCLUSION

Desde luego, las principales rebeliones ocurridas en Morelos entre 1867 y 1876 no
aparecieron de un vacio social, ni como un fenémeno aislado, excepcional, ni ex-
trafio en la regién. La actividad de los grupos rebeldes que aparecieron en Morelos
después de la restauracién de la Republica, se presenté como una continuidad de las
acciones de armas de los afios anteriores. Aunque a partir de 1867 concluyeron las
luchas por la religion, los fueros, la intervencién y el imperio, la larga dinamica
rebelde de Morelos no se apagd, sino que se fue ajustando a las nuevas luchas poli-
ticas, como fue el caso del tema de la ereccién del estado de Morelos, la legitimidad
del gobierno republicano central contra el porfirismo, la disputa por la capital esta-
tal o la gubernatura de Francisco Leyva.

242 |/ Siglo Dieg y Nueve, 24 de noviembre de 1876.

243 B/ Siglo Dieg y Nueve, 30 de noviembre de 1876.

244 “El general Chavartia”, en La Colonia Espariola, 31 de enero de 1877.
245 B/ Siglo Dieg y Nueve, 27 de noviembre de 1876.

246 B/ Siglo Dieg y Nueve, 24 de noviembre de 1876.

247 GOBIERNO DE MORELOS, Coleccidn, 1887, t. V, p. 6.
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En el caso del porfirismo como férmula nacional opositora al juarismo, éste lo-
gr6 aglutinar regionalmente en Morelos a nuevos rebeldes, pero también a
sublevados y demas actores sociales vinculados con las luchas de la década anterior.
En torno a la oferta anti-reeleccionista de Diaz, en primera instancia se agruparon
las rebeliones originadas por motivos disimbolos como la ereccién del estado
(como el caso de Rosario Aragbn) y su capital, los descontentos con el régimen
republicano central representado por Judrez y con el estatal encarnado en Leyva
(caso de Feliciano Chavatria), asi como antiguos conservadores / intervencionistas
/ pro-monitrquicos (como Quesadas y Olavarria). El episodio de Tuxtepec datfa
ain mayor profundidad a la disidencia. De la misma forma, es importante destacar
la inter-regionalidad de los conflictos que, con mucho, superaron los limites geopo-
liticos establecidos con la creacién del estado de Morelos en 1869.

El estado de Morelos nacié en medio de una notoria falta de credibilidad y des-
acuerdos en torno a las instituciones y los gobernantes, incluso al interior de su
propia férmula politica. La rebelién de Jonacatepec tuvo mucho de eso, pues sus
dirigentes —caso de Chavarria y Aragén— posefan cierto peso politico y habfan os-
tentado puestos de relevancia; sin embargo, ante los multiples desacuerdos y
reyertas politicas optaron por el camino de las armas y la disidencia. En el otro lado
aparecia Francisco Leyva, que representaba lo contrario: la defensa de las institu-
ciones y actores del gobierno central —principalmente el presidente Juarez— y de la
réplica de ello en el plano estatal, asuntos por los que, sin duda, Leyva habia lu-
chado no siempre en las mejores condiciones por mas de una década.

Para entonces, Porfirio Diaz emergia como la principal figura opositora del pafs,
enfrentado con el presidente Juarez a través de la formula contraria a la reeleccion.
En Morelos, las movilizaciones de sus simpatizantes en la forma de grupos insu-
rrectos, como hemos sefialado, cobraron dimensiones considerables en dos
momentos muy identificables: primero en concordancia con el Plan de la Noria y
después en torno al Plan de Tuxtepec. Sin embargo, irénicamente, fue con la lle-
gada y larga consolidacién del porfirismo como régimen —alejado diametralmente
de sus postulados como oposicién—, en que se abatié con mayor furia a los movi-
mientos rebeldes diseminados en el estado de Morelos hasta que, como una olla de
presion desbordada —y ante las mismas férmulas que llevaron a Diaz al poder—,
todo estall6 en 1911.

Por otra parte, en el caso especifico del episodio regional de la Revolucién de
Tuxtepec en Morelos, fue un movimiento cuya base de apoyo fue popular. Para
1876 la forma y rapidez con que creci6 en el estado de Morelos el apoyo al movi-
miento potfirista opositor a la administracién de Sebastidan Lerdo de Tejada y su
eventual reeleccion, localmente se fundament6 en las tirantes relaciones de los
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morelenses con sus autoridades, tanto nacionales como estatales, desde que se
erigi6 el estado e incluso desde tiempo atrds. Entre hacendados descontentos y
campesinos marginados, la interactuacién de los gobernados con su gobierno, muy
desgastado para mediados de la década de los setenta, era sumamente explosiva. Al
igual de lo que sucedia en el plano nacional con Lerdo, en el estado Leyva era el
blanco de las quejas de multiples actores, y de la misma forma ocurri6 con el inter-
inato de Vicente Llamas, quien sélo parecié dar continuidad a lo hecho por el
gobernador constitucional.

En ocasién de la Revolucién de Tuxtepec, fue notable la disposicion a la suble-
vacién en distintos grupos de los pueblos de Morelos, quienes lograron adherirse y
apoyar en 1876 a un movimiento revolucionario que terminé triunfante, a diferen-
cia de lo que habifa ocurrido pocos afios atrds con la insurreccién de Jonacatepec,
que a la larga fue derrotada. Los beneficios que hubieran recibido los grupos que en
Morelos apoyaron a Diaz, sobre todo durante los primeros afios de su largo man-
dato, son motivo de un debate aparte. Asi también, derivado de una notable
organizacion, el trabajo interestatal sobre todo con los jefes sublevados poblanos si
bien pudo generar inconvenientes, también rindi6é frutos, particularmente en la
primera parte de la rebelién en Morelos, al controlar agilmente todos los distritos
de Morelos, excepto Cuernavaca.

Sin embargo, otros jefes rebeldes en torno a cuyos nombres gir6 el episodio
morelense de la Revolucién de Tuxtepec, siguen siendo motivo de reflexiéon. De
Inocencio Guerra, fugaz gobernador, se sabe poco; ¢por qué después de encabezar
la campafia durante todo el afio, sélo encabezé el gobierno cinco dias? Por otra
parte, aunque se infiere que otros lideres como Roman Chiguito Gonzalez, Exiquio
Cortés y otros mas, eran insurrectos de extraccion popular, se desconoce sus alcan-
ces comunitarios. Igual pasa con los rebeldes poblanos que revolucionaron en
Morelos: Couttolenc, Quijano e Iglesias.

Quedan diversas cuestiones por tratar: profundizar en la figura de Inocencio
Guerra y de otros jefes como Roman Chiguito Gonzalez, abundar en la actuacién de
Vicente Riva Palacio como jefe pronunciado en Morelos, reflexionar en torno a las
dindmicas propias de apoyo comunitario de los grupos campesinos a éste y otros
procesos de rebelién de la época, vincular la movilizacién morelense con un pro-
ceso revolucionario mas amplio, evaluar justamente los alcances reales de tales
dindmicas morelenses de rebelion, entre huecos diversos. Sin duda, puesto que el
presente texto busca abrir mds posibilidades de indagacién histérica que generar
respuestas definitivas, con él he buscado hacer un aporte a los procesos de rebelién
en un periodo que en Morelos tiene aun muchos elementos necesitados de mayor
explicacion.
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gobernador porfirista de Morelos, 1894-1908

Gabriela M. Sosa Sdnchez

L TEMA DEL PRESENTE trabajo se inscribe en el contexto histérico del

porfiriato, perfodo que varios académicos contemporaneos han reto-

mado a partir de diversas perspectivas que contrastan con la historia
oficial post-revolucionaria. La importancia del porfiriato en la historia mexicana es
crucial debido al crecimiento econémico que florecié gracias a la estabilidad politica
vivida durante dicho periodo, que contrasté con la turbulencia sufrida desde la
consolidacién de la independencia y el desarrollo de la vida republicana en la primera
mitad del siglo XIX, las guerras de Reforma, de la Intervencién y del Imperio y los
desequilibrios e inconsistencias de la Repuiblica Restaurada. Estamos de acuerdo con
la opini6én de historiadores como Paul Garner, que consideran que es durante dicho
periodo cuando se establecieron las bases del estado moderno y no sélo y exclusi-
vamente durante la etapa revolucionatia del siglo XX, considerada por mucho tiempo
por la historia “oficial” como la base del estado moderno mexicano.!

Uno de los proyectos modernizadores mas representativos del potfiriato fue la
introduccién del ferrocarril a la escena econémica, iniciativa que logrd integrar un
mercado interno nacional que habia estado fragmentado hasta entonces. En el caso
de Morelos, la actividad que se vio mas beneficiada por la modernizacién ferrovia-
ria fue la industria azucarera, que tuvo un fuerte crecimiento debido a la adquisicién
de nueva tecnologia y maquinaria para el procesamiento del azicar, lo que sin la
llegada del ferrocarril no hubiese sido posible, ademas de facilitar el acceso a los
mercados por la rapidez y el abaratamiento en los costos de transporte.

En este contexto de modernizacién econémica es que situamos el presente tra-
bajo, aunque desde una perspectiva netamente politica. Es decir, nos interesa el
analisis del gobierno de Manuel Alarcén, el gobernador morelense mas importante
del periodo portfiriano, el unico que fue oriundo del Estado y que surgié no de la

Gabriela M. SOSA SANCHEZ. Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

U GARNER, Paul, Porfirio Diag, del héroe al dictador. Una biografia politica, Editorial Planeta, México, 2003.
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elite regional sino del pueblo mismo. Personaje al que se le atribuye el exterminio
de salteadores de caminos y la eliminacién de lideres disidentes locales, y el haber
sido el promotor de facilidades otorgadas a inversionistas nacionales y extranjeros
en el ambito de Morelos. Su gobierno, entre 1894 y 1908, fue la culminacién de un
largo petiodo de pax porfiriana y estabilidad econémica y social, que habia arrancado
en 1876 con la caida del gobernador Francisco Leyva arrastrado por el derrumbe
del lerdismo, y encarnado sucesivamente por las administraciones del general Carlos
Pacheco Villalobos (1877-1880), de Catlos Quaglia Zimbrén (1880-1884) y del
general Jesus H. Preciado (1885-1894).2

Gobernante apreciado por algunos sectores debido a su capacidad conciliatoria
de intereses disimiles y, a la vez, mano de hierro en la erradicaciéon del bandole-
rismo, Alarcén fue odiado por otros que lo consideraban un policia implacable y
esbirro de los hacendados. Fue un personaje de origen modesto que logré ascender
en la escala social gracias a su participacién en las luchas armadas de la época, que
lo dot6 de prestigio. Tras integrar la fuerza policial encargada de asegurar la pacifi-
cacién de los caminos rurales y de mantener a raya a los lideres sociales locales, y
alcanzar en poco tiempo y por espacio de catorce afios la jefatura de la fuerza rural
estatal, fue accediendo poco a poco a los cargos que le permitieron adquirir el po-
der y la fuerza politica necesarias para llegar a la gubernatura estatal en 1894.

A los quince afios adhirié a las partidas republicanas de la regién para luchar co-
ntra el imperio de Maximiliano de Habsburgo. Pero, sin lugar a dudas, fue su
participacién en la revolucién de Tuxtepec la que le brindarfa la oportunidad de
acelerar su ascenso social y politico. El ingreso al Cuerpo de Rurales puede conside-
rarse el inicio de su carrera politica,’ alcanzando en poco tiempo el cargo de Jefe de
las Fuerzas de Seguridad del estado. Jefe politico de dos de los distritos mas im-
portantes de la entidad, Cuernavaca y Morelos (hoy Cuautla), fue también electo
para el cargo de diputado local por el 7° Distrito electoral, Morelos (Cuautla) entre
1884 y 18806, y nombrado secretario de gobierno.* Se caracteriz6 por ser el Gnico
gobernante porfiriano con pleno conocimiento de su territorio y problematica,
defensor del afiejo pacto social entre campesinos y hacendados, que le permitié
mantener el orden en la regién y permanecer en el poder mds de una década.

2 Una crénica pormenorizada, aunque un tanto desordenada, de estos periodos de gobierno en LOPEZ
GONZALEZ, Valentin, Gobernadores del Estado de Morelos, t. 11: “Periodo Potfirista 1876-1911”, Cuadernos
Histéricos Morelenses, Instituto Estatal de Documentacién de Morelos, Cuernavaca, 2000, pp. 5-43.

3 Ibidem, p. 45.

4 Loprz GONZALEZ, Valentin, Legisladores de Morelos de 1824 al 2003, Instituto Estatal de Documenta-
cion de Morelos, Fuentes Documentales del Estado de Morelos, Cuadernos Historicos Morelenses,
Cuernavaca, 2003, p. 28.
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En este trabajo, ademads del andlisis de su perfodo de gobierno, hacemos un ba-
lance de los mecanismos que permitieron al coronel Alarcén alcanzar la primera
magistratura del estado, esclarecer la manera como tendi6 sus redes de poder y cudles
fueron éstas, para lo cual se indagara también en su vida personal aunque de manera
muy limitada por la falta de fuentes documentales, en un intento de acercarnos a la
esencia de este personaje tan controvertido e importante para la historia del estado.

LA PARTICIPACION DE MANUEL ALARCON EN LLAS REVUELTAS LOCALES

Alarcon nacié en 1851, en la hacienda de Buenavista, proveniente de una familia
humilde que trabajaba para los duefios de la finca. Crecié en medio de la inestabili-
dad politica que caracterizé al México de las primeras tres cuartas partes del siglo
XIX. Logrd insertarse en la politica local gracias a su participacién como militante
en las guerrillas conformadas en el estado, en dos de los movimientos mas impor-
tantes de la historia del pafs de la segunda mitad del siglo XIX: la lucha liberal contra
el imperio de Maximiliano de Habsburgo, apoyado por grupos conservadores, y la
revolucién de Tuxtepec, que llevé al poder a Porfirio Diaz.

Durante el primer movimiento, encabezado por el entonces presidente de la re-
publica Benito Juarez, Alarcén actud bajo las érdenes de Francisco Leyva (a su vez
dirigido por Porfirio Diaz, quien encabezaba la Divisiéon de Oriente, una de las
cinco divisiones del ejército conformado por Judrez para la defensa del pais en
contra de los invasores franceses). El segundo movimiento fue orquestado y enca-
bezado por Porfirio Diaz, que tras ser derrotado para conseguir el cargo de
presidente de la repuiblica en dos ocasiones (1867 y 1871) por Benito Juarez, deci-
di6 allegarse al poder a partir de una revuelta militar. Con la llegada de Porfirio Diaz
al mando, la carrera politica de Alarcén se vio acelerada, logrando obtener puestos
estratégicos en la época —jefe de la policia rural a nivel estatal, jefe politico de los
distritos de Morelos y Cuernavaca, diputado local y gobernador por espacio de
trece aflos— que se vio so6lo interrumpida por su abrupta muerte a finales de 1908.

Durante la intervencion francesa, 1865-1867

Tras el establecimiento de Maximiliano y su corte en la ciudad de Cuernavaca, el
general Francisco Leyva fue colocado por Juarez al frente de las fuerzas del 3er
Distrito Militar del Estado de México para combatir a las tropas francesas.> Leyva

5> Con el establecimiento del imperio, Cuernavaca, Cuautla y Taxco formaban parte del departamento
de Iturbide, segin su organizacién administrativa.
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asent6 su cuartel en varias localidades del Estado, en 1866 se ubicaba en Tepal-
cingo, después fue trasladado a Tlaquiltenango. Durante ese mismo afio hubo una
gran movilizacién de tropas republicanas a lo largo del territorio morelense, surgie-
ron guerrillas en Santa Rosa Treinta, Jojutla, Tlaquiltenango, Tlaltizapan, Nexpa,
siendo el objetivo principal de los republicanos tomar la ciudad de Cuernavaca.

Fue en ese contexto, donde inici6 la carrera militar de Manuel Alarcén, quien a
los quince afios se alisté6 como soldado en la fuerza republicana local, dirigida por el
coronel Castelé pero, debido a su minoria de edad, fue reclamado por su madre.
No obstante, su retiro fue breve, pues escapé de la tutela materna y se incorporé al
cuerpo republicano del general Prisciliano Rodriguez’ que dirigfa una fraccién de las
fuerzas del general Francisco Leyva en el poblado de Tepoztlan. Manuel Mazari
sefiala que, durante su estancia en Tepoztlin como cabeza de un contingente de
gente del lugar, Leyva mantuvo en jaque a las fuerzas conservadoras, después impe-
rialistas, mientras Judrez peregrinaba por todo el pafs. Entre las batallas mas
sobresalientes llevadas a cabo por Leyva y sus fuerzas contra los conservadores
figuran: su triunfo en Chichicaztle, la batalla de Nexpan y la de Jolalpan contra
Abraham Ortiz de la Pefia en enero de 1867, el sitio y toma de Cuernavaca defen-
dida por Paulino Gémez Lamadrid y Angel Pérez Palacios. Fsta tltima batalla
ocurrida en enero de 1867 y el sitio de la ciudad de México ese mismo afio, son los
hechos sefialados por Valentin Lopez Gonzalez como determinantes en la carrera
militar de Manuel Alarcén, a pesar de que no se tienen datos detallados en la forma
en cémo participé en ellos.’

6 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.

7 Prisciliano Rodriguez fue miembro del Batallén de Tepoztlin, con el que combatié a los plateados y
participé en la batalla de Puebla en 1862. En 1869 fue nombrado por Leyva jefe de las fuerzas milita-
res del estado. En 1876 se uni6 a la revolucién de Tuxtepec y entre 1892 y 1911 ocupé diputaciones
suplentes en las sucesivas legislaturas locales: por el 6° Distrito Electoral, Yecapixtla, en la XIII y X1V
(1892-1896); por el 7° Distrito, Jonacatepec, en la XV y XVI (1896-1900); por el 5° Distrito, Cuautla, en
la XVII, XVIII, XIX, XX y XXI (1900-1910) y finalmente en la primera XXII Legislatura, la altima porfi-
rista, desaparecida el 30 de mayo de 1911, fue suplente por el 2° Distrito, Tepoztlan. Resulta
interesante esta “carrera” de Rodriguez —el primer jefe militar de Alarcén— como diputado suplente
para constatar el sistema y la dindmica de integracién legislativa propia del régimen de Alarcén: los
nombres y cargos se repiten, en una nomenclatura estable de los cargos “electivos” por supuesta
decisiéon popular. Resta averiguar las prestaciones y contraprestaciones de los miembros de la nomen-
clatura del gobernador, para poder comprender mejor el funcionamiento del sistema politico de la
época; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Personajes de Morelos, Instituto Nacional de Educacién de Adultos,
México, 1994, pp. 32-35; LOPEZ GONZALEZ, Legisladores, 2003, pp. 31-41.

8 MAZARL, Manuel, Bosguejo histirico del Estado de Morelos, Edicién con motivo del centenario de la
Biblioteca Prof. Miguel Salinas, UAEMor, Cuernavaca, 1986 [ escrita en 1930, 1° ed. privada, México, 1966].
9 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.
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El sitio de Cuernavaca inicio el 10 de enero de 1867, cuando una seccién de ca-
ballerfa republicana logré situarse en la parte norte de la ciudad, defendida por el
general imperialista Joaquin Ayestaran, que sustitufa al general Angel Pérez Palacios,
conservador y hacendado de la zona, quien habia resultado herido en una batalla.
Los republicanos que sitiaban la ciudad eran alrededor de dos mil, y a la cabeza
estaba el general Leyva acompafiado del general Ignacio Figueroa y el coronel Igna-
cio Manuel Altamirano.!0

El 27 de enero de 1867 las tropas de Maximiliano abandonaron la ciudad y un
dia después ésta fue ocupada por las tropas de Leyva. Con la entrada de las fuerzas
republicanas se expidié un decreto por medio del cual se restablecié el orden cons-
titucional y se reinstalaron los ayuntamientos con miras a convocar a elecciones.
Para evitar posibles reocupaciones por parte del bando imperialista, el gobierno de
Juarez mandé resguardar la ciudad disponiendo guarniciones bajo la responsabili-
dad de los coroneles Pinzén y Jiménez. Se sabe que Alarcén regresé a Cuernavaca
desde el sitio puesto a la ciudad de México para combatir a las tropas imperialistas
de Juan Vicario que intentaban controlar nuevamente a Cuernavaca.!!

Después de la expulsion de las fuerzas francesas, Manuel Alarcén se retird a la
vida privada. Pero con la muerte de Juarez y la ascensiéon provisional de Lerdo a la
presidencia de la Republica, a Alarcon se le brindé la oportunidad de ocupar el
puesto de jefe de la policia federal montada en los distritos de Yautepec y Tetecala,'?
como resultado de su desempefio militar en la pasada contienda contra el imperio
bajo el mando del gobernador Leyva. Dicho puesto, que por su envergadura no se le
habria dado si no hubiese demostrado cierta lealtad hacia Leyva, significaba un gran
logro para alguien que habia iniciado su carrera militar desde abajo: tanto Yautepec
como Tetecala eran dos distritos de importancia en el estado, con una poblacién a
finales de 1872 de 19 mil y 30 mil habitantes, respectivamente.!?

El gobierno de Lerdo de Tejada dio continuidad a la linea seguida por Juarez, de-
fendiendo ante todo la preponderancia del poder civil sobre el militar y el religioso,
haciendo reformas constitucionales para dotar de mayor poder al gobierno central
frente al de los estados y la del poder ejecutivo frente al del Congreso. Esto hizo que
persistiera la oposicion de los liberales que pugnaban por la preservacion de la sobe-

10 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia general del Estado de Morelos, t. 1: “Antecedentes y formacion del
Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histéricos y Sociales del Estado de Morelos, Cuernavaca,
1994, pp. 111-117.

1 Ibidem, pp. 121-123; LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.

12 WOMACK, John, Zapata y la Revolucion Mexicana, Siglo Veintiuno Editores, México, 1969, pp. 11-12.

13 PrrrMAN, Dewitt Kennieth, Hacendados, campesinos y politicos. Las clases agrarias y la instalacion del Estado
oligdrquico en México, 1869-1876, FCE, México, 1989, p. 45.
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ranfa popular, la autonomia municipal y la no reeleccién.!* Asi, a pesar de que Manuel
Alarcén formaba parte del gobierno lerdista, el cual ya lo habia premiado con el
puesto de jefe de cuerpos rurales, no apoy6 la reelecciéon de Lerdo de Tejada y con el
surgimiento de la revolucién de Tuxtepec encabezada por su antiguo jefe en las lu-
chas contra la intervencién, se unio a ella contra el presidente y el gobernador Leyva.

En la revolucion de Tuxtepec, 1875-1876

Alarcon fue de los ex combatientes republicanos que atinaron a ver en la dltima
sublevacién del general Diaz una oportunidad de seguir ascendiendo en la escala
social en busca de una mejor posicién. Durante el conflicto de Tuxtepec se le asig-
naron como zonas de accién los estados de Motrelos, México y Guertrero.!

Concluida la rebelién, Alarcon fue recompensado al nombrirsele jefe de la poli-
cia rural a nivel estatal. De esta forma, tal cual lo estipulaba el Plan de Tuxtepec, no
solo se le respetd el cargo que detentaba antes de iniciada la revuelta, sino que in-
clusive consigui6 ascender y lograr un puesto de mayor envergadura.

Para Alarcén, la figura de Porfirio Diaz no era nueva, pues éste habia sido la ca-
beza de la Divisién de Otiente (con sede en Tehuacan, Puebla), uno de los cinco
cuerpos de ejército creados por Judrez en su lucha contra el segundo Imperio en
1867,1¢ bajo la cual habia luchado Alarcon. Rosa King apuntaria afios mds tarde en
su libro Tempestad sobre México: “Alarcén, habia sido un indio de origen humilde que
fue nombrado gobernador porque una vez salvé la vida de Porfirio Diaz”.17 Garner

14 GARNER, Porfirio, 2003, p. 67.

15 WOMACK, Zapata, 1969, pp. 10-13.

16 KRAUZE, Enrique y Fausto ZENON-MEDINA, Porfirio. La ambicin (1867-1884), Editorial Clio,
México, 1993, p. 24.

17 KING, Rosa E., Tempestad sobre México, CONACULTA, México, 1998, p. 44. La britanica Rosa Eleanor
King naci6 en India en 1865, donde su padre posefa negocios vinculados al comercio de té, y fallecié
en México en 1955. Su infancia transcurrié en su pais natal, la adolescencia en Inglaterra y después
vivié en Estados Unidos, donde conocié a Norman Robson King, quien serfa su esposo. Hacia 1905
Rosa E. King vivia con su pareja en la ciudad de México, y por entonces conocié Cuernavaca. Dos
afios después, ya viuda y con dos pequefios hijos, decidi6 establecer su residencia en esa ciudad. Su
primer negocio fue un salén de té, giro inédito alli, decorado con arte popular mexicano, que tanto
gustd sobre todo a los extranjeros, y empezé también con la venta de artesanfas, principalmente
alfarerfa, que compraba en San Antén, hoy conurbado con Cuernavaca; después estableci6 su propio
taller en ese pueblo. Alentada por el gobernador Escandén adquirié el hotel Bellavista, lo renové y lo
convirtié en el mejor de la ciudad, inaugurado el 9 de junio de 1910. Entre otros personajes famosos
alli se hospedaron Madero, Huerta, Felipe Angeles y su esposa —de quienes fue amiga— y los Guggen-
heim. En 1914 Rosa King tuvo que huir de Cuernavaca —evacuada ante las fuerzas de Zapata— en un
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menciona que Diaz era un hombre agradecido, quizas este haya sido el modo como
Alarcon logré ganarse la confianza de Diaz. Aunque lo sefialado por King no tiene
mas sustento que el de haberlo escuchado (quizas) de boca del gobernador Pablo
Escandén, con quien guardaba una estrecha amistad, y quien a su vez era gente del
circulo cercano a Diaz, he incluido este comentario de la dama britanica porque
echa luz acerca de un posible camino en las decisiones de Alarcén y su posterior
ascenso en su vida politica.

Mientras tanto, con el triunfo de la rebelién de Tuxtepec se impusieron gober-
nadores en Morelos que provenian de otros estados de la republica, contrariando lo
estipulado en la constitucién local que exigia que los gobernadores fueran nativos
de la entidad, o por lo menos que estuviesen avecindados en ésta y de que no des-
empefiasen algin cargo federal al momento de las elecciones. La imposicién de
gobernadores “forineos” seguramente formaba parte de la estrategia de Diaz de
alejar a los mandatarios estatales de la posibilidad de establecer un circulo de in-
fluencia local sobre sus respectivos paisanos, evitando de esta manera la
consolidacién de posiciones regionales fuertes que fueran la base de posibles le-
vantamientos futuros en contra de su régimen, tal como lo indicaba su propia
experiencia en la lucha republicana y la posterior con Juarez y Lerdo.

El compadre de Diaz, el general Carlos Pacheco, el primero de un total de cinco
gobernadores porfiristas, era oriundo del estado de Chihuahua y goberné de 1877 a
1879. Se reeligié para ocupar otros cuatro afios el cargo, pero lo abandoné para
lanzar su candidatura al gobierno del vecino estado de Puebla. Es a partir de este
momento donde la carrera politica de Alarcén avanza a pasos agigantados. Después
de Pacheco ocup6 el cargo Carlos Quaglia, de 1880 a 1884, quien también habia
participado en Tuxtepec y era oaxaquefio de nacimiento. De 1885 a 1894 ocup6 la
gubernatura el general Jesus H. Preciado, quien era natural de Sonora.

ORIGEN E INCURSION EN LA VIDA POLITICA DEL ESTADO

Manuel Alarcén nacié el 13 de julio de 1851 en la hacienda de Buenavista ubicada
en Santa Marfa Ahuacatitlan, poblado perteneciente al municipio de Cuernavaca.
Esta hacienda se encontraba en las afueras de la ciudad de Cuernavaca, en lo que

recorrido dramatico en el que se lastimé la espalda, por lo que el resto de su vida padeceria de una
precaria salud. En 1923 regresé a Morelos para encontrar su hotel deshecho y el mobiliario desapare-
cido; vivié en Orizaba y en México, pero de todos modos volvié siempre a Cuernavaca. Escribi6 sus
memorias en 1935; LOPEZ GONZALEZ ARANDA, Valentin, “Tempestad en Cuernavaca”, en Diario de
Morelos. Magazine, Cuernavaca, 6 de septiembre de 2008.
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hoy se asientan instalaciones de la 24* Zona Militar. Dicha hacienda se fundé como
fabrica textil, después fue convertida en fabrica de alcoholes. Las mieles que esta
hacienda ocupaba para la elaboracién de sus alcoholes eran compradas a otros
ingenios, pues no contaba con caflaverales propios. Su ultimo propietario fue Ra-
moén Portillo y Goémez.'8 La infancia de Manuel Alarcén estuvo rodeada de
constantes revueltas —primero la guerra de Reforma y después la intervencion fran-
cesa— por lo que, al parecer, para labrar su futuro contaba con dos opciones:
dedicarse al peonaje (su familia trabajaba para la hacienda Buenavista) o a la mas
riesgosa pero también potencialmente mas fructifera carrera de las armas. Como
hemos mencionado, con sélo quince afios se uni6 a las fuerzas republicanas de la
localidad, ante la ocupacién de las tropas francesas. Mas tarde, respondi6 al llamado
de Diaz de levantarse en contra de la reeleccién de Lerdo de Tejada, participando
en la revuelta de Tuxtepec en 1876, lo que le permitié ascender social y politicamente.

Con la llegada al poder de Diaz, en los distintos estados del pafs comienza a darse
el despegue de las carreras politicas de personajes que habfan participado en la lucha de
Tuxtepec. En Morelos, tras su victoria, Dfaz colocé de manera provisional a la cabeza
del gobierno estatal a Inocencio Guerra, quien junto con J. J. Jiménez y Ramon, alias
“Chiquito”, habfan sido cabecillas de las fuerzas insurrectas contra el gobierno lerdista
en el estado. Asi, el 23 de noviembre de 1876 asumié el mando mientras llegaba al
estado el general Catlos Pacheco, a quien Dfaz habfa nombrado de manera interina
gobernador.!? Pacheco inicié en Morelos una limpia de elementos leales a Lerdo en
todos los niveles y nombré entre los nuevos funcionatios a aliados declarados de la
clase dominante en el estado: los hacendados azucareros, enemistados con Leyva, con
lo cual se dio inicio a una nueva etapa en la vida politica del estado.

A pesar de que al inicio del movimiento de Tuxtepec Alarcon ya era jefe de rura-
les en dos de los distritos principales del estado, en lugar de ser relegado por el
nuevo gobierno su desempefio en la misma contienda le brindé puntos a su favor
para no sélo mantenerse sino ascender. Lo cual no ocurrié con todos los politicos
locales que habian apoyado a Diaz, como el caso de Feliciano Chavartfa, quien en las
elecciones gubernamentales de 1877 contendi6é contra Carlos Pacheco.2 Feliciano
Chavarria fue uno de los iniciadores del movimiento a favor de Diaz en Morelos en
1870 y a pesar de esto, al parecer, no fue favorecido por el nuevo grupo en el poder.
Con el asentamiento del flamante gobierno, Manuel Alarcon logré afianzar su in-

18 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Cuernavaca, vision retrospectiva de una cindad, palabras preliminares de
Fernando B. Sandoval, Imprenta Tlalhuica, Cuernavaca, 1994, pp. 74-75 [1* ed. 1966].

19 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 8; PITTMAN, Hacendados, 1989, p. 45.

20 Ibidem, pp. 122-123.
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fluencia, aunque no hay certeza en cuanto si fue el general Carlos Pacheco o Carlos
Quaglia quien nombré a Alarcén jefe de las fuerzas rurales en el estado.?!

En cuanto a su vida personal, al parecer Alarcén estuvo casado en dos ocasio-
nes; su primera esposa fue la seflora Ricarda Huarte, en el periédico oficial del
estado se inserta una nota referente a un banquete brindado al periodista Federico
Fusco que estuvo de visita en Cuernavaca a finales de septiembre de 1886, durante
el periodo de gobierno del general Jesus H. Preciado: “El apreciable caballero, D.
Manuel Alarcén, ofrecié ayer viernes, un espléndido banquete en su elegante mo-
rada al escritor mexicano D. Federico Fusco, y a cuyo acto asisticron el st.
Gobernador, gral. Jesus H. Preciado [...]. Los honores de la fiesta, los hizo la se-
fiora Ricarda Huarte de Alarcon” 22

Haciendo conjeturas, dada la época, lo mas seguro es que ésta haya fallecido, sin
embargo no se pudo localizar ningin documento que ofreciera pistas de la fecha de
su deceso. Fue en 1896 cuando Alarcén contrajo nuevas nupcias en la ciudad de
Morelos (Cuautla), el 17 de febrero, con Eva Escobar,? con quien al parecer no
tuvo hijos. A decir de Valentin Lépez Gonzilez el coronel Alarcén no tuvo des-
cendencia, aunque en un reporte del Instituto Morelos, en E/ Orden, aparece como
tutor de Anastasio Alarcon, quien estaba inscrito en el Instituto para el tercer afio
de leyes, probablemente un sobrino.

Su ingreso a las fuerzas rurales

Sin duda alguna, el ingreso de Alarcén a las fuerzas rurales del estado fue funda-
mental para su carrera politica. El bandolerismo en México no fue un fenémeno
social propio del siglo XIX, sino que fue un problema heredado de la época colonial
y resultado de la inestabilidad politica y los constantes levantamientos sufridos a
partir de la independencia del pais. De tal manera que las fuerzas rurales de las que

2L WOMACK, Zapata, 1969, p. 12, sefiala que fue Carlos Pacheco quien lo instalé en el cargo; PITTMAN,
Hacendados, 1989, p. 128, afirma que fue Quaglia quien a principios de 1881 le dio el mencionado
puesto. Lépez Gonzalez coincide con este ultimo: “En 1875, a rafz de la Revolucién de Tuxtepec, se
puso a las 6rdenes del Gral. Porfirio Diaz. Este lo comisioné para que expedicionara por los estados
de Morelos, Guerrero y México. En 1877, Alarcén volvid a retirarse a las actividades agricolas, pero
no le acomodé esta vida y reingresé al 5° Cuerpo Rural, pasando después al 10°, cuando fue nom-
brado por el gobernador Catlos Quaglia, jefe de las Fuerzas del Estado, con el grado de Coronel,
sancionado por el Congreso estatal”, LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.

22 E/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, nam. 37, 10 de septiembre de 1886, p. 3.

23 B/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, nam. 8, 22 de febrero de 1896.

24 Ibidem.
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se valieron los gobiernos liberales para mantener “limpios de ladrones” los caminos
del campo mexicano no tuvieron su origen en el siglo XIX, aunque fue cuando se
les dio un mayor auge debido a que del aniquilamiento del bandolerismo dependia,
en gran medida, la atraccién de inversiones extranjeras, consideradas en la época
indispensables para el progreso de la Republica. Dichos cuerpos policiacos sitvie-
ron paralelamente como fuerzas defensoras de la dictadura porfirista, maquinas
aniquilantes del bandolerismo social y, a la vez, de cualquier tipo de descontento o
inconformidad con el sistema porfiriano.

Durante la guerra contra los franceses, varios cuerpos de rurales jugaron un pa-
pel decisivo en batallas ganadas por el bando republicano, lo cual causé buena
impresioén en Porfirio Diaz. Estos cuerpos estaban integrados en gran medida por
individuos provenientes de todas las corrientes y fuerzas politicas de la época, ban-
doleros, gentes sin educacién, de clase baja, que no tenfan posibilidades de un
empleo fijo y salario aceptable y, ademas, el puesto brindaba el extra de adquirir
cierto prestigio social. Entre el contingente militar que apoyé a Diaz durante la
revuelta de Tuxtepec se encontraba un gran numero de miembros de las fuerzas
rurales. En el momento en que inicié el movimiento y Dfaz invit6 a los principales
jefes militares y rurales a participar en su lucha, bajo la promesa de respetar los
cargos que estos detentasen en el momento de iniciarse el conflicto, Manuel Alar-
coén se desempeflaba como jefe de rurales en los distritos de Tetecala y Yautepec,
puestos que dej6 de lado para unirse a la revuelta tuxtepecana.

Al inicio de la contienda de Tuxtepec, segun datos brindados por Vanderwood,
existian en el pafs alrededor de novecientos policias rurales, al triunfo de Tuxtepec
este nimero se vio incrementado a mil trescientos hombres, al incorporirseles ex
combatientes tuxtepecanos. En el transcurso del gobierno de Diaz se conformaron
tres cuerpos policiacos mas. Muchos de los individuos que se anexaron al Plan de
Tuxtepec lo hicieron no tanto por que se identificasen ideolégicamente con el mo-
vimiento, sino mas bien por hacerse de un puesto en el gobierno de Diaz. Los
rangos mas altos dentro de los cuerpos rurales fueron asignados directamente por el
ministro de gobernacién y. en algunos casos, por el propio Diaz.2> Fue en 1880
cuando se cred un cédigo especifico para regir a las fuerzas rurales, en el cual se
seflalan como propésitos exclusivos de su actuacion el mantenimiento de la seguri-
dad en los caminos del pafs, la colaboracién con las fuerzas locales de policia en la
prevencién de delitos, la ayuda a los ciudadanos para capturar a los criminales y la
entrega de bandoleros a las autoridades judiciales correspondientes.26

25 VANDERWOOD, Paul J., Los rurales mexicanos, FCE, México, 1982, pp. 49-50.
26 Ibidem, p. 61.
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Ademis de ser una fuerza creada para pacificar las regiones rurales, necesatia para
el desarrollo econémico del pafs, ésta era sélo una parte de su mision, pues este grupo
constitufa una fuerza de caracter politico que defendia y protegia a la dictadura
porfiriana. Se centraban en aplacar los desérdenes e ilicitos con tintes politicos?’

Manuel Alarcén, comparte con algin otro gobernador potfiriano —el caso de
Préspero Cahuantzi, gobernador de Tlaxcala entre 1885 y 1911— el ser de extrac-
cién humilde y haber crecido en poder e influencia como miembro de la fuerza de
esta policia rural. Fue entre los afios de 1870 y 1890 cuando Alarcén logrd estable-
cerse como un politico de cierto peso en el estado, y su carrera politica crecid
vertiginosamente gracias a los cargos ocupados en las fuerzas rurales. Alarcon des-
empeflé cargos importantes para la época como los de jefe politico y diputado
local, por lo que su ingreso a la policia rural fue punta de lanza para alcanzar cierta
influencia politica a lo largo y ancho del territorio de Morelos. Durante el desem-
pefio de su cargo demostrd ser fiel protector del régimen de Diaz, pues gozé de la
fama de prestar “favores” a los hacendados del estado y aplacar a quienes preten-
dian echar abajo la “paz” y por tanto el orden establecido. De tal modo, como lo
sefiala Sergio Valverde, fue Hipdlito Olea, uno de los grandes hacendados de Joju-
tla, quien recomendé al general Jesis H. Preciado que “[...] invitara a venir al
coronel Alarcén que desempefiaba una comisién fuera del estado y que fue gracias
a €l que se aprendi6 al asaltante Juan Valle”. Este conocido bandido habia sido uno
de los salteadores del célebre episodio de la hacienda San Vicente, que posterior-
mente habia sentado su base de acciéon en la sierra de Taxco y merodeaba por el
territorio de Morelos. Alarcén lo aprehendié y lo fusilé de inmediato en la hacienda
de San Gabriel Las Palmas.?8 Valverde afiade: “Por este tenor, el coronel Manuel
Alarcoén fue tan activo y tan inflexible con los ladrones, que haciendo una verdadera
limpia de éstos en todo el Estado, la seguridad llegd a ser completa”.??

La reorganizaciéon de las fuerzas de seguridad del estado se efectué durante el
gobierno de Carlos Quaglia; esto es sefialado por el mismo gobernador en la me-
moria de gobierno que presenté a la legislatura estatal:

La reorganizacion de las fuerzas de seguridad publica se dan bajo un sistema mas mili-
tar, como era necesario, especialmente respecto de la rural, para darles una cohesién de
que carecian, compuestas, como eran, de fracciones a las érdenes de cabos sin gradua-

27 Ibidem, p. 83.

28 VALVERDE, Sergio, Apuntes de la revolucidn y de la politica del Estado de Morelos, s. e., México, 1933, p. 53;
SOTELO INCLAN, Jests, Raig y razin de Zapata, Comisién Federal de Electricidad, México, 1970, p. 434;
LorEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.

29 VALVERDE, Apuntes, 1933.
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cioén entre sf; y para hacerlas susceptibles de un aumento que pueda ofrecerse, y que no
consentia esta defectuosa organizacioén.?

Por su parte, el gobernador Preciado menciona que de acuerdo al reglamento
dictado el 14 de julio de 1885, las fuerzas de seguridad del estado se componian de
88 individuos en el servicio de infanterfa y el mismo numero de individuos en el de
caballerfa, con sus respectivos jefes, organizados en secciones “de una manera
conveniente, por el digno y ameritado Inspector del ramo”.3!

Bajo el gobierno del general Preciado, la participacion de Alarcén en las fuerzas
rurales fue fundamental para la “pacificacion” de la entidad, lo cual queda ejemplifi-
cado con el caso ocurrido en 1886 con el “patriarca” del pueblo de Tepalcingo,
Antonio Francisco, encargado de resguardar los titulos de las tierras del pueblo
arrebatadas por la hacienda de Santa Clara. El jefe politico del distrito de Jonacate-
pec traté de persuadirlo de su afan de llevar el caso a los tribunales de Cuernavaca,
pero ante la “terquedad” del anciano, el gobierno del estado decidié enviar a Ma-
nuel Alarcén a resolver el “problema”. Al parecer, cierto dia en que Antonio
Francisco se dirigia a Jonacatepec, se encontr6 en el trayecto con el jefe de rurales
Alarcén, quien le pidié que le ensefie los linderos de Tepalcingo. Sobre dichos
linderos fue encontrado el cuerpo sin vida del anciano, atravesado por las balas del
arma de Alarcon. A pesar de que se seflalaron testigos del asesinato perpetrado por
el jefe de los rurales, fue absuelto del crimen por las autoridades de Tepalcingo tras
sefialar que el anciano se habfa comportado como un delincuente al intentar huir
hacia el monte al percatarse de su presencia, por lo que no le habia dejado otra
opcién que disparar su arma para detenerlo.3?

De forma tal que Alarcén, a la par de terminar con los ladrones de caminos,
también result6 eficiente en el combate a los lideres locales que enarbolaban de-
mandas agrarias. Su carrera politica corrié a la par de su carrera militar, pues en
1890 “por sus méritos y caballerosa conducta”? Diaz lo nombré coronel de
caballerfa, perteneciente a los cuerpos tacticos del ejército permanente.’* Asi,
Manuel Alarcén fue obteniendo puestos de importancia en los gobiernos porfiria-

30 Exposicion sobre la administracion priblica, presentada a la legislatura de Morelos por el gobernador C. Carlos
Quaglia, al terminar su periodo, Imprenta del Gobierno de Morelos, dirigida por Luis G. Miranda, Cuer-
navaca, 1884.

31 Memoria sobre el estado de la Administracion Phiblica de Morelos, presentada al H. X Congreso, por el Gobernador
Constitucional, General Jesiis H. Preciado. Abril 12 de 1887, Imprenta del Gobierno del Estado, Cuerna-
vaca, 1887, p. 25.

32 SOTELO INCLAN, Razz, 1970, pp. 401-403.

33 E/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, t. V1, naum. 17, 26 de abril de 1890.

34 E/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, t. V1, nam. 36, 6 de septiembre de 1890.
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nos del estado, sin dejar de ser jefe de rurales. En 1883 alcanz6 el nombramiento de
jefe politico del distrito de Morelos, el segundo en importancia en la entidad. De
1884 a 1886 ocupd un escafio en la legislatura, representando al 7° Distrito, More-
los (Cuautla).’> En este mismo periodo combiné su puesto en el congtreso local con
el cargo de secretario de gobierno del estado.’ En los siguientes afios detenté el
cargo de jefe politico del distrito de Cuernavaca (1887-1888).37 A pesar de todo su
éxito en el ambito politico-militar, Alarcén tenia su salud muy quebrantada, sufria
de trastornos gastrointestinales provocados en gran medida por la alimentacién que
habfa llevado en su nifiez, complicaciones de salud que ocasionarfan su prematuro
fallecimiento.? Sus recurrentes recaidas ocasionaron que en muchas ocasiones se
ausentara de la primera magistratura del estado, dejando en su lugar a su eterno
secretario de gobierno, Luis Flores.?

ALARCON: EL. HACENDADO

Finalmente, en la década de 1880 Alarcén ingresé al grupo de hacendados azucare-
ros de Morelos, pues se convirtié en copropietario, junto con el general Jesus H.
Preciado, de la hacienda de Temilpa ubicada en el municipio de Tlaltizapan. Fue
durante la gestién del general Carlos Pacheco como ministro de Fomento, Coloni-
zacion e Industria, cuando se promovié la afluencia al pafs de inmigrantes
extranjeros para que viniesen a fundar colonias con miras a promover el progreso
en el pafs. Las zonas escogidas por los inmigrantes fueron principalmente las de la
llamada “tierra caliente”: Jalisco, Michoacan, Puebla y Morelos.*® En Morelos se
fundé la colonia de extranjeros a la que se le dio el nombre de “Porfirio Diaz”; se
estableci6 en parte de lo que habia sido la antigua hacienda de Barreto, la cual habia
sido comprada por el gobierno federal al ex gobernador Francisco Leyva, con el fin
de establecer en una fraccién de ella una escuela agricola y campos de experimenta-
ci6én para el cultivo de la cafia de azicar. Al respecto, en la memoria de gobierno

35 LOPEZ GONZALEZ, Legisladores, 2003, p. 28.

36 WOMACK, Zapata, 1969, pp. 10-13.

371 El Orden, Periddico Oficial del Estado de Morelos, t. 1v, naum. 37, 16 de septiembre de 1888.

38 WOMACK, Zapata, 1969, p. 13.

% La ausencia mas notable se produjo en 1902. El 13 de enero el gobernador pidié licencia por razo-
nes de salud, el dia 15 el Congreso se la otorgd por el plazo de cinco meses con goce de sueldo para
“atender al completo restablecimiento de su salud”, y la renové el 14 de junio por otros dos meses
con las mismas consideraciones, LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 52. El texto menciona
numerosas otras oportunidades de ausencia del gobernador y su reemplazo por un interino, pp. 41-57.
40 ANGULO, Jorge, Una visidn del nuseo Cuanbnabuac, palacio de Cortés, INAH, México, 1979, p. 195.
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presentada por Carlos Quaglia en septiembre de 1884, el gobernador menciona que
la “escuela regional de agricultura establecida por la federacién en Acapantzingo,
fue clausurada por la Secretarfa de Fomento con el fin de establecerla en Barreto”,
esto bajo las condiciones de una hacienda-escuela, para lo cual el gobierno de Qua-
glia destiné la suma de cinco mil pesos.!

Asi, la hacienda se dividié de la siguiente manera: una parte quedé disponible
como lotes en la zona de Tlaltizapan, en otra se fundaron las colonias “Porfirio
Diaz” y “San Rafael Zaragoza”, y la tltima seccién fue la que se utilizé para crear la
hacienda de Temilpa, comprada originalmente por Alarcén y el general Preciado,
quedando finalmente Alarc6n como propietario unico.*? Dicha hacienda se dedicé
a la siembra de cafia de aztcar. Aparte de la hacienda de Temilpa, Alarcén era po-
seedor de bienes inmuebles en varias partes del estado. En su libro Tempestad sobre
Meéxico, Rosa King describe que al llegar a Cuernavaca en 1907 rent6 una casa en el
centro de la ciudad donde se establecié un salén de té, la cual era propiedad del
coronel Manuel Alarcén: “Por esos dias fallecié mi casero, el gobernador Alarcén” 43

Revisando el libro Tierra y propiedad en el fin del porfiriato** se detectan al menos
una veintena de propiedades pertenecientes a la testamentaria del coronel Alarcén,
varias dadas en arrendamiento. En dicha obra se encontré que en 1894 el coronel
Alarcon vendié a su hermano Juan Alarcén el rancho “La soledad”, ubicado en la
municipalidad de Jiutepec, cuyo valor en 1909 estaba establecido en 48 mil pesos,
con una extensiéon de 112 hectareas y provisto de trapiche y maquinaria para elabo-
rar azucar.*> Algunas de sus propiedades fueron vendidas al mismo gobierno del
estado el 24 de febrero de 1908, entre ellas una casa ubicada en el centro de la ciu-
dad, la cual fue empleada para establecer la carcel de mujeres y estaba valuada en
tres mil doscientos pesos. La otra propiedad ubicada en la calle de Galeana, fue
vendida en la misma fecha y con un valor de mil quinientos pesos, pero no se espe-
cifica el uso que se dio al inmueble. También se encontré que otro hermano del
coronel, el sefior Julio Alarcén, vendié al gobierno del estado en marzo de 1906 un

41 Exposicion, 1884, p. 16.

42 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 41.

3 KING, Tempestad, 1998, pp. 42-44.

44 CRESPO, Horacio y Enrique VEGA VILLANUEVA, Tierra y propiedad en el fin del porfiriato, t. 11, “Registro
General de las manifestaciones prediales de 1909. Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histéricos
del Agrarismo en México / UAEMor, Cuernavaca, 1982, pp. 51-52.

4 CRESPO, Horacio y Enrique VEGA VILLANUEVA, Tierra y propiedad en el fin del porfiriato, t. 111,
“Manifestaciones de haciendas, ranchos y bienes comunales. Estado de Morelos, 1909”, Centro de
Estudios Histéricos del Agrarismo en México / UAEMor, Cuernavaca, 1982, pp. 161-162.
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inmueble que era utilizado como depésito de tranvias con valor de seis mil pesos.*¢
La familia Alarcén, de humilde procedencia, habia logrado acumular una modesta
fortuna a partir de su influencia politica que al parecer no era nada desdefiable. El
mismo Julio Alarcén fue miembro de las fuerzas rurales, en las cuales llegb a obte-
ner el rango de coronel de caballeria en 1895, asi como otros cargos publicos como
el de diputado local en tres distintas ocasiones por el distrito de Jojutla.#” Por su
parte, Juan Alarcén también habia ocupado en dos ocasiones un escafio en la legis-
latura local pero por el distrito de Yecapixtla y otro por Cuautla.*s

RUMBO A LA GUBERNATURA

Siendo ya un miembro destacado de los gobiernos estatales emanados de la revuelta
de Tuxtepec, fue durante el periodo de gobierno del general Jesis H. Preciado
cuando Manuel Alarcén alcanzé mayor influencia politica. El 4 de agosto de 1884 fue
electo gobernador de Morelos el general Carlos Pacheco, y proclamado el 20 de
septiembre por el mandatario saliente Carlos Quaglia, para hacerse cargo del mando
el 1° de octubre, hasta el 30 de septiembre de 1888. Pacheco presentd su renuncia
antes de la toma de posesion para ocupar el puesto de Ministro de Fomento en el
gabinete presidencial. Por tal motivo fue nombrado para sucederlo de manera interina
el licenciado Luis Flores, quien también renuncié y fue sustituido por el coronel
Antonio Tovar, encargado de convocar a elecciones extraordinarias realizadas el 19
de abril de 1885, en las que se eligié como gobernador al general Jesus H. Preciado#

En su memoria de gobierno de 1887, Preciado nos brinda un panorama de las
condiciones en que se encontraba el estado en lo que respecta al ramo de seguridad
publica. Sefialaba que su gobierno:

[...] ha procurado conservar esa valiosa garantfa, a cuya sombra disminuyen los atenta-
dos contra la vida y la propiedad de los ciudadanos [...] secundado eficazmente por las
autoridades, tanto politicas como municipales, y muy especialmente por el infatigable
Inspector de las fuerzas del Estado, c. coronel Manuel Alarcén, en las disposiciones
dictadas para dar cada dia mayores seguridades a todas las clases sociales, se ha conse-

46 Ibidem, pp. 186-187.

41 E/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, 5 de octubre de 1895. Julio Alarcén, diputado propieta-
rio por el 9° Distrito, Jojutla, en las legislaturas XVII, XVIII Y XIX, entre 1900 y 1906, LOPEZ
GONZALEZ, Legisladores, 2003, pp. 36-38.

48 Juan Alarcén, diputado propietario por el 6° Distrito, Yecapixtla, en la XX y XXI legislaturas (1906-
1910), y por el 5° distrito, Cuautla, en laXXi1, desde 1910 hasta el 30 de mayo de 1911, ibidem, pp. 39-41.
¥ Lorrz GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 31.



242| Gabriela M. Sosa Sdnchez

guido que desaparezcan todos los temores que antes se sentfan, no sélo en los caminos
sino adn en las grandes poblaciones.>

Menciona que delitos como el de robo en despoblado y los ataques contra la
propiedad habifan disminuido considerablemente, y que el abigeato, delito que “con
mas frecuencia y en grande escala se cometia”,>! habia desaparecido por completo.
Brinda un panorama completamente pacifico y positivo tanto en el campo como en
las ciudades del estado. En lo que respecta a la principal fuente de recursos de la
entidad, la agricultura, hace una critica, pues mencionaba que: “desgraciadamente
no hay espiritu de empresa, falta el capital y escasean los brazos. Sin estos elemen-
tos la fertilidad o exhuberancia de la tierra no es bastante para el aumento de la
produccién agricola” .52

Preciado sefialaba que la industria mds importante en el estado seguia siendo la
actividad azucarera, la cual habia sido mejorada en muchas de las haciendas e inge-
nios, a partir de la modernizacién de la maquinaria utilizada en el procesamiento de
la cafia. Otra actividad econémica de importancia sefialada por Preciado es la elabo-
raciéon de aguardiente que se llevaba a cabo en las fabricas existentes dentro de las
mismas haciendas azucareras y en la zona norte de la capital del estado. Como
medida para atraer al estado mano de obra destinada principalmente a la agricultura
e industria, exent6 del pago del impuesto personal por cuatro afios a las personas
que viniesen a avecindarse en el estado, ademas de perdonar en su totalidad los
impuestos ordinarios por un lapso de cinco afios a toda industria nueva que se
estableciera en el mismo.>3

De acuerdo con lo mencionado en algunas notas periodisticas de la época, Alar-
cén fue una persona muy cercana al general Preciado. Como miembro de su
gabinete, lo acompafiaba regularmente a sus giras por el estado, lo cual le sirvié para
darse a conocer a lo largo y ancho del territorio. En enero de 1893, cuando se des-
empefiaba como visitador de jefaturas politicas e inspector de las fuerzas rurales del
estado, acompanié al gobernador Preciado a un viaje a través de Morelos que fue
resefiado por Cecilio A. Robelo en el periédico oficial del Estado.5*

Preciado volvi6 a reelegirse para los periodos de 1888-1992 y 1892-1896. Fue
necesaria una reforma de la Constitucién del estado en 1888 para habilitar la reelec-
ci6én. Sin embargo no logré concluir su dltimo periodo, pues a la mitad del mismo,

50 Memoria, 1887, p. 24.

51 Tbidem.

52 Tbidem, p. 52.

53 Ibidem, p. 54.

54 E/ Orden. Periddico Oficial del Estado de Morelos, t. 1X, 24 de enero de 1893.
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el 6 de diciembre de 1894, muri6 subitamente a causa de un derrame cerebral, por
lo que Alarcén asumié de manera interina el poder. El1 7 de diciembre de ese afio se
convoco a elecciones para elegir gobernador sustituto, quien cubrirfa el cargo de
febrero de 1895 a noviembre de 1896. Dada su cercania con el difunto gobernador
y a la autoridad que tenia sobre los habitantes de los pueblos y el visto bueno de la
oligarquia local, Alarcon resultaba el candidato idéneo para el cargo. Con la clara
intencién de ocupar el cargo de gobernador sustituto constitucional por los dos
afios que restaban al gobierno del difunto Preciado, Alarcén renuncié al cargo de
gobernador interino en diciembre, quedando en su lugar al licenciado Francisco S. y
Segura. Las elecciones para gobernador sustituto se efectuaron en enero de 1895.55
El 29 de enero de 1895 Alarcén fue declarado gobernador constitucional, cargo que
ocuparia a partir de esa fecha hasta finales de 1908 por medio de constantes reelec-
ciones, que le fueron facilitadas gracias a las reformas constitucionales de 1892
referentes a esa cuestion.

MANUEL ALARCON, GOBERNADOR DE MORELOS

La conformacién del gabinete de Alarcén no varié mucho con respecto a la com-
posicién social del gabinete del general Preciado. Entre sus colaboradores se
encontraban empresarios de gran peso, como lo fue Eugenio . Cafias y su hermano
el doctor Manuel Cafias, Ignacio Robles conocido empresario de la ciudad de
Cuernavaca, que entre otros era duefio de uno de los mesones de importancia en la
ciudad, también incluy6 a administradores de haciendas azucareras como Alejandro
Oliveros y su hermano Ramoén, y a Rafael A. Ruiz quien tenfa a su cargo la finca del
Olindo en Acapatzingo.

Una vez instalados los gobiernos de Tuxtepec, los gobiernos estatales fueron
integrados por gente allegada a Diaz y estos a su vez se relacionaron con elementos
que tuvieran cierta influencia en la localidad, lo que harfa posible un mayor control
de la zona gobernada. Pero asf como los nombres dentro del gabinete se repiten, en
el congreso local también se habia enquistado un grupo selecto de individuos. Lo
mismo ocurri6 con los jefes politicos, los cuales eran nombrados directamente por
el gobernador, y solamente se intercambiaban, en ocasiones, los distritos que admi-
nistraban. Ejercian un sinfin de funciones, entre otras, estaban encargados de vigilar
que se ejecutaran las leyes implementadas por el poder legislativo. Sus atribuciones
los colocaban por encima de los presidentes municipales.

55 LOPEZ GONZALEZ, Gobernadores, 2000, p. 45.
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El poder legislativo durante los periodos gubernativos de Alarcon estuvo con-
formado de la siguiente manera:

CUADRO 1
Diputados del congtreso del estado de Morelos, 1894-1908

-~ DISTRITOS
ANOS
I I 11 v \ VI VII VIII IX
1894- Rafael A.  Juan B. Vicente Ignacio  Dr. Naza- Fco. Alejandro  Eugenio José
1896 Ruiz Campo Popota Robles  rio Lomas  Tallabas Oliveros  J. Cafilas  Cazarin
1896- Eugenio |. Ignacio Alejandro  Vicente J an}nn Rafael A. Bern%rdmo Manuel Bernabé L.
1898 Cafias Robles Oliveros Ortega Ramirez Ruiz Leény C. de Elias
’ ° 5% del Corro Vélez  Moran
. . . . X Joaquin Bernardino Manuel .
1898- Eugenio . Ignacio  Alejandro Luis G. de Rafael A. Ramirez del  Leon v C Bernabé L.
1900 Canas Robles Oliveros la Piedra Ruiz amirez de e? ¥ de Elias
Corro Vélez Moran
1900- Eugenio J.  Ignacio Ramén Aristeo Beﬁn%rdlflo Bernabé L. I\?gNus;‘_n; Ma({luel Julio
1902 Cafias Robles Oliveros  Calderén con y de Elias unoz de -, Alarcén
Vélez Cote Moran
1902- Eugenio]. Ignacio  Ramén  Luis G. Beﬁ“?rd{““ Bernabé L. h?g}m‘; M"‘(‘}uel Julio
1904 Canas Robles Oliveros  Trillanes e?n ¥ de Elias unoz de -, Alarcon
Vélez Cote Moran
1904- Bugenio]. Ignacio DrJosé  Dr. o Bemardino g0y o Agustin - Manuel
- Maria Manuel Leony o, Mufioz de C. B
1906 Cafias Robles , N P de Elias , Alarcén
Aragbn Cafias Vélez Cote Moran
1906- Bugenio ] Ignacio Ped’ro Dr. ](’)se Bern%rdmo Juan AgNustm Manuel Bernabé L.
N Martinez Maria Leény . Mufioz de C. s
1908 Cafias Robles . ) . Alarcon . de Elias
Lopez Aragbn Vélez Cote Moran
1908- Eugenio]. Ignacio  Miguel D;d aJr‘l’;e Beﬁ‘;zflfw Juan Ramén 1Al pornabe .
1910 Canas Robles Diez P ) ¥ Alarcon Oliveros , de Elias
Aragbn Vélez Moran

FUENTE: LOPEZ GONZALEZ, Legisladores, 2003.

NOTA: Distrito 1 (Cuernavaca); Distrito 1T (Tepoztlan); Distrito 1T (Yautepec); Distrito IV
(Tlayacapan); Distrito V (Cuautla); Distrito VI (Yecapixtla); Distrito VII (Jonacatepec); Dis-
trito VIII (Tetecala); Distrito IX (Jojutla).

Ademas del acaparamiento de los cargos legislativos por un selecto grupo alle-
gado al ejecutivo, se aprecia que el nepotismo fue una caracteristica del gobierno de
Alarcon, pues se observa la representacion continua de los hermanos del goberna-
dor de los distritos de Yecapixtla y Jojutla, los sefiores Juan y Julio Alarcén. Pero no
solo ellos estan presentes en puestos importantes, pues entre los diputados suplen-
tes también participaba Adadn Escobar, quien era hermano de la segunda esposa de
Alarcon. El gobernador se apoyé en gente que habia sido cercana a él, incluso
desde sus primeros afios como miembro de las guerrillas locales: su antiguo jefe del
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destacamento tepozteco en el cual habia luchado durante la intervencién francesa,
el coronel Prisciliano Rodriguez, fue incluido en el congreso local. Asi también
fueron incluidos miembros prominentes de la sociedad cuernavacense de la época
como Miguel Diez, el doctor José Marfa Aragon, Bernabé L. de Elias o Agustin
Mufioz de Cote, y por supuesto el influyente ingeniero Eugenio J. Cafias. Este
ultimo, ademas de ejercer el cargo de director general de rentas estatal, se desem-
pefié6 como diputado local del distrito de Cuernavaca durante todo el perfodo
gubernativo de Alarcén.

Sus acciones de gobierno

Al tomar posesion de su cargo y ante la contundente realidad de carencia de fondos
del erario estatal para llevar a cabo las obras materiales necesarias para el desarrollo
econémico, Alarcén y su director general de rentas, el ingeniero Eugenio J. Cafias,
vieron la necesidad de llevar a cabo una reorganizacién hacendaria con el objetivo
de incrementar las entradas al erario estatal. Era urgente la conformacién de un
padrén de contribuyentes que fuese confiable y que permitiese una mayor captaciéon
de recursos, paro lo cual el censo poblacional llevado a cabo a finales de 1895 coad-
yuvo en dicho propésito.

Para poder conformar el censo, el gobierno del estado realiz6 algunas reformas
a la ley organica de ayuntamientos. Lo anterior, debido a que las demarcaciones
municipales establecidas no correspondian con el plan de divisién prescrito por la
Secretarfa de Fomento. El gobierno estatal envié dos misivas al director general de
estadistica y al encargado de la Secretarfa de Fomento, en las que informaba que el
plan de censo enviado por dicha secretarfa estaba elaborado tomando en cuenta las
condiciones imperantes en la ciudad de México y por lo tanto “no se adaptaba a las
condiciones sociales del estado”. Por lo cual, ademais de hacer modificaciones a la
ley organica de ayuntamientos, se utilizarfa personal administrativo adscrito a las
municipalidades, auxiliado por vecinos de cada localidad e inspeccionado por los
jefes politicos para llevar a cabo el censo. El proceso en su totalidad quedd sujeto a
la secretarfa de gobierno y al ejecutivo. Los resultados arrojaron un total de 159,123
habitantes, distribuidos de la siguiente manera en los seis distritos estatales:5

56 Memoria sobre la administracion priblica de Morelos, en los periodos de 1895 d 1902. Gobernador Sesior Coronel
Don Mannel Alarcén. Secretario de Gobierno Seiior Don Luis Flores, Tip. de Gobierno, Cuernavaca, 1902, p. 6.
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CUADRO 2
Censo de poblacién del estado de Morelos, 1895

DISTRITOS PRESENTES AUSENTES DE PASO TOTAL
Cuernavaca 39,403 592 912 40,907
Yautepec 19,938 429 237 20,624
Morelos 27,347 478 600 28,425
Jonacatepec 26,383 280 209 26,872
Tetecala 23,920 314 425 24,659
Juarez 20,259 285 147 20,691
SUMAS 157,250 2,378 2,550 162,178

FUENTE: Memoria, 1902, Anexo 1V, p. 86.
En 1900 se realizé un nuevo censo, contabilizindose 160,626 habitantes.

CUADRO 3
Censo de poblacion del estado de Morelos, 1900

HABITANTES OCUPACIONES
DiISTRITOS - - ToTAL - -
HOMBRES MUJERES JORNALEROS ARTESANOS

Cuernavaca 19,983 20,830 40,813 10,193 983
Yautepec 8,962 9374 18,335 5,020 443
Morelos 14,995 15,060 30,055 8,371 694
Jonacatepec 13,179 13,416 26,595 7,213 387
Tetecala 12,059 12,024 24,083 6,440 335
Juarez 10,252 9,981 20,233 5911 386
Suma 79,430 80,685 160,115 43,148 3,233

FUENTE: Memoria, 1902, Anexo V, p. 86.

En lo referente a la principal fuente de sustento de la hacienda publica del es-
tado, Alarcén sefial6 que “la industria azucarera era la primera y mds abundante
fuente de riqueza de Motelos, pues cubtia casi los 3/5 del presupuesto de ingresos
y empleaba el mayor numero de brazos y daba vida o se la quitaba a las poblaciones
que surgfan alrededor de los ingenios”. Pero el problema es que no se conocian a
ciencia cierta las cantidades que estas industrias recibian de ganancias, al carecer de
un padrén confiable de sus contribuyentes no se podia establecer si se estaban
cobrando los impuestos justos de acuerdo a la produccién de los ingenios azucare-
ros. Las cuotas eran establecidas por medio de una Junta Cuotizadora conformada
por los mismos propietarios y convocada por el jefe politico del distrito de Cuerna-
vaca. Esto generaba inconformidad de algunos productores, por lo que en 1897 se
solicité la intervencién del gobierno estatal para buscar una solucién en la reparti-
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cion de las cuotas a través de la Direccion General de Rentas. De esta forma, todos
los esfuerzos de la reforma fiscal se concentraron en la cuestién del impuesto a las
fincas azucareras, concluyéndose los trabajos de la reforma hasta 1901, aunque
facilitados también por los censos de poblacién de 1895 y 1900, que permitieron la
conformacién de los padrones de contribuyentes personales.

En octubre de 1898 la industria azucarera comienza a regirse por una nueva ley
expedida por el congreso del estado. Con la antigua ley fiscal la recaudacién de las
fincas azucareras sélo habia aumentado alrededor de 6 mil 300 pesos en dieciséis
afios, mientras que en los ramos comunes habia ascendido a cerca de 96 mil pe-
s0s.>” Es decir, el aumento de los impuestos de los ramos comunes fue veinte veces
mas alto que el de la mas importante y lucrativa industria del estado. Y aunque se
carecfan de informes fidedignos en cuanto al rendimiento de las zafras, se tenfa
conocimiento del ingreso a la produccién y beneficio de la cafia de nuevas hacien-
das y la ampliaciéon de las zonas de cultivo de las haciendas. La industria azucarera
acaparaba en el estado la mayor parte de las tierras de irrigacién, la mejor porcién
de las tierras de temporal y un gran nimero de trabajadores, tanto en el campo
como en el ingenio.

Con la nueva ley, en palabras de Cafias, se pretendia hacer mas equitativo el re-
parto del impuesto entre los productores y aumentar de manera “moderada” las
contribuciones anuales, equilibrando las cuotas entre los diversos ramos contribu-
yentes. Una de las innovaciones mas importantes de esta ley fue la inclusién de las
pequedlas fincas productoras de cafia de azucar y/o de azdcar no refinada de menos
de treinta hectireas que no tenfan una produccién fija, cuyo beneficio no era de
tipo industrial y que no tomaban parte en el reparto de las cuotas de las grandes
fincas. Hasta este momento estas fincas no se inclufan en el reparto del impuesto.
Pero lo mas sobresaliente fue que se logré formar la estadistica del ramo, con datos
mas fidedignos sobre la produccién y el beneficio de la industria cafiera lo cual
permitirfa un mayor control en el establecimiento de las cuotas anuales.®® De
acuerdo a Cafias, con esta ley se gravaba cada tonelada de azucar o su equivalente
en mieles y no la produccién total, lo que permitia que el producto del impuesto
general fuese subiendo, pero el gravamen por tonelada bajando, como se muestra a
continuacion:>

57 CANAS, Eugenio J., “Informe sobre hacienda publica de la Direccién de Rentas”, en Memoria, 1902,
p. 41.

58 Ibidem, p. 43.

59 Ibidem, p. 44.
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CUADRO 4
Evolucién de las cuotas a la produccion azucarera
de acuerdo a la ley fiscal de 1898. Estado de Morelos

. MONTO DEL IMPUESTO . o CUOTA POR TONELADA
ANO TONELADAS PRODUCIDAS
(PESOS) (PESOS)

1874 143,219 12,975 11.03
1899 145,000 27,164 5.33
1900 155,000 27,243 5.68
1901 155,000 27,784 4.68
1902 155,000 27,784 4.68
1903 177,504 38,552 4.60
1904 178,766 39,183 4.56

FUENTE: Memoria, 1902, p. 44.

En esta tabla es posible advertir con claridad la manera gradual como fue cre-
ciendo la produccién de azicar en toneladas, pero al mismo tiempo el impuesto por
cada tonelada iba bajando, por lo que la cuota anual no crecia de manera exorbi-
tante, sino “moderada”, como el mismo Cafias lo sefiala en la memoria, con lo que
se trataba de evitar enfrentamientos con el grupo azucarero. Esto, por supuesto,
mantuvo contentos a los productores de azucar.

En noviembre de 1902 se constituyé en la ciudad de México un nuevo #ust de
casas comerciales capitalinas para la especulacion del azicar, que a través del acapa-
ramiento consiguié los precios internos mas altos de todo el perfodo porfirista.
Ante lo cual el 15 de julio de 1903 se constituyé en la ciudad de México “La Unién
Azucarera”, una asociacion de hacendados propietarios de ingenios en la que parti-
cipaban los principales productores azucareros de los estados de Morelos,
Veracruz, Puebla, Michoacin, Guertrero y Sinaloa.® En esta se concentraron los
grandes hacendados azucareros del pafs, entre los que figuraron los gobernadores
de Puebla Mucio P. Martinez y de Morelos, Manuel Alarcon.

En lo que respecta al impuesto personal, fue uno de los mas problematicos en
su recaudacion, en gran medida por la falta de un padrén confiable de los contribu-
yentes, por lo cual el gobierno insistié en su conformacién. Lo recaudado bajo este
rubro en su mayor parte era destinado a la instruccién publica. La dltima ley refe-
rente a este ramo era la del 2 de diciembre de 1889. Su modificaciéon era urgente
ante todo por el auge que, segin Cafias, estaban dando los gobiernos federal y
estatal a la educacion. Con este impuesto se trataba de captar recursos de los indivi-

00 CRESPO, Horacio, Modernizacion y conflicto social. La hacienda azncarera en el estado de Morelos, 1880-1913,
INEHRM, México, 2009, pp. 348-351.
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duos carentes de propiedad raiz, industrial o mercantil. Fue el 28 de octubre de
1902 cuando a iniciativa del gobernador, el congreso local sancioné una nueva ley
referente al ramo, complementada por un reglamento de ley expedido el 7 de abril
de 1903. De tal manera que este impuesto fue dividido en dos rubros: el de capita-
ci6n y el de utilidades pecuniarias por trabajo personal. La Direccién General de
Rentas del estado comenzé a expedir mensualmente recibos litografiados con los
cuales el gobierno esperaba alcanzar un mayor orden en la recaudaciéon. El mismo
director de rentas sefialaba en la memoria que mas de cuarenta mil personas eran
causantes de los impuestos de capitacion y utilidades por trabajo de manera mensual,
por lo que con la medida esperaban incrementar las entradas en las arcas fiscales.o!

Resalta la aclaracion hecha por el director de rentas acerca de la ausencia de re-
sistencia por parte de los causantes para la conformaciéon de los padrones de
cotizacién y cobro, por lo que en el tiempo que llevaba de practicarse la nueva ley y
reglamento los resultados habian sido satisfactorios, “pues han establecido propor-
cionalidad entre los contribuyentes y excluido todo abuso posible contra causantes
y fisco™.62

En su informe el director de rentas arguye que la division de este impuesto se
habfa hecho necesaria “para beneficio de las clases pobres”, pues el impuesto de
capitacién era general y el de utilidades pecuniarias sélo abarcaba a los individuos
que tuvieran utilidades mensuales mayores de veinticinco pesos. Hace hincapié en
la manera en c6mo las cuotas de este impuesto habifan sido reducidas para beneficio
de los contribuyentes y, por supuesto, mostrarlo como un intento de hacer que el
nimero de causantes se incrementara con estas medidas. Los contribuyentes que
ganasen 44 centavos de jornal pagarfan 20 centavos en lugar de los 28 que se paga-
ban con la ley de 1889, y los que ganasen hasta un peso pagarfan una cuota
calculada sobre una entrada de 44 centavos de jornal.®3

Otro de los impuestos que comenzoé a hacerse efectivo al inicio del gobierno de
Alarcén y que fue de gran importancia por estar relacionado con la industria del
azucar, fue el impuesto aplicado a los productores de bebidas alcohélicas. Este era un
impuesto federal que se comenzé a cobrar en el estado en junio de 1895. La cantidad
se renovaba afio con afio y los encargados de cobrarlo eran agentes fiscales locales.

El repartimiento de la cuota entre los causantes se obtenfa por los mismos prin-
cipios, aunque por diferentes vias, que tuvo hasta 1897 la cotizacion para el azicar y
las mieles. Pero al igual que en el repartimiento de las cuotas de la industria azuca-

01 CANAS, “Informe”, 1902, p. 45.
02 Ibidem, p. 46.
63 Ibidem, Anexo A.
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rera, el reparto de las cuotas de esta industria entré en crisis en 1899, por lo que los
fabricantes pusieron las cotizaciones en manos del director de rentas. Después de
publicar un informe elaborado con datos proporcionados por los mismos produc-
tores, se instauraron los decretos 15y 16 de 1893. Con dichas implementaciones se
obligaba a todas las fabricas que se ponian en actividad después de haber hecho el
reparto, a contribuir con dicho impuesto y los pagos hechos por estos contribu-
yentes ayudaban a disminuir las cuotas de todos los que quedaban inscritos en el
padrén inicial. En ocho afios, de junio de 1895 a mayo de 1903, ingresé a la caja de
la Direccién de Rentas del estado la cantidad de 22 mil 200 pesos por este concepto
de recaudaciéon.o

Es importante sefialar que al inicio del gobierno de Alarcon se adopté en el pafs
el patrén francés de medidas y pesas: el Sistema Métrico Decimal. Ya Ignacio Co-
monfort y Benito Juarez habfan intentado implementar su uso entre 1857 y 1861,6
pero fue hasta 1895 cuando se oficializé su uso en el territorio nacional. En sus
memorias de gobierno, Alarcon menciona la gran dificultad a la que se enfrenté su
administracién para que la poblacién adoptara el nuevo sistema, debido sobre todo
al fuerte arraigo que habfa entre la poblacién con el antiguo sistema de pesas y
medidas. Para instruir al grueso de la poblacién en su conocimiento el gobierno
organizé platicas en las escuelas puiblicas, imprimé cuadernillos explicativos y dis-
tribuy6 ejemplares con el periédico oficial, en los cuales se publicaba la ley y el
reglamento del sistema destinados a los presidentes municipales de los distritos,
quienes a la vez diseminarfan la informacién entre comerciantes e industriales loca-
les. Los encargados de hacer que se cumpliera esta ley en los municipios fueron los
jefes politicos.

Los gastos sufragados en la adquisicién de veintiséis colecciones de pesas y me-
didas, una para cada municipalidad, ascendieron a cuatro mil quinientos pesos. La
fecha establecida para el inicio del uso del nuevo sistema métrico decimal fue el 16
de septiembre de 1896, pero ante la renuencia de la poblacién y al agotamiento de
las existencias en las tiendas de los patrones, fue autorizado el uso del antiguo sis-
tema de pesas y medidas para algunos comerciantes. Por lo anterior la ley de junio
de 1895 entr6 en vigor hasta el 1° de noviembre de 1896.

Un logro importante del gobierno de Alarcon fue la llegada del ferrocarril a la
capital del estado. Este fue, sin duda alguna, el instrumento que dio auge a la in-
dustria azucarera en el estado, pues supuso su modernizacién (aparejado con un
incremento en la produccién), el abaratamiento de los gastos de los fletes, se pudo

64 Ibidem, p. 52.
9 NORENA V., Francisco, La medicidn y sus nnidades, Santillana, México, 2002, pp. 24-25.
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transportar la mercancia en mayores cantidades y a lo largo de todo el afio sin te-
mor a que se echara a perder en la temporada de lluvias. Esta fue la gran empresa
del gobierno de Porfirio Diaz, pues durante su largo periodo grandes segmentos del
territorio nacional se vieron comunicados por las vias férreas, dejando atris el
transporte de mercancias y pasajeros en recuas de mulas y diligencias que transita-
ban por malos e inseguros caminos.

En Morelos la Secretarfa de Fomento otorgd la concesion al gobierno del es-
tado, previa realizacién de un estudio de factibilidad para su construccién, para lo
cual en julio de 1877 la legislatura estatal autorizé al ejecutivo realizar el gasto de
hasta seis mil pesos para la construccién de un ferrocarril que recorriera la mayor
parte del estado y que lo uniera con la capital del pais.5¢ El gobierno del estado tenia
en sus manos la decisién de quedarse con la concesiéon o traspasatla a una o varias
compafifas particulares. Fue en octubre de 1878 cuando el gobierno del estado
traspasé su contrato de concesién a la Compaiifa del Ferrocarril de Morelos, inte-
grada por los mas prominentes hacendados de la entidad, encabezados por Manuel
Mendoza Cortina, duefio de la hacienda de Coahuixtla, José Toriello Guerra, duefio
de las haciendas de Santa Inés, el Hospital y Temixco, Agustin Rovalo, duefio de
San Nicolas Obispo, por mencionar algunos.s?

Esta compafia fue de las pocas conformadas por capital nacional a lo largo del
pais. Y lo mismo que en todo el territorio nacional, esta empresa fue subsidiada por
el gobierno estatal. Tuvo a su cargo la construccién de la seccion México-Cuautla,
inaugurada el 21 de junio de 1881, que constaba de un tramo de 138 kilémetros y
cuya inauguracién se vio ensombrecida por el desplome del puente que atravesaba
la barranca de Escontzin y en el cual perdieron la vida cerca de cuatrocientas per-
sonas (miembros de las tropas que habian participado en la ceremonia inaugural y
sus familiares) por lo que la linea suspendié de manera temporal su trayecto hasta
Morelos, reiniciandose el 12 de diciembre del mismo afio.®8 La segunda seccion
estaba constituida por el tramo de Cuautlixco a Yautepec, la cual se concluyé el 2
de abril de 1883. Cuando se vieron concluidas estas obras, la concesiéon ya habia
sido vendida por Delfin Sanchez, quien encabezaba la compafifa de capital more-
lense, a la compafifa del Ferrocarril Interocednico de capital inglés y de la que el ex

6 Mesmoria, 1902, p. 46.

67 CRESPO, Horacio, “Racionalidad modernizadora, especulacién y grupos de poder regional. El
sistema ferroviario en Morelos, México (1878-1903)”, en Travesia. Revista de historia econdmica y social,
Instituto de Estudios Socio-Econémicos, Facultad de Ciencias Econdémicas, Universidad nacional de
Tucumién, num. 5/6, segundo semestre de 2000-primer semestre de 2001, pp. 43-74.

8 Ibidem, p. 53.
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gobernador Pacheco era accionista.®? Ese mismo afio los trabajos prosiguieron
hacia el sur, extendiéndose 178 kilémetros, desde la ciudad de México a Jojutla,
continuandose luego hasta Puente de Ixtla.70

La cuarta seccién estaba compuesta por el tramo ciudad de México-Cuernavaca,
que se inici6 en 1892 y se inauguré con bombos y platillos en diciembre de 1897.
Para la conclusion de este trayecto, la empresa ferroviaria de origen estadounidense
solicité la ayuda econémica tanto del gobierno federal (quien sirvi6 de aval para los
empréstitos contratados por la empresa con el Banco de Londres y el Banco Na-
cional) y del gobierno estatal, quien aparecié como otorgante de un subsidio de
setenta mil pesos.” En realidad dicho subsidio fue dado por los hacendados benefi-
ciados por la construccién del ferrocarril, lo cual fue un gran logro del gobierno de
Preciado, pues se les comprometié por medio de un convenio firmado en abril de
1894 a pagar los vencimientos de los bonos.” La llegada del ferrocarril procedente
de la ciudad de México a Cuernavaca fue todo un acontecimiento para la sociedad
morelense y en especial la cuernavacense, que tenfa mas de quince afios de rezago
con respecto a la linea ferroviaria de Cuautla.

Antes de la inauguraciéon de dicho tramo, el coronel Alarcon pidié se le autori-
zara un préstamo de sesenta mil pesos para la realizacién de obras materiales
necesarias para el embellecimiento de la ciudad. Entre las obras realizadas destacan
embanquetados, empedrados, apertura de calles y alineamiento de casas. También
fue construida una carretera de terraceria que comunicaba a la ciudad con la esta-
cién ferroviaria. Las obras anteriores estuvieron listas antes de la fecha de la
inauguraciéon de la linea, no asi la estacion de ferrocarril cuya construccioén se asen-
taba en terrenos expropiados, cuyos propietarios ya habfan sido indemnizados por
el gobierno del estado. La construccion del ferrocarril estatal, como en el resto del
pais, fue beneficiada por la politica de subsidio del largo gobierno de Diaz. Una
modesta construccién adornada con listones y flores sirvié como estacién provisio-
nal para el acto inaugural. Por toda la ciudad fueron colocados arcos triunfales para
dar la bienvenida a los distinguidos visitantes llegados de la capital del pafs.

El dia de la inauguracion se contd con la presencia del general Diaz y de una se-
lecta comitiva integrada por varios de sus secretarios de gobierno (hacienda,
gobernacién, comunicaciones, fomento, justicia). También estuvieron presentes los

9 Ibidem, pp. 55-58.

70 En 1890 y 1897, respectivamente, ibidem, p. 54.

7 Ibidem, p. 61.

72 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, E/ ferrocarril de Cuernavaca, 1897-1997, Gobierno del Estado de More-
los, Secretaria de Bienestar Social, Direccién General de Relaciones Publicas / Instituto Estatal de
Documentacién, México, 1997, p. 39.
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ministros de Estados Unidos, Espafia, Francia, Rusia, Guatemala y Japon, asi como
prominentes miembros de la politica nacional y el sefior Hampson, presidente de la
compafifa del ferrocarril. El coronel Alarcén encabezé la comitiva de bienvenida,
estando acompafiado por el director de rentas del estado, el sefior Eugenio J. Ca-
fias, don Luis Flores, secretario general de gobierno, José de las Fuentes, presidente
del congreso local y demas funcionarios de gobierno.” Después de la inauguracion,
los hacendados del estado brindaron un lujoso banquete al presidente Diaz en el
Jardin Borda. Los festejos siguieron: “A las nueve de la noche quemadronse en la
plaza principal bonitos fuegos artificiales” y al presidente y comitiva se les convidé
a un baile de gala en su honor en el teatro Porfirio Diaz.™

Al dia siguiente, continuando con el programa de las festividades, fueron inau-
guradas varias obras publicas: los locales de las escuelas centrales Porfirio Diaz y en
el Palacio de Cortés el salén de sesiones del Congreso del Estado, recién remode-
lado por Alarcén. En este ultimo los encargados de recibir a la comitiva fueron los
diputados locales Ignacio Robles y German Paz. Terminado el acto, se dirigieron a
la calle de San Miguel, en la cual el presidente Diaz “dio el primer barretazo” para la
apertura de una nueva calle que conducirfa a la estacién del ferrocarril. Los festejos
culminaron con una comida brindada al ejecutivo por el gobierno del estado en el
Palacio de Cortés.”

En 1902 el ferrocarril de Motrelos fue vendido al Ferrocarril Central, y entre 1907
y 1908 se construy6 el ramal conocido como el ferrocarril Hampson, haciendo
posible la comunicacién de las zonas de explotacién forestal del norte del estado.”
La quinta seccién que unirfa a la ciudad de México con la vertiente del Balsas, no fue
posible concluirla debido al estallido revolucionario de 1910.

En relacién con las obras de la construccion de las vias férreas, Alarcén promo-
vi6 la iniciativa de ley sobre registro de marcas de ganado en octubre de 1896. Esta
medida se hizo necesaria para reducir el abigeato, tras una serie de robos de caba-
llos, mulas y por supuesto dinero, perpetrados contra los campamentos del
ferrocarril. Alarcon hizo hincapié a los jefes politicos para la observancia de la ley,
con la cual se hizo obligatorio el registro de las marcas y de los documentos de
venta de ganado. Esta medida fue complementada con la movilizacién de la policia
rural. En 1896 los padrones fiscales indicaban que en el estado habfa en existencia:

73 Para todos los pormenores de la inauguracién del ferrocarril, ibidem, pp. 39, 41, 48-49, 52.

74 E/ Imparcial, t. 111, nim. 450, 12 de diciembre de 1897, citado en LOPEZ GONZALEZ, Ferrocarril, 1997,
p. 65.

7> Ibidem, p. 65, 72, 75.

76 Ibidem, p. 62.
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ganado vacuno 2,388, caballar 56,187, mular 187 y sefialaban que el nimero de
individuos inscritos en dicho padrén era de 2,631.77

En noviembre de 1895, el gobernador Alarcén envié dos iniciativas de ley para
su aprobacién al congreso local, dirigidas al fomento del desarrollo de la industria
en Morelos. Estas iniciativas son de importancia debido a que se referfan a un tema
que hasta el momento no habifa sido tomado en cuenta por gobernador alguno: la
reglamentacién de las concesiones de agua, dedicadas al aprovechamiento de co-
rrientes de agua que cruzaban el estado para ensanchar las zonas de irrigaciéon o
bien para otro tipo de industrias como la generaciéon de fuerza motriz. Asi el go-
bierno de Alarcén, el 25 de noviembre de 1895, dio el marco legal al que debian
sujetarse las aguas que estaban bajo jurisdiccion estatal. El gobernador quedé fa-
cultado para otorgar concesiones a particulares, ajustindose a las disposiciones
establecidas ya en la legislacién federal.”s

Las nuevas disposiciones legales pretendian captar inversionistas para la explo-
tacién de corrientes de aguas, principalmente con dos objetivos: irrigaciéon de
campos de cultivo y generacion de fuerza motriz. También se buscaba favorecer el
establecimiento de nuevas industrias y el ensanche de las zonas de cultivos, redu-
ciendo por el término de un afio los impuestos a los agricultores e industriales que
se apegaran a la nueva legislacion. El gobierno recibié catorce peticiones, de las
cuales tres fueron rechazadas (no se explica la razén), diez fueron concedidas y una
quedé pendiente. De acuerdo a los requisitos establecidos por la ley, los interesados
en las concesiones no debian afectar los derechos ya adquiridos por terceros. Asi-
mismo, se establecieron los beneficios adquiridos por quienes fuesen elegidos como
concesionarios federales: exencién de todo impuesto federal (con la excepcion del
timbre) a los capitales empleados en las obras hidraulicas; introduccién por una vez
libre de derechos de toda maquinaria, instrumentos cientificos y aparatos necesarios
para la ejecucién de los trabajos; uso gratuito de terrenos baldios y nacionales para
las obras y canales y facultad de solicitar la expropiacién por causa de utilidad pu-
blica de los terrenos de particulares que hicieran falta para esos fines, con las
mismas bases econémicas.”

La innovacién del gobierno estatal fue el establecimiento previo de los montos
de los impuestos tanto para el uso de fuerza motriz (una cuarentava del costo de un
caballo de fuerza por caballo producido) como el de riego (la veinteava parte del
costo de produccién de un litro por segundo por cada litro usado en riego). De la

77 Mesmoria, 1902, p. 102.
78 Ibidem, p. 28.
79 Ibidem, Anexo XXXIII y XXXIV, p. 57.
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misma manera, Alarcon tuvo la previsién de derogar un articulo de la ley anterior
que podria haberse prestado para que los concesionarios exigieran al gobierno
estatal el pago de una prima o subvencién como ayuda a las obras emprendidas,
imitando a lo sucedido con los ferrocarriles.

De acuerdo a los datos brindados, de 1895 a 1902 el gobierno estatal recibié un
total de 26 solicitudes, lo cual es una cantidad sumamente baja, teniendo en cuenta
que se trataba de un estado dependiente en gran proporcion de la agricultura. Pero
a la vez nos da la pauta de la poca cantidad de concesiones que el gobernador podia
ofrecer, debido a que la gran mayoria de los rios estatales eran de jurisdiccion fede-
ral, solamente el rio Yautepec y algunas corrientes menores como el Salado y el
Tembembe eran de jurisdiccién estatal. Las concesiones mas importantes para
ampliar la infraestructura hidraulica provinieron del gobierno federal. De estas
veintiséis solicitudes al gobierno estatal, al parecer sélo se concedieron seis, dos
fueron rechazadas y al momento de la publicacién de la memoria quedaban “pen-
dientes algunas”.8

Al parecer el gobierno de Alarcén se opuso en varias ocasiones a las pretensio-
nes de grandes hacendados de hacerse de aguas. Al respecto Horacio Crespo sefiala:

Alarcén reiterd en varias oportunidades las precauciones con que manejaba la cuestién
de las concesiones hidraulicas, destacando la cantidad de solicitudes rechazadas o sim-
plemente desatendidas, algunas de las cuales eran de importantes hacendados, asi
como su actitud de defensa de las aguas de los pueblos.?!

Sonada en la época fue la negativa del gobierno del estado a las pretensiones de
Juan Pagaza, el mas importante hacendado morelense de la época, para hacerse de
cuatrocientos litros por segundo de los rios Apatlaco y Alpuyeca, para regar 90
hectareas de arroz de la hacienda de San Nicolds en agosto de 1906. La respuesta
del gobierno estatal fue negativa, fundamentindose principalmente en “el gran
nimero de oposiciones” que habia provocado tal peticién, ademds de que a decir
de Alarcon, Pagaza carecia del titulo del agua que aprovechaba, por lo que puso en
duda los derechos sobre las aguas que éste aprovechaba para el riego.82 Este es un
buen ejemplo del cuidado de Alarcon de sostener derechos preexistentes de pue-
blos y particulares aunque lo opusiese a algun hacendado individual poderoso, en

80 CRESPO, Horacio, “Intereses privados y poder politico: el agua en la cuenca del Amacuzac en el
periodo porfirista”, en Sergio VARGAS, Denise SOARES y Nohora Beatriz GUZMAN (eds.), La gestidn del
agua en la cuenca del rio Amacuzac: diagndsticos, reflexiones y desafios, Instituto Mexicano de Tecnologfa del
Agua / Facultad de Humanidades, UAEMor, México, 2006, pp. 224-255.

81 Ibidem, p. 235-236.

82 Ibidem, pp. 236.
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términos de proteger la estabilidad social, elemento que se perderia con su muerte y
la llegada a la gubernatura de un hacendado perteneciente a una de las familias mas
tradicionales, los Escandén, como bien lo ha sefialado Womack.

Al respecto de concesiones otorgadas para generacion de fuerza motriz, destaca
la concesion dada en 1895 a su director de rentas y amigo el ingeniero Eugenio J.
Cafias. La planta surtirfa de energfa a la ciudad de Cuernavaca. El gobierno habia
recibido en total tres solicitudes, la de Cafias y las de dos empresarios de origen
estadounidense, Watson y Stanhope. Finalmente, las dos tltimas fueron negadas y
el escandalo estallé debido a que la concesién otorgada a Cafias se habfa hecho
sobre aguas que atravesaban la hacienda de Temixco, propiedad de Ramén Fernan-
dez, sobre las que sentia tener plenos derechos. Por lo que Fernandez apelé ante los
tribunales federales la decision del gobernador, que se amparaba en la recién acep-
tada ley de aguas de noviembre del mismo afio. Fernandez arguy6 que:

[...] Temisco tiene el derecho de tomar el agua, de conducirla dentro de sus posesiones
por el derrotero que marquen las necesidades de la finca, 6 el capricho del duefio del
predio dominante. 8

Para fortalecer su argumento seflalaba que la ley recién aprobada habia sido
hecha para satisfacer intereses particulares, haciendo clara alusién a los lazos de
amistad existentes entre Cafias y Alarcon. Finalmente la apelacion de Fernandez no
prosperé y Cafias y su empresa “El Aguila” surtieron de energia eléctrica a Cuerna-
vaca. A pesar de que en el Periddico Oficial puede constatarse el incremento de
solicitudes de concesiones de agua, tanto para riego como para generaciéon de
fuerza motriz, el gobernador fue sumamente cuidadoso al otorgarlas. En 1908 ante
el congreso local, Alarcén hizo un balance de estas concesiones, seflalando que
sobre cincuenta solicitudes presentadas solamente habian recibido curso favorable
dieciséis —seis para riego, ocho para fuerza motriz y dos mixtas—, varias de las cuales
fueron en beneficio de vecinos de pueblos de “posicién modestisima” cuyos traba-
jos eran “merecedores de aplausos”.84

CONSIDERACIONES FINALES

Alarcon fue temido y respetado, temido porque se trataba de un elemento pertene-
ciente a la policfa rural, creada no sélo para la exterminacion del bandolerismo
rural, sino empleada también en el exterminio del descontento social. En efecto,

83 Ibidem, p. 238.
84 Ibidem, p. 236-237.
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Alarcon habia desempefiado de manera por demas eficiente el cargo de jefe de las
fuerzas rurales a nivel estatal, enfrentindose y acabando no solo con el bandidaje en
los caminos, sino sembrando el terror y la muerte entre los lideres campesinos.
Morelos se caracterizaba por ser un estado en el que los problemas por la posesion
de la tierra y demads recursos naturales, como el agua y los bosques, habian enfren-
tado a los habitantes de los pueblos y a los hacendados. Pero a diferencia de
Pacheco, Quaglia, Preciado e incluso Francisco Leyva, Alarcon fue respetado por-
que hubo ocasiones en que presté oidos a las quejas de los habitantes de los
pueblos, a los que no siempre les resolvié los problemas, pero al parecer, tuvo la
habilidad de envolverlos para apaciguarlos. Su periodo de gobierno coincide con la
etapa de florecimiento de la industria azucarera, él mismo formaba parte de este
selecto grupo de empresarios, siendo duefio de la Hacienda de Temilpa y poseedor
de importantes bienes raices en la capital del estado, lo cual explica categbricamente
la identificacién de sus intereses econdémicos con sus acciones politicas, situacion
que lo llevé a convertirse en promotor y salvaguarda de los negocios del poderoso
grupo de hacendados azucareros, pero cuidandose de no violentar a niveles insos-
tenibles el pacto con los pueblos campesinos que le permitiera asegurar la
estabilidad social.
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La prensa en Morelos, 1862-1910

Laurence Coudart

A PRENSA PERIODICA se relaciona con procesos histéricos complejos y

amplios, que el presente estudio se propone evocar con el objetivo de

desbrozar el terreno morelense y eventualmente impulsar la investiga-
cién en este campo. Como fuente de primera mano la prensa proporciona una rica
cosecha de datos en todos los ambitos de las actividades humanas: las ideas y los
hechos politicos y juridicos, econémicos y sociales, culturales y cientificos, sin olvi-
dar la vida cotidiana y las mentalidades. Sin embargo, y si bien revela en parte el
“espiritu” de un periodo, el periédico no es mds que un intermediario —publico—
que no se puede considerar como un reflejo totalmente fiel de la realidad. Es un
medio de informacién y también de formacién, una herramienta de divulgacién y
de promocién animada por una elite si no “ilustrada” por lo menos letrada, que al
distribuir elogios y amonestaciones, ratifica o rectifica normas de creencias y di-
funde consignas. En este sentido, la prensa refleja en primera instancia a sus
promotores, sus intereses y sus representaciones culturales propias; es decir, una
parte reducida de la sociedad que se declara “autorizada”, se erija ésta en guardia o
en vanguardia. Se debe considerar como una mediaciéon y también como un actor
que interviene e interfiere en la vida de las sociedades, en las conductas de los indi-
viduos. Por lo tanto, una de las principales tareas del historiador de la prensa
consiste en interrogarse, en identificar y medir su papel, su funcién, més alld de una
hagiografia, patrimonial o nacional, que no permite descubrir sus mecanismos ni
sus originalidades.

La constitucién de un inventario, labor a primera vista ingrata, es una condicién
previa, indispensable para la historia de la prensa. No solamente ofrece un instru-
mento bibliografico, sino también proporciona una puesta en perspectiva del
proceso periodistico, elemento fundamental de la configuracién, la formacion, la
transformacion o la consolidaciéon del espacio publico “moderno”. En consecuen-
cia, permite elaborar una serie de problemas y escapar de la fragmentacién histérica,
caracteristica de la crénica. El inventario —provisional— que presento aqui establece

Laurence COUDART. Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.
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un minimo de 76 fundaciones periodisticas morelenses entre 1862 y 1910. Esta
cifra sugiere un dinamismo superior a lo que se sabfa de la prensa de esta entidad,
evocada principalmente por el cronista cuernavacense Valentin Lépez Gonzalez,
quien apunta una veintena de titulos para el periodo 1869-1910. Sin embargo, el
género periodistico y la imprenta misma aparecen muy tardiamente en Morelos.
Asimismo, su desarrollo queda estrechamente ligado a la creacién del estado en
1869 y a sus autoridades politicas. Tal escenario nos interroga acerca de la natura-
leza misma del periodismo en esta entidad y de su puablico. Producto —y mercancia—
cultural, el periddico se inscribe a la vez en una red editorial y en un mercado que el
historiador debe tomar en cuenta para trazar sus limites y evaluar no solamente su
representatividad sino también su eventual impacto. De tal manera que usarlo
como fuente o estudiatlo requiere de un diagnéstico general, tanto de la produccion
como de la difusién, siempre tomando en cuenta que sélo constituye un elemento,
mas no el unico, del vasto sistema de informacién y que, “nacional” o “regional”, la
prensa estd conectada, ayer como hoy, a una red informativa que disefia el espacio y
rebasa cualquier frontera administrativa.

Ahora bien, aparte de los sucintos compendios de Lopez Gonzalez, cabe subra-
yar la casi inexistencia de estudios sobre la imprenta y la prensa en Morelos.! De
hecho, las distintas historias generales del periodismo mexicano registran muy
pocos peridédicos morelenses. S6lo aluden a veces a unos titulos de 1873, publica-
dos todos en la ciudad de México, en el momento de la reeleccion controvertida del
gobernador Leyva; episodio de dimensién nacional por tocar de manera aguda la
cuestion de la autonomia de los estados. Esta carencia histérica se debe en gran
parte a la casi inexistencia de archivos decimonénicos en Morelos, entidad cuya
indolencia oficial en materia de patrimonio histérico ha resultado dramatica.

LA CUESTION ARCHIVISTICA

Una politica seria —a la vez publica y académica— de rescate documental todavia
tarda en concretarse en Morelos.2 Ante la ausencia, la desaparicién o la dispersion

1 Una excepcién: el opusculo de ZAVALETA CASTRO, Jesus, Morelos, Periodismo decimondnico. Registro
hemerogrdfico y seleccion de textos sarcdsticos y humoristicos, Gobierno del Estado de Morelos / Biblioteca de
Jojutla / Colegio de Cronistas de Motelos / Asociacién Prometeo / Libtretia La Rana Sabia, México,
1998. Esta publicacién menciona 41 titulos morelenses publicados entre 1869 y 1900, incluyendo
periédicos impresos en la ciudad de México.

2 El desastroso abandono de la cultura y del patrimonio histérico, particularmente de los siglos XIX y XX, es
una realidad nacional. PIEDRAS, Ernesto y Néstor GARCIA CANCLINT, Las industrias culturales y el desarrollo de
Meéxico, Siglo Veintiuno Editores / FLACSO / Sectetatfa de Relaciones Extetiotes, México, 2006.
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archivistica, la destruccién o el saqueo, muchas veces el historiador no tiene otra
opcién que convertirse en archivista; actividad que, sin embargo, no constituye la
esencia de su oficio. Es asi como una parte sustancial de las publicaciones que se
inscriben en el candnico “quehacer histérico” se anuncia en realidad como “utiles
para el historiador”, o concluye “dejando al historiador” la labor cientifica. Con
razén. La recoleccion y organizacién de datos, de informaciones y de aconteci-
mientos son unos pasos —indispensables— de la historia; ciencia cuyo objetivo, sin
embargo, no es solamente la restitucion histérica sino también la interpretacién. No
sobra recordar que la archivistica es una verdadera carrera, y que de ella depende
una historia visible y legible. En espera de una muy hipotética constitucién de ar-
chivos publicos, dignos de este nombre, el historiador, eterno mendigo
responsabilizado de las carencias estructurales, sigue estando presente en todos los
frentes, dedicando mucho tiempo al rescate, no sin sufrir los vaivenes de las postu-
ras politicas, a menudo antagbnicas, que con demasiada frecuencia depositan su
competencia en la borrosa iniciativa privada —cuando el patrimonio histérico es por
esencia colectivo— o hacen descansar la vocacién regional en una incierta voluntad
federal.

En Morelos, las colecciones de periédicos locales, fuentes y objetos de estudio
en si, brillan por su casi ausencia. De tal manera que quien desea consultar o estu-
diar la antigua prensa morelense debera hacerlo, sobre todo, en acervos de otras
entidades del pafs —muchas veces en el Distrito Federal- o estadounidenses.? Por
ejemplo, en lo que se refiere al propio periédico oficial del estado. Algunas colec-
ciones de su periodo decimonénico, fragmentadas, se localizan en el Archivo
General de la Nacion, la Hemeroteca Historica del INAH, la Hemeroteca Nacional
de México, la Biblioteca Publica del Estado de Jalisco, asi como en la Latin American
Collection de la Universidad de Texas en Austin, en la Bancroft Library de la Univer-
sidad de California en Berkeley y en la Biblioteca del Congreso de Washington.
También incompleto, el mismo periddico (titulado entonces E/ Orden y luego Sema-
nario Oficial del Gobierno de Morelos) se encuentra en Cuernavaca, en el Instituto de
Investigaciones Legislativas del Estado de Morelos, pero bajo la forma de fotoco-
pias de mala calidad. Tal pobreza no deja de sorprender en un estado que muestra
insolente riqueza en otros aspectos de la vida social. En el mismo sentido, la tesis
de maestria en historia “Fuentes para la historia de una entidad: Morelos (1877-
1910)”, realizada en 1993 por Maria Eugenia Arias Gémez, precisa que “el acervo
de las bibliotecas es pobre en la entidad” y afiade: “en comparacion, el Distrito

3 Véase Anexo I La rica hemeroteca de la Biblioteca Lerdo de Tejada, de la Secretaria de Hacienda
(México, D. F.) no cuenta con periddicos del estado de Morelos.
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Federal contiene un [archivo] muy vasto y disponible a los usuarios”. Diez afios
después, en una logica de rescate, la misma autora guia al historiador deseoso de
consultar los informes de los gobernadores morelenses en la Biblioteca Nacional de
México, en la Nacional de Antropologia e Historia, en la de la ciudad de México, El
Colegio de México y el Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora,
ademas de la Universidad de Texas en Austin.* En lo que se refiere a la hemerogra-
fia, la autora cita el periédico oficial de 1871 y sefiala, sin mas precisién, que
Valentin Lépez Gonzalez le proporcioné “un valioso material hemerografico”
sobre una memoria del gobernador Leyva presentada en 1869; de hecho este “in-
forme” fue publicado en el periédico oficial del estado en noviembre de 1869.5 La
historiadora dedica unas cuantas paginas de la tesis mencionada al cronista de
Cuernavaca, que “posee el mayor acervo particular de materiales escritos, referentes
a la entidad”.¢ Desafortunadamente, en este trabajo Arias Gémez presta poca aten-
cién a la prensa morelense, no considerada realmente como un producto cultural
sino mds bien y exclusivamente como una fuente; por lo tanto se refiere, ademas
del Periddico Oficial, a la consulta de tres unicos titulos periodisticos.

Se pueden “pescar” aqui y alla algunos datos sobre la prensa y la imprenta deci-
mondnicas en las publicaciones de algunos eruditos morelenses, hombres orquestas
a ratos politicos, periodistas, coleccionistas y cronistas, como por ejemplo Cecilio
Agustin Robelo, Domingo Diez, Ratl Solis Martinez —cronista de Cuautla— o el
citado Valentin Lopez Gonzalez, quien reeditd varios trabajos de sus antecesores.”
Director general hasta 2006 del Instituto Estatal de Documentacién de Morelos,
dependiente del Gobierno del Estado, el cronista de Cuernavaca publicé bajo la
forma de opusculos varias fuentes documentales para la historia de la entidad. Si

4 AR1IAS GOMEZ, Marfa Eugenia, “Fuentes para la historia de una entidad: Morelos (1877-1910)”, Tesis
de Maestria en Historia, Facultad de Filosoffa y Letras-UNAM, México, 1993; ARIAS GOMEZ, Matfa
EBugenia, Seleccion y guia de memorias administrativas del estado de Morelos (1871-1931), Instituto Mora,
México, 2004.

> Se trata de un discurso pronunciado el 22 de noviembre ante la Legislatura del estado y publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, t. 1, num. 34, 23 noviembre 1869. Reedicién: Primer
informe del ciudadano Gobernador Constitucional Francisco Leyva Arciniegas 1869, Presentacién de Valentin
Loépez Gonzilez, Instituto Estatal de Documentaciéon de Morelos, Fuentes Documentales del Estado
de Morelos, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca, 1999, 16 pp.

6 Arias Gémez, “Fuentes”, 1993, pp. 229-232. Valentin Lépez Gonzilez, fallecido en 2006, contaba con
una biblioteca particular de una gran riqueza en publicaciones, libros, folletos y periédicos locales (algunos
que no se encuentran en ningun acervo publico), sin que exista un inventario accesible de la misma

7 Para el detalle de las principales publicaciones de los cronistas morelenses, véase CAREAGA VILIESID,
Lorena, Morelos. Bibliografia comentada, Instituto Mora, Coleccién Fuentes, México, 1990; a su vez, esta
autora menciona la nutrida biblioteca particular de Domingo Diez, “cuyo paradero, por desgracia, se
desconoce”, p. 24.
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bien estas publicaciones —bastante “artesanales”— son bienvenidas, carecen en gene-
ral de referencias archivisticas o sefialan, a veces, la biblioteca o el archivo particular
del cronista, asi como el periédico oficial del estado de 1869 a 1911.8 Lépez Gonza-
lez fue el primero en dedicar en 1957 dos opusculos al periodismo y a la imprenta en
Morelos, apuntes que retoma en una publicacién de 1966 dedicada a Cuernavaca,
cuya tercera edicién —no corregida— data de 1999.9 Tales trabajos sembraron varios
indices en la materia, enfocandose sobre todo en la capital del estado. Sin embargo,
estas obras, que no citan fuentes algunas, o lo hacen en raras ocasiones, sélo pre-
sentan compilaciones de fichas y notas no siempre fidedignas, miscelineas en
reiteradas ocasiones contradictorias. De tal manera que si bien tienen el mérito de
constituir los primeros intentos de sintesis, las publicaciones de Lépez Gonzilez
cuentan con una multiplicidad de errores, a veces genuinos, a veces debidos a la
confusién entre circulacion y fundacién periodistica.!? El cronista mismo reconoce
que sus notas, recopiladas en mas de 260 “publicaciones morelenses” —sin precisar
cuales—, no son exhaustivas. Ahora bien, es muy deseable para la memoria colectiva
y el decoro de todos los actores sociales, que la biblioteca particular de este coleccio-
nista no desaparezca o se disperse como otras, fuera del pais por ejemplo.

Es, a veces, gracias al interés y la participaciéon de coleccionistas (como, por
ejemplo, Carlos Barreto Mark, de Cuautla), asociaciones y municipios, que el histo-

8 Los indices y catalogos del Instituto Estatal de Documentacién de Morelos no presentan lista alguna
de documentos decimonénicos originales. Para el detalle de los catalogos y de las publicaciones de
dicho instituto, véase la pagina web del Estado realizada en el marco de la Ley de Informacién Pa-
blica, Estadistica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Morelos: www.e-morelos.gob.mx.

9 LOPEZ GONZALEZ, Valentin, La Imprenta en Cuernavaca, “Biblioteca Morelense”, nim. 1, Universidad
de Morelos, Cuernavaca, 1957, LOPEZ GONZALEZ, Valentin, La historia del periodismo en Morelos, “Bi-
blioteca Morelense”, nim. 6, Universidad de Morelos, Cuernavaca, 1957; LOPEZ GONZALEZ,
Valentin, Cuernavaca, vision retrospectiva de una cindad, Instituto Estatal de Documentaciéon de Morelos,
Cuernavaca, 3" ed., 1999 [1* ed., Imprenta Tlahuica, Cuernavaca, 1966].

10" Apunto unos ejemplos como un llamado de atencién en cuanto al manejo de las informaciones
presentadas por Lopez Gonzalez. El cronista registra como periddicos cuernavacenses E/ Acusador, E/
Eco de Morelos y La 170z de Morelos, los cuales se publicaron en realidad en la ciudad de México. Data en
1892 la fundacién de La Idea Patridtica de Cuautla, cuyo primer nimero aparece en 1890, y de 1906 la
de E/ Monitor de Morelos, cuando esta publicacién fue fundada en 1898. E/ Despertador de Cecilio A.
Robelo, cuyo primer nimero data del 1° de enero de 1896, es citado como iniciando el 7 de julio de
1890 y luego en 1896; también menciona su interrupcién el 7 de enero de 1897, cuando su dltimo
nimero data en realidad del 30 de junio de 1897. Asimismo, sefiala que José Donaciano Rojas fue el
impresor “durante doce afios consecutivos” del Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de Cuerna-
vaca, pero precisa que dicha publicacién inicié en 1901 y “dejé de publicarse en 1903”. De hecho, esta
revista se publicé entre 1900 y 1913, y José Donaciano Rojas fue su impresor en Cuernavaca entre
1900 y 1901.
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riador puede paliar la indigencia de los archivos estatales.!! Dichas personas y entida-
des cuentan, en efecto, con una gran riqueza de documentos y también con
colecciones hemerograficas valiosas, pero con frecuencia carecen de espacio y de
recursos humanos para garantizar su conservaciéon segura o, con mayor motivo, para
ofrecer un eventual servicio de consulta. “Registrar, rescatar e inventariar los fondos
documentales de las administraciones publicas municipales y de acervos eclesidsti-
cos” constitufan el ya antiguo proyecto “regional” del Archivo General de la Nacién
(AGN).12 Pero las finanzas faltan y también los indispensables recursos humanos,
incluso en el AGN. De tal manera que no fue posible consultar en este ultimo acervo
la coleccion del Periddico Oficial de Morelos, por encontrarse todavia en clasificacion.
Acerca de ello, cabe mencionar el proyecto de digitalizacién de periédicos morelen-
ses, realizado en el seno del Cuerpo Académico encabezado por Horacio Crespo
“Procesos Regionales y Transformaciones Socioculturales” (Facultad de Humanida-
des-UAEM), cuya primera fase, enfocada en la recuperacién de E/ Orden (1885-1895)
y de E/ Monitor de Morelos (1898-1910), fue de gran utilidad en la constituciéon del
presente inventario.!> Asimismo, en el marco del bicentenatio de la Independencia y
del centenario de la Revolucién, el Instituto Morelense de Informaciéon Publica y
Estadistica (IMIPE), apoyado por el Gobierno del Estado, emprendié la digitalizacion
del periédico oficial (1869-2010), cuya bienvenida publicacién —la mas completa—
cuenta, sin embargo, con varias lagunas correspondientes al periodo decimonénico.!
Se encontrard en el Anexo I del presente capitulo el catilogo de los periédicos
morelenses publicados entre 1862 y 1910, catdlogo hemerografico organizado de
manera alfabética, que precisa las referencias archivisticas y, cuando la consulta fue
posible, el estado de las colecciones. Conviene puntualizar que s6lo pude localizar
en acervos y colecciones 33 de los 76 periédicos registrados aqui, es decir, el 43%.15

1 Mi especial agradecimiento a Carlos Barreto Mark, apasionado recolector de fuentes, quien muy
generosamente me permitié consultar y reproducir la informacién de su rica coleccién particular de
periédicos morelenses.

12 Ruiz AGUILAR, Armando, “Informe sobre los archivos municipales en el Estado de Morelos”, en
Horacio CRESPO (coord.), Morelos: cinco siglos de historia regional, Centro de Estudios Histéricos del
Agtarismo en México / UAEMor, México, 1984, pp. 373-376.

13 Los resultados de este programa, que cuenta con otros titulos morelenses, se publicaran en discos
compactos (CDs).

14 ACEVEDO VELAZQUEZ, Eleael y Leén Felipe ACOSTA TOVAR (coords.), Periddico Oficial 1869-2010.
Reforma, Libertad, Justicia y Ley. Compilacion, IMIPE / Subdireccién del Periddico Oficial del Estado de
Mortelos / Casa de la Cultura Juridica, Cuernavaca, 2010, 7 CDs.

15 La ardua tarea de localizacién de las colecciones fue posible gracias a la ayuda de estudiantes de la
Facultad de Humanidades, UAEM: Maura Patricia Camino Aparicio, Lucrecia Gonzilez Jiménez,
Itzayana Gutiérrez Arillo y Felipe Villegas Rojas.
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Cuatro publicaciones tienen como unicas referencias las obras de Lépez Gonzalez y
de Solis Martinez, o un inventatrio de la prensa mexicana realizado para los afios de
1870-1879.16 Y finalmente, 39 titulos (51%) proceden exclusivamente de fuentes
hemerograficas; es decir de hojas que anunciaban con regularidad, pero no de ma-
nera sistematica, la aparicién y la desaparicion de peridédicos en el pais, y que
publicaban a veces su prospecto o su “despedida”, como, por ejemplo (y ademas de
la prensa morelense), E/ Siglo Diez y Nueve y EI Monitor Republicano, editados en la
ciudad de México. Si bien todavia no localizo el conjunto, esta parte de la investiga-
ci6n fue determinante para descubrir nuevos titulos y confirmar la existencia de
otros.!7 De tal manera que la reconstitucién continua de la produccion periodistica
proporcionara sin duda nuevos hallazgos. Es incontestable que el presente inventa-
rio necesitard a su vez correcciones y adendas.

UN ARTE TIPOGRAFICO TARDIO E INESTABLE

Dadas las insuficiencias archivisticas y las lagunas en las colecciones, se pudo identi-
ficar la imprenta de los periédicos en sélo una treintena de casos. Sin embargo, el
catalogo de folletos mexicanos publicados entre 1821 y 1910, establecido por Ni-
cole Giron, permite cruzar los datos y esbozar un panorama de la imprenta
morelense gracias a los pies de imprenta. Este repertorio —no exhaustivo— registra
86 folletos editados en Morelos desde 1869 (todos, a excepcion de uno, posteriores
a esta fecha) hasta 1910; entre ellos 79 publicados en Cuernavaca (el primero en
1869), uno en Cuautla (1874), tres en Jojutla (entre 1877 y 1879), dos en Tepoztlan
(1884 y 1909) y uno en Jonacatepec (1894).18 Estas cifras, aunque no absolutas o

16 ABRAMO LAUFF, Marcelo y Yolanda BARBERENA VILLALOBOS, E/ estadio. La prensa en México (1870-
1879), INAH, México, 1998. Es necesario advertir que este catdlogo contiene varios errores y carece de
referencias precisas acerca de las fuentes y de las colecciones de periédicos.

17 Asi, por ejemplo, La Mariposa, efimero semanario “galante” de 1886 citado en reiteradas ocasiones
por E/ Cronista de Morelos y E/ Orden, y cuyas caracteristicas quedan desconocidas, o bien E/ Chismito,
mencionado como un periédico de 1890 por La Idea Patridtica de Cuautla, que no precisa su origen;
también E/ Eco de Morelos, sefialado en septiembre de 1899 como publicacién recibida por E/ Monitor de
Morelos, mismo semanario que anuncia en enero de 1910 la préxima publicacién de un “Boletin peda-
gbgico” mensual, 6rgano de la Direccidén de Instruccién Puablica del Estado de Morelos.

18 GIRON, Nicole ez al., Folleteria mexicana del siglo XIX, SEP / CONACyT / Instituto Mora, México, 2001,
CD- ROM. Este catalogo registra cerca de 24 mil titulos para el periodo 1821-1910. Se encuentra otro
folleto publicado en Jojutla en 1895, registrado por el Instituto Estatal de Documentacién de Morelos:
Crdnica de las fiestas del 14 de abril de 1895 en celebridad del 2°. Centenario de la Fundacion de Jojutla, Imprenta
de G. Zequeira, Calle de Leyva num. 2, Jojutla, 1895.
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definitivas, revelan la preponderancia de la capital del estado, donde estaba estable-
cida la imprenta del Gobierno, hegemonia que se refleja, lo veremos mas adelante,
en la produccién periodistica. No obstante, el conjunto de los impresos localizados,
que permite identificar veintiin direcciones tipograficas distintas desde 1867 hasta
1910, entre ellas ocho durante el periodo 1867-1884 y otras trece para 1885-1910,
deja ver que la imprenta cuernavacense, al presentar tres o cuatro talleres diferentes
en el primer periodo y sélo cinco nuevos y efimeros en el segundo, no conoce un
desarrollo significativo.!” Cabe sefialar que la tipografia no es la tnica manera de
publicar un “periédico”, ya que aun en el siglo XIX se producen hojas manuscritas,
como sucede en Tepoztlan, donde circulan por lo menos cuatro titulos de este
género en 1868, 1890 y 1892.

Los origenes de la imprenta morelense todavia son poco claros. Como ya lo he
mencionado, la imprenta se establece tardfamente en los afios de 1860; es decir,
varias décadas después del general y vertiginoso desarrollo del impreso mexicano
durante los afios de 1820-1830. El Estado de México, al que pertenece el espacio
morelense hasta 1868, cuenta con la imprenta —la del gobierno— desde 1827 en
Tlalpan y 1830 en Toluca,? pero, dados los problemas inherentes a esta inmensa
entidad administrativa, el arte tipografico no llega hasta Cuernavaca sino de manera
esporadica. Si la imprenta se asienta realmente en Morelos en los inicios de la Re-
publica Restaurada, periodo de euforia politica y de nuevo aliento para la prensa
nacional, el desarrollo de la tipografia queda sumamente vinculado a la reorganiza-
cién administrativa del Estado de México, a la formacion del estado de Motelos y a
sus actores politicos; una génesis comuin a la mayorfa de las entidades del pafs, pero
con un substancial desfase cronoldgico. Estas dltimas, en efecto, cuentan con la
imprenta desde la década de 1820 o la de 1830 a mas tardar, es decir, con unas
practicas consolidadas en la materia.

Se considera en general que el primer periédico morelense data de 1869. El
banco de datos de la folleterfa misma no menciona impresos algunos en este espa-
cio antes de 1869; lo que, a primera vista, corrobora la ausencia de imprenta antes
de esta fecha. Se puede suponer, como lo afirma Lépez Gonzalez, que durante la
inestable primera mitad del siglo pasaron por el espacio morelense unas imprentas
volantes, temporales, traidas por distintos ejércitos. El cronista menciona as{ la
imprenta itinerante de José Marfa Morelos en 1812, la del “Plan de Guadalupe” de

19 Véase la lista alfabética de imprentas e impresores de periédicos morelenses en el Anexo IIL

20 El primer periédico del Estado de México se publica en 1827 en Tlalpan, residencia de los poderes
del estado hasta 1830 cuando se trasladan a Toluca. En esta ciudad, la primera hoja aparece en 1831.
Véase Ruiz MEZzA, Victot, La primera imprenta en Toluca, 1830-1837, México, 1949 (ed. facsimilar,
Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, México, 1976).
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1834 y la de las proclamas del general Juan Alvarez en 1855.2! Si bien hasta la fecha
no he encontrado informaciones comprobadas o impresos que validen tal hipotesis
para la primera mitad del siglo, es probable que en 1855 una imprenta, tal vez traida
por el “Ejército Restaurador de la Libertad”, haya transitado por Cuernavaca, pero
en circunstancias que todavia quedan confusas.?2 En efecto, en octubre de este afio,
mientras Alvarez esti en Cuernavaca desde los inicios del mes, E/ Siglo Diez y Nueve
sefiala que el 25 del mismo inicié en esta ciudad la publicacién del Boltin Oficial.
Publicacién fugaz, por cierto, puesto que el mismo diario anuncia el 8 de noviem-
bre —una semana antes de la salida del general a la ciudad de México— que “la
imprenta que estaba ubicada en Cuernavaca se cambi6 a Tlalpan”, y precisa: “es la
de E/ Boletin Oficial”.?3 ;Herencia de los vaivenes militares? La imprenta parece
establecerse formalmente en la entidad cuando, en 1862, se constituye el Tercer
Distrito Militar del Estado de México y Juarez designa en julio su primer goberna-
dor y comandante militar, Agustin Cruz, sustituido en septiembre por Francisco
Leyva.2* Varios diarios de la capital federal evocan as{ la publicaciéon en Cuernavaca
de La Independencia, 6rgano oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de
México y, quiza, primer periédico genuinamente cuernavacense. Esta hoja aparecié
entonces a finales de agosto o inicios de septiembre, en el periodo particularmente
agitado de la Intervencién francesa (que combate). Fue sin duda efimera y no se

21 Por lo que concierne a la imprenta que obtuvo Morelos, sabemos que, de 1813 a 1814, viaj6 entre
Chilpancingo y Tlacotepec, y que no salié del espacio guerrerense. En cuanto al Plan santanista de
Cuernavaca de mayo de 1834, sélo se puede relacionar con el pronunciamiento “Religién y Fueros”,
proclamado en 1833 en Chilapa, donde los rebeldes contaban con una imprenta. Ahora bien, no se
encuentran impresos algunos publicados en Cuernavaca en los periodos evocados.

22 Acerca de las proclamas de Alvarez, Lopez Gonzalez se refiere a una prensa “rescatada” en Aca-
pulco por el autor del plan de Ayutla, imprenta con la cual se publicé el peridédico E/ Restaurador de la
Libertad, 1.OPEZ GONZALEZ, Imprenta, 1957, s/p.; LOPEZ GONZALEZ, Cuernavaca, 1999, pp. 221-222.
Sin embargo, los manifiestos conocidos de Alvarez —conservados en acervos publicos— se imprimie-
ron en la ciudad de México, en folletos o en la prensa, mientras que el peribédico citado, heredero de
E/ Boletin Oficial del Ejército Restaurador de la Libertad (1854-1855), se publicé en Acapulco en mayo de
1855. Acerca de la historia de la imprenta en el Sur, véase ORTEGA, Miguel F., La imprenta y el perio-
dismo en el Sur, en el sigl XIX, Oluma y Lapiz, México, 1943; TEJEDO DEL CASTILLO, Humberto, 400
ainos de periodismo en Acapuleo, 1583-1983, H. Ayuntamiento Constitucional de Acapulco, Acapulco,
1983, pp. 16 y 45; MCGOWAN, Gerald L., Prensa y poder, 1854-1857. La Revolucion de Ayutla, el Congreso
Constitnyente, E1 Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos, Nueva serie, 24, México, 1978.

23 B/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 15, t. IX, nim. 2495, 27 octubre 1855, p. 4 (“Boletin Ofi-
cial”); ibidem, nim. 2507, 8 noviembre 1855, p. 4 (“Imprenta”).

24 Recordemos que el espacio morelense, integrado por los distritos de Cuernavaca (la capital), More-
los (Cuautla), Yautepec, Jonacatepec y Tetecala, hacia parte del Tercer Distrito Militar del Estado de
México, creado en junio de 1862 y restablecido en 1867, después de haber sido Departamento de
Iturbide durante el paréntesis imperial.
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publicé mas alld de diciembre de 1862.25 El destino de la imprenta utilizada en esta
ocasioén es desconocido, ya que por lo que concierne a los afios de 1860, trasciende
un asombroso silencio imperial. S6lo he descubierto una referencia hemerografica
de un periédico editado en Cuernavaca en septiembre de 1866, E/ Gallo, sin mas
informaciones acerca de su contenido ni de las condiciones de su publicacion.

Es en las dltimas semanas del Imperio, en febrero de 1867, que la imprenta se
arraiga en el espacio morelense. En primer lugar, y claramente, en Cuautla (“Ciudad
Heroica de Morelos”), con la publicacion de La Enseria del Pueblo, Periddico Semi-
Oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de México, y de su continuacion, E/ Arca
de la Ley, que cuenta con el mismo subtitulo. Los dos periédicos, impresos en la
“Imprenta del Gobierno”, se asumen entonces como el 6rgano oficial de la entidad,
al precisar que “las leyes y demas disposiciones oficiales que se publiquen en este
periédico, son obligatorias en el Distrito”. De hecho, en noviembre de 1867, E/
Arca de la Ley publica el nombramiento de su director por el gobernador del Tercer
Distrito, como “redactor del Periédico Oficial y administrador de la imprenta del
Gobierno, con el sueldo de 100 pesos mensuales”; anuncio que precisa que el
nuevo redactor debera de pasar “a la ciudad de Morelos a recibir por inventatio la
oficina”.?6 En segundo lugar, Lopez Gonzalez afirma que en febrero de 1867 se
publica en Cuernavaca La Independencia, “6rgano oficial del gobierno”, del que no he
encontrado huella alguna. Asimismo, el cronista da a conocer dos proclamas del
general Leyva, entonces gobernador y comandante militar del Tercer Distrito del
estado de México; las dos emitidas en Cuernavaca con fechas del 2 de julio y del 3
de agosto de 1867, pero quiza impresas en Cuautla. Si bien el pie de imprenta de la
primera —que reproduzco en Anexo II— especifica: “Imprenta del Gobierno del
Tercer Distrito del Estado de México”, no precisa el lugar de impresion.?” De tal
manera que el establecimiento de la imprenta en Cuernavaca sigue siendo oscuro.

25 No se sabe si La Independencia fue una iniciativa de Cruz o de Leyva. Acerca de este periédico, véase
el Anexo I. De Agustin Cruz, nombrado en julio de 1862, se conoce un decreto emitido en Cuerna-
vaca en agosto de 1862 y cuyas condiciones de publicacién ignoro. Tal documento es parte de la
“Biblioteca y Archivo de Valentin Lépez Gonzalez”; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia general del
Estado de Morelos, t. I: “Antecedentes y formacién del Estado de Morelos”, Centro de Estudios Histori-
cos y Sociales del Estado de Morelos, Cuernavaca, 1994, p. LVIL

26 F/ Arca de la Ley, Cuautla, num. 75, 22 noviembre 1867, pp. 1-2. El gasto de cien pesos para la
“Imprenta del Gobierno” aparece en los egresos de un corte de caja de la Tesorerfa General del
Tercer Distrito del Estado de México, correspondiente al mes de julio de 1867 y publicado por La
Enseria del Pueblo, t. 1, nim. 55, 13 septiembre 1867, p. 3. El corte de caja para el mes de junio no sefiala
gasto alguno para la imprenta del gobierno, ibidem, nim. 54, 10 septiembre 1867, p. 3.

27 Ilustracién publicada en LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia, 1994, t.1, p. 120 (“Biblioteca y
Archivo de Valentin Lépez Gonzalez”).
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Sélo se conoce un efimero periédico cuernavacense, E/ Enano, aparecido en junio
de 1868, que promueve, a imagen del periédico oficial del distrito, la formacion del
estado morelense. Esta propaganda impresa, que coincide con las multiples cartas
de “vecinos” y hacendados de Morelos a Juarez y al Congreso de la Unidn, es en-
tonces encabezada por el propio Leyva. Queda que la Imprenta del Gobierno fue
tal vez establecida en Cuernavaca en 1868, pues E/ Arca de la ey no parece haberse
publicado mas allad de esta fecha, mientras que el redactor responsable de esta 1l-
tima hoja dirige, a partir de mayo de 1869, el bisemanario cuautlense La Sombra de
Morelps, impreso en la “Imprenta de Morelos”.28

Bien vale insistir en el papel fundamental, por no decir hegemoénico, de la Im-
prenta del Gobierno en Cuernavaca, dirigida por J. M. Fernandez en 1869, Juan B.
Escalante de 1871 a 1873 y por Luis G. Miranda entre 1873 y 1911, fecha en la cual
fallece el impresor.?’ De los periddicos impresos antes que el periddico oficial del
estado (su primer numero data del 10 de junio de 1869), y ademas de la hoja cuer-
navacense E/ Iris (6rgano del “Club Morelos”), al parecer sélo la ciudad de Cuautla
participa en el nuevo dinamismo, con la publicacién de los mencionados periédicos
en 1867 y 1869. Las otras poblaciones morelenses no cuentan entonces con im-
prenta, incluso curiosamente Yautepec cuyo primer periddico conocido, la hoja
electorera E/ Vistago Liberal, data de 1892. En cuanto a Tepoztlan, las dos hojas
periddicas que salen a la luz publica a partir de 1868 son manuscritas y se dirigen a

28 En 1867, por ejemplo, el ciudadano Anastasio Zerecero publica no en Cuernavaca sino en México
(imprenta de I. Cumplido) su discurso patriético pronunciado en Cuernavaca el dia 5 de mayo (Bi-
blioteca Nacional de México, Coleccién Lafragua, vol. 139).

29 En junio de 1869, el Aleance al niimero 4 del “Iris”, de Cuernavaca, es impreso en dicha imprenta, “a
cargo de J. M. Fernandez”. En 1871, el pie de imprenta de la Memoria administrativa presentada por el
Gobernador Francisco Leyva al Congreso del Estado de Morelos, precisa: “Cuernavaca, Imprenta del
Gobierno en Palacio, a cargo de Juan B. Escalante”. En 1873, la segunda Memoria del mismo, impresa
alrededor de junio de 1873, sefiala: “Cuernavaca, Tipografia del Gobierno en el Instituto Literario,
bajo la direccién de Juan B. Escalante”. Véase Memoria presentada al Honorable Congreso de Morelos por el
cindadano Gobernador Constitucional del mismo, Francisco Leyva, en cumplimiento de la fraccion XII1, art. 76 de la
Constitucion del Estado, Imprenta del Gobierno en Palacio, Cuernavaca, 1871; Memoria presentada al H.
Congreso del Estado de Morelos, por el ciudadano Gobernador Constitucional del mismo, Francisco 1eyva, en cumpli-
miento de la fraccion XIII, articulo 76 de la Constitucion del estado, Tipogratia del Gobierno en el Instituto
Literario, Cuernavaca, 1873, consultadas en Biblioteca del Instituto de Investigaciones Dr. José Luis
Mora, R 352.07249 MOR.m.871 y RL 352.07249, MOR.m.873. Otros dos impresos del Gobierno, de
1871 y 1872, indican: “Tipografia del Gobierno, dirigida por Juan B. Escalante”. Véase Constitucion
politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, Cuernavaca, 1871, y Aniversario del 5 de mayo de 1862 y festivi-
dad inangural del Instituto Literario, Cuernavaca, 1872, consultadas en Bancroft Library, University of
California at Berkeley, F1223.4.M83.1871 y xF1225.5.C9A5.
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los nifios; no es sino hasta 1884 que aparece la primera obra impresa tepozteca,
mientras que el primer periédico impreso se publica en 1887.

En Cuernavaca, la imprenta del estado regida por Miranda, principal taller tipo-
grafico de la ciudad y del estado, edita entre 1873 y 1910 mas de las dos terceras
partes de los folletos registrados en Morelos; entre ellos las publicaciones oficiales,
constituciones del estado y leyes organicas de municipios, codigos y reglamentos,
sin olvidar la Coleccion de Leyes y Decretos del Estado de Morelos, formada por acuerdo del
Ejecutivo por el Lic. Cecilio A. Robelo, Imprenta del Gobierno del Estado, Cuernavaca,
1886-1912, quince volimenes. Una produccién a la cual hay que agregar los multi-
ples opusculos eruditos y politico-juridicos del prolifico y oficialista Cecilio A.
Robelo (entre 1884 y 1897), asi como las cartas pastorales y circulares diocesanas
del obispo de Cuernavaca (1894-1897). En el campo periodistico se imprimen en el
mismo taller, ademas del Periddico Oficial, por lo menos otras once hojas entre 1873 y
1910, entre ellas La Idea Tipografica (1877-1878) que el impresor dirige y en la cual
colaboran los alumnos del Instituto Literario. El objetivo de este mensual era preci-
samente promover la imprenta y formar tipégrafos, una iniciativa del Gobierno que
duré cinco numeros. Los otros titulos tienen la particularidad de declararse suma-
mente “civilizadores” y “decentes”, en perfecta ésmosis con el régimen del general
Diaz. Estos son, ademas de E/ Aerolito (1873-1874), los efimeros E/ Ensayo (1879),
El Adelanto (1879), E/ Album del Pueblo (que Miranda dirige y redacta, 1885), las
hojas electoreras Hoja 1olante (1892), E/ Estado de Morelos (1895-1896) y La Hoja
Electoral (1899-1900), asi como los mas duraderos E/ Cronista de Morelos (dos épocas,
1883-1884, 1886-1887), E/ Eco (1889-1890) de Cecilio A. Robelo, y E/ Monitor de
Morelos (1898-1910) que imprime entre 1902 y 1908. Ahora bien, dadas las lagunas
en la materia, conviene reiteratlo, la cuenta de los titulos impresos en este taller no
esta aun cerrada. En cuanto a Miranda, los pies de imprenta de la folleterfa al indi-
car a partir de 1884 “Luis G. Miranda impresor” sin mencionar la Imprenta del
Gobierno, parecen sefialarlo como impresor “independiente”; mas bien las dos
direcciones tipograficas se confunden en un tunico taller. De hecho, en 1909, la
direccion tipografica del oficialista E/ Monitor de Morelos precisa: “Imprenta ‘El Arte’
de Roberto C. Miranda”, sin duda miembro de la familia, por cierto empleado de la
Imprenta del Gobierno.?® No cabe duda de que la notabilidad (politica, letrada,
“cientifica” y religiosa) constituye la principal clientela de Miranda y determina su
vocacion. En los hechos, el impresor, quien produce articulos para el periédico
oficial E/ Orden, esta en todas las Juntas Patridticas Liberales organizadoras de

30 Este pie de imprenta aparece en 2/ Monitor de Morelos entre enero y agosto de 1909. En la Imprenta
del Gobierno, Roberto C. Miranda es tintador en 1899 y cajista segundo en 1905.
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ceremonias “civicas” o en clubes reeleccionistas, y se incluye de manera sistematica,
como representante de la Imprenta del Gobierno, en las comitivas oficiales, “so-
lemnidades” particularmente atendidas durante el gobierno de Jesus H. Preciado.

La imprenta oficial, bajo la tutela del gobierno, es naturalmente favorecida por
los subsidios y las necesidades estatales, las cuales son numerosas en tal periodo de
formacién politico-administrativa. Instalado “en Palacio” entre 1869 y 1872, y
desde 1873 hasta por lo menos 1885 en el edificio del Jardin Borda, recinto desde
1871 a 1878 del Instituto Literario y Cientifico de Morelos, el taller tipografico del
gobierno estd asegurado de contar con las importantes inversiones que requiere la
actividad editorial. En octubre de 1869, por ejemplo, al decretar el presupuesto de
egresos para el periodo del 1° de noviembre de 1869 al 2 de junio de 1870 (seis
meses), el Congreso del Estado otorga 2,300 pesos para las impresiones, “inclusa la
del ‘Periédico Oficial™’; lo que representa el 1.3% del presupuesto general, cifra en
pesos que sin duda se duplica a nivel anual. Si comparamos con el presupuesto
votado en 1885 para el afio fiscal enero-diciembre de 1886, durante el gobierno de
Preciado, los gastos de imprenta, papel y artefactos ascienden a 4,940 pesos, es
decir, el 2.1% del conjunto, prorrateo un poco mas elevado que el anterior. En este
mismo ultimo afio, los gastos —sin tomar en cuenta la compra excepcional de ma-
quinaria— se reparten por el 64% (2,840 pesos) entre el administrador (600 pesos) y
los nueve empleados de la imprenta, dos cajistas, dos auxiliares, un aprendiz, dos
prensistas, un “tintador” y un encuadernador. Diez afios después, durante el man-
dato de Alarcon, se otorga a la imprenta del gobierno un importe similar (4,650
pesos), que representa el 1.4% del presupuesto para 1896. En este caso, la propor-
cién del personal de la imprenta, que ya no cuenta con un aprendiz, asciende al
69% (3,175 pesos) de los gastos; pues, cuando los salarios de los empleados siguen
siendo casi idénticos, la némina anual del administrador, Luis G. Miranda, subi6 a
900 pesos.’! De modo que el taller tipografico requiere una considerable inversion,
que no forzosamente se refleja en la difusion del producto impreso, pues los tirajes,
que comento mas abajo, son por lo general mediocres.

31 Para el detalle de los presupuestos del Estado votados en 1869, 1885 y 1895, véase el decreto del
Congreso del Estado de Morelos, nim. 16, 28 de octubre de 1869, en E/ Poder Legislativo. Primeros
decretos, 1869, Presentacion de V. Lépez Gonzilez, Cuadernos Histéricos Morelenses, Cuernavaca,
1999, p. 26, el decreto nim. 32, en E/ Orden, t. 1, num. 22, 7 noviembre 1885, pp. 1-2, y el decreto
nim. 33, 15 noviembre 1895, hojas sueltas en la coleccién del Semanario Oficial del Gobierno de Morelos,
Instituto de Investigaciones Legislativas del Estado de Morelos, H. Congreso del Estado de Morelos.
En 1900, la némina anual del administrador de la imprenta del gobierno es de casi mil pesos. Cabe
sefialar que la némina anual del gobernador del Estado, que es de cuatro mil pesos en 1886, asciende a
seis mil pesos en 1896.



272| Laurence Coudart

La maquinaria de la imprenta del estado, anticuaria en su “prehistoria”, se mo-
derniza en el mismo afio de 1869, como lo sefiala en octubre el diario oficial de la
Republica al anunciar que el Periddico Oficial de Motrelos “saldra en lo sucesivo de
mayor tamaflo y con nuevos tipos”.32 Con regularidad, se mejoran las condiciones
de produccién, particularmente durante el gobierno de Preciado, que da especial
atencion al 6rgano oficial y a su imprenta. En 1885, por ejemplo, cuando el presu-
puesto estatal para 1886 anticipa un gasto de quinientos pesos dedicados a la
“reposicién de prensas y tipos”, en 1890 y en 1892, cuando, “siguiendo sus impul-
sos de progreso”, el gobernador ordena la reposicién de tipos “para imprimir FE/
Orden de una manera elegante”.33 De las prensas presentes en el taller del gobierno
so6lo se sabe lo que sugiere un anuncio, publicado entre 1894 y 1896 en el periédico
oficial morelense, que ofrece a la venta una “prensa rotatoria R. Hoe & Co., medio
triple y en buen uso”, asi como, desde 1895, una prensa litografica “con una docena
de piedras de varios tamafios”, y precisa que se pueden ver dichas prensas en las
oficinas del periédico oficial. Quiza tal venta se debe a la inadecuacién entre las
maquinas y el papel. En 1887, en efecto, “con motivo de la escasez de papel triple”
(tamafio del periddico oficial), E/ Orden, redujo su “forma”, que pasé de manera
definitiva de cuatro a tres columnas, “para arreglarla al papel que hay en el comer-
cio”.3* Finalmente, a inicios de 1910, la Imprenta del Gobierno se amplia y se
moderniza una ultima vez, con la adquisicién de prensas nuevas, de tipos y cajas, y
sobre todo con la instalacién de la fuerza motriz eléctrica.?>

Indispensable materia prima, el papel se caracteriza por su alto precio y su ca-
restia endémica en el pais. El presupuesto estatal morelense para el afio de 1886
asigna 1,500 pesos a los gastos de papel “para impresiones oficiales”, lo que repre-
senta entonces mas de la tercera parte de la némina anual del gobernador (cuatro
mil pesos). Particularmente grave en los afios de 1870, la penuria de papel puso en
peligro de continuidad de las empresas periodisticas nacionales y motivé la forma-
ci6n de la primera y efimera “Prensa Asociada de México”.3¢ Es asi como durante el

32 Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica, México, t. 111, num. 287, 14 octubre 1869, p. 3.

33 E/ Orden, t. V1, nam. 17, 26 abril 1890, “Mejora”, p. 1; ibidem, t. Vil nim. 24, 11 junio 1892, “Me-
jora”, p. 1.

34 E/ Orden, t. 111, nam. 12, 26 marzo 1887, “Nuestro periédico”, p. 4. A partir de 1895, el formato del
Semanario Oficial del Gobierno de Morelos se reduce a dos columnas.

35 B/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, t. VI, num. 16, 19 diciembre 1909, “La Imprenta del Gobierno”,
p- 2; ibidem, t. VI, nim. 24, 13 febrero 1910, “La electricidad en la Imprenta”, p. 2.

36 Constituida entre octubre y diciembre de 1875, la primera Prensa Asociada de México tenfa como
objetivo “salvar al periodismo y a la tipografia” promoviendo la libre importacién de papel. Véase
CAMARILLO CARVAJAL, Maria Teresa, E/ sindicato de periodistas, una utopia mexicana, Instituto de Investi-
gaciones Bibliograficas, UNAM, México, 1988, pp. 35-36.
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mes de septiembre de 1874 el 6rgano del gobierno, entonces editado en Cuautla, no
se publicé por falta de papel’” En consecuencia, la penuria se abate sobre los
tipégrafos. En 1878 La ldea Tipogrifica lamenta el “abatimiento” de la imprenta y la
crisis del oficio, pero rechaza el recurso de la huelga, y afirma: “se puede conseguir
la regeneraciéon de los obreros tipografos, si el gobierno, como es de su deber, les
imparte un apoyo liberal. La medida mas urgente y que contribuird eficazmente a
ese fin es la libre importacién de papel, porque de esta manera las publicaciones
podran hacerse a precios mas cémodos”. Resueltamente liberal y “progresista”, el
periédico concluye que “con la libre importaciéon de papel, no soélo la industria
tipografica se protegera, sino la agricultura, el comercio, todas las artes y las ciencias
mismas”.3® Esta solicitud corresponde con una campafia nacional de los impresores
y periodistas para liberar el papel de imprenta de todo derecho de importacion;
campafia que no prosperd al tropezar con la vigorosa oposicion de la industria
papelera mexicana. De tal manera que la insuficiente oferta de papel sigui6 siendo
un obsticulo al desarrollo del periodismo. Si bien en 1896 se establece en Cuerna-
vaca la primera fibrica morelense de papel llamada “Buenavista”, es dudoso que
pudiera satisfacer todas las necesidades periodisticas.?

Estas condiciones de produccién aclaran en parte la debilidad de la imprenta en
Morelos, pero las redes y las estrategias politicas son también elementos explicati-
vos. La disputada campafia electoral de 1873 que dio lugar a la reelecciéon del
gobernador Leyva revela asi una geografia elocuente de las interlocuciones. Es, en
efecto, en México que los competidores dan la lucha, al imprimir en esta ciudad los
peridédicos E/ Eco de Morelos (electorero, lerdista y leyvista), La 1oz de Morelos
(hacendados que promueven al general Pedro Baranda) y E/ Acusador (del “partido
liberal progresista”, a favor de Baranda, antileyvista y “anti-reeleccionista”). En
Cuernavaca, frente al peridédico oficial, 6rgano del gobierno y entonces del gober-
nador, sélo se publica en el mismo mes de mayo E/ ot del Jornalero, fugaz hoja
politica proponiendo la candidatura de Baranda. En 1874, con la polémica consi-
guiente entre el general Leyva y los hacendados, estos ultimos publican sus distintos
opusculos, denuncias y alegatos no en Morelos sino en la capital de la Republica
(imprenta de Diaz de Leén y White, la misma que publicé La 1oz de Morelos). Las

37 Noticia publicada en La Iberia, México, afio 8, nim. 2297, 13 octubre 1874, p. 3.

38 La ldea Tipogrdfica, Cuernavaca, t. 1, num. 2, 31 enero 1878, p. 1.

39 Véase E/ Grano de Arena, Tepoztlan, num. 31, 8 octubre 1896, “Nueva fabrica de papel”, p. 123, asi
como la solicitud de “exencién de toda clase de impuestos ordinarios”, de “Ramén Portillo e Hijos”
(azucarero y empresario), “espafioles” y vecinos de Cuernavaca, con fecha del 4 de septiembre de
1896, en el Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, t. 11, nam. 42, 17 octubre 1896, “Nueva fabrica de

papel”, p. 5.
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pocas imprentas cuernavacenses de la década de 1870 que he logrado identificar
son pasajeras. Asf la Tipograffa de Domingo Villegas, que imprime los periédicos
E/ Colegial (1872) y Fray Gerundio (1873), de los que el impresor es editor y redactor
responsable, y E/ So/ de Mayo (1875). Seguramente existe una relacién directa entre
la desaparicion de esta imprenta (de la cual no he encontrado otros productos) y el
hecho que todos estos periédicos sean lerdistas. Fray Gerundio, que justifica su pu-
blicacién por “la falta absoluta de un periédico independiente en esta capital”,
precisa que “es demoécrata” y que “combatird lo aristocrata y todo aquello que
tienda a hacer volver las cosas diez afios atrds”.*0 El triunfo del Plan de Tuxtepec, al
que no se adhirié el Gobernador lerdista Leyva y que implanté en Morelos una
larga serie de gobernadores porfirianos, igualmente nombrados, interinos o electos
por “dedazo” federal, parece haber acallado esta clase de discurso periodistico.

En 1877 aparece la “imprenta y encuadernacion” de Manuel Bustos, que el im-
presor declara en enero de este afilo haber trasladado de la capital del estado a
Jojutla, probablemente con motivo de su apoyo al Plan de Tuxtepec.*! En efecto,
sin duda es Bustos quien imprime en junio de 1876 la hoja cuernavacense E/ Insur-
gente, periddico “independiente” y de oposicién a Leyva, que tal vez deviene en
enero de 1877 E/ Progresista, semanario porfirista de Jojutla.#2 Al parecer, Bustos ya
habfa participado en febrero de 1870 en la rebelién de Cuautla que, después de la de
Jonacatepec y junto con los hacendados, rechazaba la presidencia de Judrez asi
como el gobierno de Leyva, promovia al general Diaz y designaba a Feliciano Cha-
varria como gobernador de Morelos.#3 La produccién impresa de este militante
politico es ocasional y fugaz. Sélo se conocen tres folletos de su factura entre 1877
y 1879, dos relacionados con ceremonias “civicas” y uno dando a conocer un dis-
curso pronunciado por F. Gerardo Gémez, diputado del distrito de Tetecala.* En

40 Fray Gerundio, Cuernavaca, t. I, num. 1, 30 enero 1873, p. 1. Posiblemente, la fugaz hoja leyvista San
Jeronimo (1874), que no pude localizar, sea otro producto del impresor Villegas.

41 Véase la pagina web del Municipio de Jojutla: www.jojutla-morelos.gob/Periodicos.htm, investiga-
cién y textos de Jesus Zavaleta Castro, consulta realizada en agosto de 2006.

42 Los periddicos de México se refieren a [/ Insurgente de la manera siguiente: E/ Eco de Ambos Mundos
anuncia su apariciéon en Cuernavaca (afio 7, nam. 1049, 13 junio 1876, p. 3) y E/ Interino lo sefiala
como periédico de Jojutla que se transformé en EE/ Progresista (t. 2, num. 20, 30 enero 1877, p. 3).

43 En Cuautla el motin estallé con los gritos de “{Viva la Capital del Estado de Morelos! Muera
Leyval”, LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Gobernadores del Estado de Morelos, t. 1: “Pedro Sainz de Baranda y
Quijano. Primer Gobernador Provisional del Estado de Morelos, 1869. Francisco Leyva Arciniegas.
Primer Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, 1869-1876’, Cuadernos Historicos More-
lenses, Instituto Estatal de Documentacién de Morelos, Cuernavaca, 2000, p. 26.

44 Discurso civico, pronunciado por el C. Manuel Bustos el 16 de septiembre de 1877 en la Ciudad de Jojutla de
Judreg, como aniversario de nuestra Independencia Nacional, Impr. de M. Bustos, Jojutla, 1877, 9 pp.; Iniciativas
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el mismo periodo, Bustos es el impresor de por lo menos cuatro periédicos, todos
efimeros y circunstanciales. En Jojutla, edita los semanales E/ Progresista (1877) y E/
Unionista (1878), 6rganos electoreros del “Club Unionista”, fundado en esta ciudad
en enero de 1877. No solamente Bustos es integrante de este club sino también
propietario de E/ Progresista, que promueve la candidatura de Porfirio Diaz a la
presidencia de la Republica. Proselitista, Bustos no duda en convertir su taller en
imprenta “volante” para publicar en 1878 unos fugaces periédicos en Miacatlan (La
Chispa, 1878) y en Coatlan del Rio (La Cotorra, 1878), que constituyen las unicas
experiencias tipograficas conocidas de estos pueblos. En el editorial de su primer
numero, repartido gratis, La Chispa, que se define como “periédico imparcial |...]
dedicado a promover el adelanto social” y a “coadyuvar al progreso”, declara que su
publicacién fue motivada por “el deseo de que en Miacatlan se establezca una im-
prenta” y expone las ventajas de la tipografia:

Verdaderamente es de priblica ntilidad, principiando porque al establecerla, demos a co-
nocer la prensa ilustrada de la Republica, que en una pequefia Villa como esta se
propone a la ilustracion, que esto lo hace porque los pueblos se coloquen en la mesa
de la prosperidad. [...] Hay en esta villa un honrado comerciante que es el Sr. D. Her-
menegildo Solis, el cual mas de una vez ha dado pruebas de su amor al progreso y del
que no dudamos que por fin llevara a cabo la idea de que habia concebido hace unos
algunos dias de comprar una prensa y tipos en la capital de la Repiiblica, para establecer en Miaca-
tan una imprenta®>

Si la predicacion y la “suplica” causaron efectos, fueron muy discretos: este pri-
mer ensayo impreso queda hasta la fecha como el unico conocido de Miacatlin, a
pesar de que se seflale la existencia de una imprenta en este pueblo a finales de la
década siguiente. Al parecer, el impresor de Jojutla no fue feliz en sus experimen-
tos. Sin produccién posterior a 1879, Bustos cometi6 tal vez el error de promover
para gobernador a otro candidato que no era el oficial.

La década de 1870, la m4s fértil en publicaciones periddicas, contrasta, lo vere-
mos, con la vertiginosa decaida de la dindmica periodistica durante los afios
siguientes. Desde este declive, el impresor del gobierno es muchas veces el unico de
Cuernavaca, en situacion de casi monopolio. Asi se despide de sus “suscriptores”, al
anunciar su suspension en 1884 el semanal E/ Cronista de Morelos: “Tenemos que

presentadas al H. Congreso del Estado de Morelos por el Ciudadano F. Gerardo Gimez, Diputado por el Distrito de
Tetecala, Impr. de M. Bustos, Jojutla, 1878, 20 pp.; Alegoria poética pronunciada por el C. Mannel Benitez el
15 de septiembre de 1879. Como aniversario de nuestra independencia, Impr. de M. Bustos, Jojutla, 1879, 10 pp.
4 La Chispa, Miacatlan, t. I, nam. 1, 7 julio 1878, “Necesidades de una imprenta en Miacatlan”, p. 1.
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pasar por una transitoria suspensién de nuestro periédico, motivada por el recargo
de trabajo en la tnica imprenta que existe en esta Ciudad. El Sr. Miranda nos ha
notificado que no puede continuar haciendo el tiro del Cronista mientras esté ocu-
pado en la impresién de los Cédigos, que debe terminar en un plazo perentorio” .46
Tal escenario sugiere escasas probabilidades de publicar en la capital un periédico
no subordinado a los imperativos de la imprenta del Gobierno; en otras palabras un
6rgano “independiente”, por lo menos de las autoridades politicas. De hecho, la
“transitoria suspension” de E/ Cronista de Morelos perdurara hasta febrero de 1886,
mientras su “segunda época” tendra un afio de vida (es entonces dirigido por Ceci-
lio A. Robelo). Fugaz también fue la imprenta de “Afurelio]. Flores” o de “R.
Flores”, cuya referencia aparece entre 1887 y 1890, en dos opusculos estadisticos y
geograficos del estado de Morelos.*” Quiza, por hallarse en la misma época, Flores
fue el impresor de La Semana (1888) de Cecilio A. Robelo, periddico que sélo indica
“Tipografia y Encuadernacién de La Semana”. Sin embargo, el siguiente semanario
de Robelo, E/ Eco (1889-1890), es impreso por... Luis G. Miranda. Por su lado, el
repertorio Nociones estadisticas del Estado de Morelos, publicado en 1887, menciona, sin
precisar el nombre de los duefios, ocho imprentas en el estado; tres en Cuernavaca
y una en cada poblacién siguiente: Tepoztlan, Yautepec, Cuautla, Jojutla y Miaca-
tlan.*® Las imprentas cuernavacenses se refieren a la del Gobierno, a Flores y tal vez
a Miranda, cuya identidad tipografica disociada, en los pies de imprenta, de la del
Gobierno tiene una existencia propia en la produccién de periddicos desde 1873 y
en la de folletos desde 1884.

Los talleres tipograficos se multiplican en las poblaciones del estado a partir de
los afios de 1880, particularmente en el periodo de gobierno de Jesus H. Preciado,
como lo ensefia el cuadro comparativo de la presencia de imprentas segin los va-
rios gobiernos.

Posiblemente este fenémeno se relaciona con la difusién tecnolégica durante el
potfiriato, pero sin duda se debe también a las practicas propagandistas de Pre-
ciado, cuyo gobierno se caracteriza por una aficién cierta a la prensa electorera y
una particular atencién al espacio morelense, especialmente durante la campafia
electoral de 1892. Dato curioso: en Cuautla, ciudad que no parece contar con pe-
riédicos entre 1894 y 1905, el muy oficialista Ia Idea Patridtica (1890-1894) cambia
varias veces de impresor e incluso se imprime en reiteradas ocasiones en la ciudad

46 i/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 1* época, t. 11, nim. 34, 23 agosto 1884, p. 1.

47 ESTRADA, Pedro, Nociones estadisticas del Estado de Morelos, Impr. de A. Flores, Cuernavaca, 1887,
111 pp. y REYES, Francisco de P., Manualito de la geografia del Estado Libre y Soberano de Morelos, Impr. de
R. Flores, Cuernavaca, 1890, 60 pp.

48 ESTRADA, Nociones, 1887, p. 55.
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de México, en la Tipografia de la hoja potfitista La Pag Piblica, bajo la direccién de
Federico M. Fusco.*” Semejante recurso externo en la dinamica Cuautla no deja de
sorprender. Ahora bien, puesto que el inventario de todos los impresos morelenses
—que incluya carteles y hojas sueltas— no se puede considerar como terminado,
futuras investigaciones descubriran probablemente nuevas tipografias. Por ejemplo,
si bien Alarc6n inaugura en junio de 1895 la “Imprenta del Distrito” en Tetecala,
“en celebracion [de su] cumpleafios”, no llegaron hasta nosotros impresos especifi-
cos de dicho taller.’® Finalmente, en 1899, una guia de estadistica nacional que
registra los comercios y las comunicaciones en toda la Republica sefiala para More-
los tres Gnicas imprentas ubicadas en la capital, en Jojutla y en Yautepec.5!

CUADRO 1
Presencia de la imprenta en las poblaciones de Morelos (1869-1908)

ANOS / GOBERNADORES
1869-1876 1877-1884 1885-1894 1895-1908
LEYVA PACHECO/QUAGLIA PRECIADO ALARCON
Totolapan X
Cuautla X
Tepoztlan
Jojutla
Jonacatepec
Yautepec
Tetecala
Miacatlan

POBLACIONES

MM MM

LI T < B B 2

En los albores del siglo XX, la “geografia” de la tipografia se encuentra casi
“cuajada”, por localizarse los talleres, ademas de Cuernavaca, en las poblaciones de
Cuautla, Tepoztlan, Jojutla y Yautepec. En cuanto a la capital morelense, sus limita-
ciones son duraderas. De tal manera que Cecilio A. Robelo adquiere su propia
prensa, con la cual parece editar su dltimo periédico (E/ Despertador, 1896-1897) y
varios opusculos de su autorfa; una imprenta “particular” denominada “Tipografia
Cuauhnahuac” en 1907. Ahora bien, en la querella de 1896 entre E/ Despertadory E/

49 En 1890, el optsculo E/ agua hedionda en Cuantla, Morelos del jefe politico de Cuautla y probable
director de La Idea Patridtica, Pedro Estrada, es impreso en la misma imprenta de La Pag Piiblica.

50 Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, t. 1, nam. 7, 17 agosto 1895, “Revista politica del Distrito de
Tetecala. Mejoras materiales”, p. 4 (informe de Rafael Betanzos, jefe politico del distrito de Tetecala).
51 FIGUEROA DOMENECH, J. (dit.), Guia general descriptiva de la Repriblica Mexicana. Historia, geografia, y
estadistica, etc., con triple directorio del comercio y la industria, auntoridades, oficinas piblicas, abogados, médicos,
bacendados, correos, telégrafos y ferrocarriles, ete., Ramén S. N. Araluce edit., México-Barcelona, 1899, t. 11,
pp- 396 y 402-403 (Biblioteca Nacional de México, 917.2058 FIG.g.).
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Grano de Arena, esta ultima hoja, que denuncia la primera como subvencionada por
las autoridades, duda que exista tal “Imprenta particular de ‘El Despertador™; pues,
afirma el semanario, “Todo Cuernavaca sabe que se imprime en la Gnica imprenta
que hay en Cuernavaca” (la imprenta del Gobierno).52 De hecho, en 1900, una corta
publicacién del mismo Robelo —Azor y sus amigos: historia de un perro (19 paginas)—
presenta el pie de imprenta “V. D. Preciado impresor”, unica producciéon conocida
hasta la fecha con esta direccién tipografica. Queda que el gobierno del estado
compra en 1910 el modesto taller tipografico de Robelo, para ocupar, segin nos
dice E/ Monitor de Morelos, a los reos de la carcel publica; irénico paradero.?

En 1900, un nuevo taller se establece en Cuernavaca, donde permanecerd una
década. Se trata de la imprenta de José Donaciano Rojas, procediendo de Te-
poztlan. En 1884 se edita en esta poblacién bajo la direcciéon tipografica “Rojas y
Comp.” un pequefio folleto de caracter religioso, primer impreso tepozteco cono-
cido.* En todo caso, Rojas es un impresor comprometido con las autoridades:
quiza edit6 el oficialista Lz Idea (1887), primer periédico impreso de Tepoztlan, y
fue el impresor del segundo, E/ Progreso de Morelos (1892) que postulaba al general
Preciado para gobernador del estado, asi como el semanartio catdlico E/ Grano de
Arena (1896), del que es editor responsable.5 En Cuernavaca, imprime, a pesar de la
ruda controversia en 1896 entre E/ Grano de Arena y El Despertador, por lo menos
seis obras del prolijo Robelo (1900-1902) asi como, entre 1900 y 1901, el Boltin
Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de Cuernavaca (1900-1913), y quiza en 1909 los
periddicos literarios E/ Gallito y Che Burro. Esta imprenta parece desplazarse entre
Cuernavaca (¢una sucursal?) y Tepoztlan. En efecto, en 1909 Rojas imprime en esta
ultima poblacién el opusculo del obispo de Morelos, F. Plancarte y Navarrete,
Apuntes para la geografia del estado de Morelos. Notable figura local, Rojas, quien deja
Cuernavaca en los inicios de la Revolucién y establece una imprenta en la ciudad de
México, sera electo diputado propietario del distrito de Tepoztlan para la Legisla-
tura de julio-septiembre de 1912.

La efervescencia prerrevolucionaria se manifiesta en la prensa morelense desde
1909, con la eleccién al gobierno del candidato oficial Pablo Escandén, eleccion

52 B/ Grano de Arena, Tepoztlan, nim. 19, 8 julio 1896, “Mentira”, p. 75.

53 B/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, t. VI, nim. 29, 20 marzo 1910, “Imprenta en la carcel”, p. 2.

54 Se trata de Brevisima exiplicacion de los principales misterios de nuestra Santa Religion Catolica. .. traducida al idioma
mexcicano para mayor instruccion de la clase indigena [sin autor], Imp. de Rojas y Comp., Tepoztlan, 1884, 22 pp.
55 Domingo Diez y Valentin Lépez Gonzalez atribuyen a Mariano Jacobo Rojas, tio de José Dona-
ciano, la direccién de E/ Grano de Arena, publicado en Tepoztlan en 1873. Sin embargo, este titulo,
distinto de la publicacién de 1896, al parecer se edité en Cuautla, en un periodo de resistencia al
gobierno de Leyva (véase el Anexo I).
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fraudulenta marcada por una vigorosa agitacién politica. Se puede suponer que tal
pugna va de la mano con la impresién de manifiestos, pasquines, carteles u hojas
sueltas. Sin embargo, hasta la fecha no he localizado esta clase de produccién parti-
cularmente “volatil” y desechable. Empero, la actividad periodistica de finales de
1909 e inicios de 1910 indica una dinamica oposicién politica ubicada sobre todo en
Cuautla. No menos de dos hojas de esta ciudad, E/ Obrero Espirita (1905-01911?),
emanacién del Circulo Espiritista “Amor y Progreso”, y La Fpoca, fundada en 1908,
son favorables al movimiento maderista. I.a Epoca, en particular, bascula claramente
del lado oposicionista cuando, lo veremos luego, el impresor cuautlense Valentin
del Llano deviene propietario del semanario en mayo de 1910. De hecho, a partir de
esta fecha, la vifieta publicitaria para los “Talleres Tipograficos de Valentin del
Llano” —existente desde enero— desaparece de la primera plana del oficialista E/
Monitor de Morelos, que deja en su lugar la sibilina férmula: “disponible”. En Cuerna-
vaca, la actividad editorial oposicionista se debe Gnicamente a un grupo de jévenes
encabezado por José Marfa Bueno Sobrado, director de la Sociedad Literaria “Juan
de Dios Peza” y de sus 6rganos sucesivos 2/ Gallito y Che Burro, publicados al pare-
cer en 1909. Es con La Voz de la Juventud (1910-1912) que se observa un verdadero
activismo anti-reeleccionista via el impreso, no sin persecuciones por parte de las
autoridades.5® Ahora bien, el hecho de que Bueno compre una imprenta en 1911
para desempeflar su labor periodistica, sefiala, una vez mas, el escaso potencial
tipografico —o su estricto control— de la capital morelense. Sin temer al lugar co-
mun, bien vale subrayar que las dos “capitales” del estado se revelan antagénicas o
rivales también en el campo de la imprenta, siendo ésta —es una evidencia— mas
“libre” o “independiente” en Cuautla.

El panorama general del arte tipografico morelense, aunque incompleto, nos
deja la imagen de un casi monopolio gubernamental por lo menos en la capital del
estado, donde los pocos talleres independientes, siempre fugaces, no logran
sostenerse. Ciertamente, la imprenta requiere una inversiéon financiera importante,
asi como una formacién profesional adecuada que pocos artesanos son capaces de
asegurar. La misma Imprenta del Gobierno, que emplea hasta ocho personas y se
moderniza de manera continua, no cuenta con un linotipo, maquinatia que revolu-
ciona la composicién a finales del siglo XIX. De hecho, el linotipo no aparece en
Morelos sino hasta 1947. De tal manera que los medios de produccién impresa

56 Por lo que concierne a estos tres 6rganos de la Sociedad Literaria “Juan de Dios Peza”: LOPEZ
GONZALEZ, Valentin, Historia periodismo, 1957, pp. 9-12; LOPEZ GONZALEZ, Valentin, “Morelos”, en
Diccionario historico y biogrdfico de la Revolucion Mexicana, t. IV, INEHRM, México, 1991, pp. 331-332, 673-
674. Arrestado en 1913, José Marfa Bueno Sobrado se evade y se une al ejército zapatista.
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morelenses son todavia artesanales y modestos. Si la introduccién tardia de la im-
prenta, debida a la formacién del estado y a la iniciativa oficial, sugiere unas
practicas embrionarias en el dltimo tercio del siglo XIX, asi como un espacio de
comunicaciéon impresa restringido, no cabe duda de que el dinamismo y la supervi-
vencia de los talleres dependen de una manera u otra de las presiones politicas.
Inestable en todo el estado, a pesar de una suerte de impulso observado durante el
gobierno de Preciado, la imprenta se arraiga, de manera l6gica, sobre todo en las
zonas comerciales dinamicas, como son las de Jojutla y de Cuautla; esta dltima
ciudad es particularmente activa en los inicios y finales del periodo considerado. Sin
embargo, este medio de comunicacién que puede constituir un factor de integra-
cién regional se revela también como un elemento de divisién politica entre los
distintos polos rivales, medio que los diversos gobiernos supieron usar y controlar
hasta la crisis pre-revolucionaria. Finalmente, el espacio morelense aparece todavia
fragmentado, de fragil y artificial cohesion, en el cual los impresos no cuentan con
una eficiente circulacién.

ITINERARIOS Y DERROTEROS DE LA DIFUSION

Considerar el estado de las comunicaciones que propagan el discurso periodistico a
la vez que proveen informaciones a la prensa misma, as{ como evaluar la integra-
ci6én del “pablico” constituyen, lo mencioné mads arriba, pasos indispensables para
apreciar los limites del espacio y de la difusién. En este campo, las comunicaciones
se refieren a todas las vias o rutas de transmisién informativa, mientras que la cues-
tién del “publico” se vincula con las fronteras de la recepcion en la poblacion.
Conviene recordar las serias deficiencias, a nivel nacional y regional, de la red ca-
rretera que si bien mejora durante el periodo considerado, constituye una
preocupacién notoria de las distintas autoridades y de los comerciantes, asi como
una constante letania de la prensa periddica. En la primera mitad del siglo XIX, los
multiples relatos de viajeros dan cuenta de las dificultades del transito de México a
Cuernavaca (19 leguas, cerca de 75 kilometros), via San Agustin (Tlalpan), Ajusco y
Huitzilac. Todos se quejan de “los horrores” del camino, impracticable, con rocas y
escarpado, de un largo recorrido agotador que, por ejemplo en 1843, un viajero
aleman dice haber realizado a caballo, sin descansar, en catorce horas.>” Durante la
Republica Restaurada, el camino de México a Acapulco, via Cuernavaca y Chilpan-
cingo, hace parte de la red troncal nacional, pero su perfil y su conservacion estan

57 LOWENSTERN, Isidore, Ie Mexique. Souvenirs d’un voyageur; Arthus Bertrand Ed., Paris, 1843, pp. 194-196.
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lejos de ser apropiados. La mejora de esta via y la construccién del camino carretero
Cuernavaca-Yautepec-Cuautla, factores elementales de desarrollo y de integracion
regional, constituyen, de hecho, una prioridad del primer gobierno constitucional
morelense, asi como de sus sucesores.58 En cuanto a la via Cuernavaca-México, E/
Siglo Dieg y Nueve cita asi en 1872 el semanario E/ Nive/ de Cuernavaca que “se queja
del mal estado que guarda el camino que conduce de aquella ciudad a la capital de la
Republica” y comenta, sibilino: “Apenas tiene razén”.5 Todavia en 1885, en la
temporada de lluvias, este “camino nacional” se encuentra con graves y peligrosos
problemas de transito, sobre todo para las diligencias o los carros de transporte.5
En este mismo afio, las lineas de diligencias Cuernavaca-México y Cuautla-
México, ofrecen un servicio de tres veces a la semana (tres idas y tres vueltas); es
decir, lo mismo que en 1856 y en 1867. Desde 1866, por contrato firmado con la
Administracién General de Correos, la correspondencia y los peridédicos viajan al
ritmo de la compafifa “Diligencias Generales”, la cual anuncia en 1885 un tiempo
ideal de recorrido —si todo sale bien— de nueve a once horas entre Cuernavaca y
México, y de ocho a diez horas entre Cuautla y México; lo mismo que en 1852.61
Asi, en los aflos de 1880, los viajes en diligencia son todavia aventureros, lentos... y
caros.%2 A inicios de noviembre de 1891 E/ Orden anuncia la creaciéon de una nueva
“empresa de carruajes acelerados”, establecida por los Stres. Juan Pagaza y Domingo
A. Nandin, que ofrece tres viajes semanales entre Cuernavaca y Tlalpan. Acerca de
las Diligencias Generales, E/ Progreso de Morelos comenta al afo siguiente, no sin
sarcasmo: “Hemos tenido el gusto de ver llegar la diligencia en estos dias de tanto
llover antes de las tres de la tarde, debido sin duda alguna al celo con que la atiende

58 En 1869 el general Leyva se felicita ante el Cuerpo Legislativo de la decisién de otorgar recursos
preliminares “para abrir un camino carretero a partir de esta ciudad a la de Cuautla Morelos, tocando
la de Yautepec, que servira sin duda para estrechar las distancias que separan a dos pueblos hermanos
que acabaran por ligarse en los vinculos sinceros de la mancomunidad de intereses y de fraternidad”;
Primer informe, 1869, p. 10.

59 B/ Siglo Dieg y Nueve, México, t. LIV, num. 10205, 16 diciembre 1872, p. 3.

00 El periédico oficial del estado cuenta asi largamente la visita del gobernador a los “peores pasos” de
este camino, tramos descompuestos, obstrucciones y baches, y sefiala distintos lugares de la via “que
amenazan destruccion”; E/ Orden, Cuernavaca, t. I, nim. 12, 29 agosto 1885, “Noticias”, p. 4.

01 Véase ALMONTE, Juan Nepomuceno, Guia de forasteros y repertorios de conocimientos sitiles, Impr. de 1.
Cumplido, México, 1852; ALVAREZ, José J. y Rafael DURAN, Itinerarios y derroteros de la Repiiblica Mexi-
cana, México, 1856; Directorio del Comercio del Imperio Mexicano para el aiio de 1867, E. Maillefert, México,
s. £. [1867]; E/ Orden, Cuernavaca, t. 1, num. 2, 20 junio 1885, p. 1. A manera de comparacién, el correo
entre México y Puebla, por ejemplo, tiene una frecuencia diaria en 1867.

62 En 1856 y 1867 los precios de viaje en diligencia por persona son de seis pesos entre Cuernavaca y
México, y de cuatro pesos entre Cuautla y México. Si, posteriormente, estos precios bajan (por ejemplo
a 4.50 pesos de Cuernavaca a México en 1873 y todavia en 1885), no por eso dejan de ser muy altos.
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el Sr. Enrique Varela actual administrador en Cuernavaca” y concluye: “Que siga
siempre asi”. Unos dias después, el mismo peridédico advierte que la nueva “em-
presa de carruajes” entre México y Cuernavaca (la “Diligencia del Sr. Manuel
Nandin”), realiza viajes diarios “en el periodo de seis y media horas”. Al saludar “la
competencia que esta empresa tiene empeflada con la antigua de las diligencias
generales”, la hoja concluye esta vez: “Que siga la competencia”.t3 Se desconoce la
suerte de dicha empresa, que, a lo mejor, enfrent6 con dificultad la rivalidad con el
ferrocarril, inaugurado unos afios después en Cuernavaca.

Si bien el correo conoce mejoras sustanciales durante el porfiriato, todavia pre-
senta graves y notorias deficiencias: la escasa “cobertura” y la lentitud del servicio,
asi como el excesivo nimero de entregas extraviadas constituyen las principales y
constantes quejas de la prensa periddica y de los usuarios.®* En el interior del es-
tado, el correo entre Cuernavaca y las poblaciones de Yautepec, Cuautla,
Jonacatepec, Tetecala y Miacatlan se despacha a caballo o a pie, y tiene por lo gene-
ral una frecuencia de sélo dos veces a la semana. Por lo tanto, y si bien en 1890 el
correo via diligencia circula diariamente entre México y Cuernavaca, o en 1894
entre Cuernavaca y Yautepec, los individuos que viajan caminando, con mulas o a
caballo constituyen todavia unos vectores fundamentales de informaciéon. Ahora
bien, el telégrafo, inaugurado en 1866 en Cuernavaca y a partir de finales de los
afios de 1870 en los distritos del estado, ciertamente acelera el flujo de noticias y
reduce las distancias.%5 Sin embargo, ademds de ser caro (50 centavos las diez pala-
bras en 1867, tarifa reducida a diez centavos en 1894, entre México y Cuernavaca),
este medio de comunicacién queda reservado a la elite politico-administrativa y
negociante. Se puede extender este ultimo comentario al teléfono, propiedad del

03 E/ Orden, Cuernavaca, t. VI, num. 45, 7 noviembre 1891, “Carruajes acelerados de Cuernavaca a
Tlalpam”, p. 1; EE/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, nim. 28, 9 julio 1892, “Las diligencias generales”, p. 3;
ibidem, nim. 29, 16 julio 1892, “La Diligencia del Str. Manuel Nandin”, p. 4.

64 Las carencias del correo ocasionan a su vez disfunciones administrativas. £/ Orden menciona asi que
“varias libranzas de editores vienen respaldadas por los interesados, alegando como causa para no
pagarlas, que no han pedido la publicacién origen del giro, o la falta de nimeros o entregas del peri6-
dico o publicacién a que estan suscritos, ocasionando con esto reclamaciones de los giradores y un
aumento considerable de trabajo por el excesivo nimero de libranzas devueltas”, £/ Orden, Cuerna-
vaca, t. IX, nim. 44, 28 octubre 1893, “Circular sobre publicaciones”, p. 1.

65 En 1890, la red telegrafica, propiedad del Gobierno de Morelos, cuenta con ocho lineas (Cuerna-
vaca, Yautepec, Xochitepec, Cuautla, Jonacatepec, Jojutla, Tetecala, Huautla y Ocuila en el Estado de
México) y tiene una extension de 237 Km. Cabe mencionar que la linea México-Cuernavaca, que une
México con Acapulco, es propiedad federal. Véase VELASCO, Alfonso Luis, Geografia y estadistica de la
Repriblica Mexicana, t. ViI: “Geografia y estadistica del Estado de Morelos”, Oficina Tipografica de la
Secretaria de Fomento, México, 1890, p. 82.



La prensa en Morelos, 1862-1910 283

Gobierno de Morelos y bastante desarrollado en los afios 1880-1890, pero cuyas
tarifas se desglosan de manera telegrafica, en nimeros de palabras.®

Es notorio el crecimiento acelerado de las redes de comunicacién impulsado a
finales de los afios de 1870, de los caminos y sobre todo de las vias férreas, al ser
estas ultimas una fundamental condicién del desarrollo no solamente de la industria
azucarera sino también del flujo de viajeros, del correo y de las informaciones.
Primeras en establecerse en Morelos, las lineas del “Ferrocarril Interoceinico” entre
Veracruz y Acapulco via México atraviesan el estado de Noroeste a Suroeste y se
inauguran en 1881 en Cuautla (donde se abre un ramal en 1882, sin pasar por
México), en 1883 en Yautepec y en 1890 en Jojutla. Los tiempos de recorrido se
reducen asf a cinco horas de México a Cuautla, a seis horas hasta Yautepec y a ocho
horas para Jojutla; esta dltima poblacién se ubica entonces a sélo dos horas de
Cuautla. Sin embargo, los comentarios euféricos acerca del modernismo porfiriano
enfocados en la economia no se fijan lo suficiente en la circulacion de las personas
o de los productos culturales. Ciertamente los periédicos de la capital del pais cir-
culan en Morelos con mas velocidad, acaso con mas diversidad; lo que hace
suponer unos lazos politico-culturales ain mds densos entre la notabilidad local y la
elite federal. En cuanto a los precios de pasaje, representan, segun el tipo de clase
en la linea México-Cuautla, entre el cuarto y la mitad de las tarifas de las Diligencias
Generales; le costara todavia al viajero entre 1.41 y 2.20 pesos el traslado.” Cabe
subrayar, ademas, que el ferrocarril México-Cuernavaca se inaugura solamente en
1897, dieciséis afios después del de Cuautla, y que una porcién importante del espa-
cio morelense sigue en un retiro cierto.

% En 1885 Robelo sefiala una multiplicidad de “oficinas” y “estaciones” telefénicas establecidas
principalmente en las cabeceras de municipalidad de los distritos, ROBELO, Cecilio Agustin, Revistas
descriptivas del estado de Morelos, Imprenta del Gobierno del Estado de Morelos, Cuernavaca, 1885. En
1890, se registran veinte lineas telefénicas en Morelos (con una extensién de 264 Km.) y 19 oficinas;
VELASCO, Geografia, 1890, pp.82-83. Las tarifas de las oficinas telefénicas del estado de 1886,
presentadas en el periédico oficial £/ Orden, precisan: doce centavos “por las diez primeras palabras” y
un centavo “por cada una de las excedentes”; E/ Orden, Cuernavaca, t. 11, num. 6, 6 febrero 1886, p. 1.
67 En 1888, el precio de pasaje es de 2.29 pesos en primera clase y de 1.41 peso en segunda clase entre
México y Cuautla, y de 3.29 pesos y 1.64 peso respectivamente entre México y Yautepec; E/ Orden,
Cuernavaca, t. IV, num. 32, 11 agosto 1888, p. 4, “Ferrocarril Interoceanico, Linea de Morelos”. Para
1897 véase los horarios en: MILLE, Raul y Alberto LEDUC, Almanaque Bonret para el aiio de 1897, Libre-
rfa de la Vda. de C. Bouret, México, 1897, p. 271 (Ferrocarril Interoceanico, Divisién de Morelos). En
1881, tres dias después de la inauguracién del ferrocarril México-Cuautla, el derrumbe de un puente al
pasar el tren hizo 106 muertos; un dramatico acontecimiento que nos sefiala de manera indirecta el
nivel del trafico de pasajeros, por lo menos en el estreno de este nuevo medio de comunicacién.
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En 1885 Cecilio A. Robelo, que acompafia al gobernador Preciado en su gira
por la entidad, sefiala que viajan sobre todo a caballo o en carruaje; un viaje que
requiere, por ejemplo, siete horas entre Cuernavaca y Miacatlan. La compafifa toma
el tren entre Yautepec y Cuautla, narra el entusiasta “periodista”, quien afiade: “[en
la hacienda de Cuahuixtla] montamos en un wagon, que tirado por mulas en la via
férrea, nos condujo a la heroica ciudad de Cuautla”.9® De la misma manera, la
Geografia y estadistica del Estado de Morelos de Velasco, publicada en 1890, especifica
que la entidad “aun hace uso de los atajos de mulas para enviar a México los pro-
ductos de los distritos de Cuernavaca y Tetecala, y a veces los de Jonacatepec”.®” En
la década de 1890 se intensifica la construccién de caminos carreteros, por ejemplo
Amacuzac-Taxco, Jonacatepec-Cuautla, Cuernavaca-Tetela o Cuernavaca-Yautepec,
obras que celebra regularmente el periédico oficial. En cuanto a las vias de comuni-
caciéon entre México y Cuernavaca, mejoran lentamente, como lo anuncia
triunfalmente en julio de 1894 el peridédico oficial bajo el titulo: “De México a
Cuernavaca en 4 horas”; es decir en “una y media o dos en ferrocarril” hasta el
kilémetro 62 (estacion “Cerro Gordo”) y en “dos o dos y media en diligencia” para
recorrer los 52 kilémetros que separan este punto de la capital morelense; un reco-
rrido mas complejo pero mas atractivo ante “las 10 horas que [la diligencia] emplea
actualmente”.70

Estas rdpidas consideraciones sobre las comunicaciones nos hablan, en fin de
cuentas, no solamente de un espacio polarizado y de enclaves, sino también de una
capacidad de difusion periodistica interna mediocre, que mejora solamente al finali-
zar el siglo. Asimismo, sugieren una prensa en su génesis reservada, confidencial.
Afado que si bien la cantidad y la velocidad de circulacién informativas se amplian
a partir de los dltimos afios del siglo, las columnas de las hojas periodisticas, oficia-
les 0 no, quedan fijadas en la capital del pafs. Podemos leer asi en el primer nimero
del semanal cuernavacense E/ Cronista de Morelos, con fecha del 20 de mayo de 1883:

Tiempo ha que ultimamente buscamos en los periédicos de la Capital una noticia, al-
guna referencia siquiera al Estado de Morelos: esta parte de la Republica existe tan
olvidada de los 6rganos de publicidad como de las regiones mas inexploradas y las tri-
bus mas incultas de la tierra. ¢Por qué? Cuando la distancia no existe para la
transmision de las ideas y la comunicacién de los hechos; y aun para el viajero el espa-
cio y la duracién representan obstaculos que le allana una fuerza domada de la
Naturaleza, es de veras singular que una sociedad numerosa, organizada en entidad po-

08 ROBELO, Revistas, 1885, p. 60. Cabe precisar que las notas de Robelo se publicaron en el periédico
oficial EE/ Orden, bajo la forma de cartas dirigidas al director del semanario.

99 VELASCO, Geografia, 1890, p. 77.

70 E£/ Orden, Cuernavaca, t. X, num. 27 y num. 28, 7 y 14 julio 1894.
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litica y con una industria de las mds importantes en nuestro pafs, viva desapercibida y
fuera de la gran comunion intelectual que caracteriza hoy la existencia de los pueblos.

Ciertamente, la poblacién de Morelos, que pasa de 142 mil habitantes en 1882 a
160 mil en 1900, esta creciendo, pero sigue sin duda poco relacionada con la cultura
periodistica, fenémeno esencialmente urbano. Si bien alrededor del 40% de los
morelenses vive en “ciudades” o en cabeceras municipales, y el 37% radica en
pueblos, los mencionados obsticulos de las comunicaciones terrestres, asi como la
modesta dimensién de las ciudades, no anuncian un espacio periodistico interno
prospero. Con ocho a nueve mil residentes en los afios de 1890-1900, Cuernavaca,
la mas poblada, es una ciudad apenas mas grande que Chilpancingo; en compara-
cién, su poblacion representa la tercera parte de la de Toluca, la cuarta de Oaxaca o
la décima de Puebla. En el orden de importancia demografica, siguen Yautepec
(cerca de 6 mil habitantes en 1889), Tepoztlan (4 mil), Cuautla y Jojutla (3 mil), y
Jonacatepec (2 mil quinientos), mientras Tetecala y Miacatlan llegan apenas a mil
habitantes.”! En su resefla general de la prensa nacional durante el porfiriato, Flo-
rence Toussaint no duda en evocar a una elite consumidora de publicaciones
periddicas que estima en 10% de la poblacién, porcentaje casi aleatorio que merece-
rfa debate.”? Resultarfa excesivo imaginar como un vasto publico lector a la
abundante pero barata mano de obra morelense, poblacién pobre, explotada mas
adin durante la expansion de la industria azucarera de finales de siglo.

En efecto, y en primer lugar, el precio de los periédicos resulta muy alto: a trece
centavos el ejemplar de E/ Despertador (1896-1897) —cuya suscripcion anual asciende
a catorce pesos—, a doce centavos y medio el nimero suelto de E/ Orden (1885-95),
a ocho centavos E/ Eco (1889-1890) o incluso a cinco centavos cada nimero de E/
Grano de Arena de Tepoztlan (1896). La compra de una hoja no puede constituir una
prioridad para un trabajador del campo que gana, segin las temporadas agricolas,
entre 65 centavos y 1.50 peso al dia, o, por ejemplo, para un obrero de la imprenta
del gobierno, que recibe, en 1896, entre 53 y 79 centavos al dfa.” En segundo lugar,

71 En enero de 1890, E/ Orden anuncia 8,180 cuernavacenses, “segun ultimos censos” (t. VI, nim. 2, 11
enero 1890, “Noticias del Estado”, p. 2); las Estadisticas historicas de México, basadas en los Censos
Generales de Poblacién, dan las cifras de 8,717 en 1895 y de 9,581 en 1900 (INEGI, México, 1986, t. 1,
p. 25). Por lo que concierne al nimero de habitantes en las otras poblaciones morelenses (cifras de
1889), véase VELASCO, Geografia, 1890.

72 TOUSSAINT ALCARAZ, Florence, Escenario de la prensa en el Porfiriato, Universidad de Colima / Funda-
cion Manuel Buendia A. C., México, 1989.

73 Los numeros sueltos de La Enseria del Pueblo (Cuautla, 1867) valen medio real (6.25 centavos), de E/
Adelanto (Cuernavaca, 1879) seis centavos, de E/ So/ de Mayo (Cuernavaca, 1875) tres centavos y seis
fuera de la capital... Anotamos la excepcién del “demécerata” Fray Gerundio (1873) que ofrece el
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el analfabetismo —que tanto quieren corregir los distintos periodistas y los goberna-
dores del estado— es dominante, tanto en Morelos como en el resto del pais.
Indudablemente, la instruccién publica mejora a finales del siglo, pero las cifras del
analfabetismo siguen siendo elocuentes. Asf, en Morelos, sabe leer y escribir el 15%
de la poblacién en 1895, el 19% en 1900 y el 23% en 1910 (niveles semejantes al
promedio nacional); sin mencionar a la poblacién que no habla ain el espafiol.’
Con 222 escuelas puablicas en 1889, cifra que asciende a sélo 238 en 1910, el estado
de Morelos da la imagen de un desarrollo educativo todavia inicial; un proceso aun
mas modesto al considerar el nimero de inscripciones efectivas: el 43% de la po-
blacién escolar en 1907, por ejemplo.”> Ademas, si recordamos que saber leer no
implica forzosamente entregarse a la lectura, el potencial de lectores directos de la
prensa se encuentra sumamente reducido. Finalmente, el impacto de la prensa
depende de la comprensién de los mensajes, es decir de su recepcién, de su adapta-
ci6én y de su eventual transformacién por parte de los lectores. En otras palabras, el
nivel de alfabetizacién indica un potencial en incremento, pero no permite presu-
poner una difusién sistematica de la cultura impresa, a pesar de que gracias a la
lectura colectiva o publica, en voz alta, en una sociedad donde predomina la cultura
oral, la prensa pueda alcanzar a las capas mas desfavorecidas. Si bien es desconocida
la recepcion en el publico de los mensajes periodisticos, recepcion que puede des-
embocar en su reinterpretacion, no cabe duda que los primeros blancos de la prensa
morelense son los letrados, como por ejemplo los maestros de escuela, que a su vez
se convierten en intermediarios, difusores de consignas.

Son numerosos los periédicos que manifiestan, en su prospecto o en su primer
nimero, tener el objetivo primordial de fomentar la instruccién puiblica. Entre ellos,
El Xocoyotzin y La Amiga Particular (1868-1869), modestas hojas manuscritas —catoli-
cas— de Tepoztlan, o, en 1873, E/ Aerolito, que exalta las acciones del gobierno en
este campo, y Fray Gerundio que se declara “a favor de la clase trabajadora y menes-
terosa de la sociedad morelense”, y afirma que “procurara por la instruccién publica

nimero a un octavo (de real), es decir, 1.5 centavo, pero que sélo duré cuatro numeros. En su ultimo
namero, E/ Grano de Arena de Tepoztlan precisa que vera de nuevo la luz publica “con un precio de
suscripcién menor con el fin de que se propague mas la verdad cristiana”, afio 1, nim. 36, 16 noviem-
bre 1896, p. 142. Finalmente, recordamos que se reparten “gratis” las efimeras hojas proselitistas
siguientes: La Chispa de Miacatlan (1878), £/ Ensayo (1879) y La Hoja V'olante (1892) de Cuernavaca, asf
como de La oz del Pueblo de Jojutla (1895-96).

74 Cifras que proceden de BAZANT, Milada, Historia de la educacion durante el porfiriato, E1 Colegio de
México, México, 1993, p. 96. Las Estadisticas histdricas de México proponen para 1895 un 82% de hispa-
nohablantes en Morelos (1986, t. 1, p. 105).

7> Este porcentaje, sin embargo, es de los mas altos en la Reptiblica. Véase las estadisticas en BAZANT,
Historia, 1993, pp. 91-93.
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[...], prefiriendo siempre a la clase mas abatida y menospreciada”.’0 Estas dltimas
declaraciones van de la mano, cabe mencionatlo, con la defensa de la tolerancia
religiosa, ante la cual la intervenciéon de la muy escasa prensa catdlica morelense
queda excepcional. Asi, E/ Eco de Totolapan (1871), humilde y fugaz érgano de la
Sociedad Catolica de esta poblacién, cuya “escuela nocturna” se propone educar a
la juventud y a los adultos, por supuesto en el estricto marco de la religiéon. “En este
distrito —proclama el semanario— con raras excepciones, reina exclusivamente el
Catolicismo, no obstante de haberse trabajado por protestantizar [sic] a los pue-
blos”.”7 De manera general, se nota a finales de los aflos de 1870 un sensible
cambio de tono en los discursos periodisticos que prefieren el uso de la palabra
“ilustracién”, asociada con la idea de prosperidad y de “progreso” altamente mate-
rial. Un desliz semantico que recuerda la retérica de las primeras décadas del
México independiente, retdrica cuyo objetivo era claramente la promocién de nue-
vas normas politicas. Por ejemplo, La Cotorra se proclama “acérrima defensora de la
ilustracion y del verdadero progreso”, y a la vez “dispuesta a combatir por sus mas
sacrosantos principios catélicos, [...] declarando una guerra sin cuartel a todos esos
seres desgraciados seudo-cristianos”. En cuanto a E/ Adelanto, recomienda a E/
Chicote de Jojutla que dejara de polemizar con la prensa evangélica de México, pues,
alega la hoja cuernavacense, “hablar de religion en el presente siglo de civilizaciéon y
tolerancia es demasiado inconveniente”. Veamos, finalmente, E/ Unionista, publi-
cado en Jojutla en 1878 y cuyo subtitulo anuncia “Semanario consagrado a procurar
el fomento de la instrucciéon publica, agricultura, comercio y mejoras materiales”.
Este semanal avisa que publicard “toda clase de escritos que ilustren e instruyan los
derechos y deberes de las masas” y, con el fin de “alentar al espiritu de empresa” y
“asegurar la tranquilidad puiblica”, expone su estrategia:

Ensefiémosle al pueblo el camino que debe seguir para que llegue a ser grande y fuerte;
inculquémosle todos aquellos conocimientos de que se puede servir para que abandone
esa habitual inercia y sacuda sus malos habitos; despertémosle en el gran movimiento
de nuestro siglo y esa propension de permanecer en la apatia o en el egoismo terminara
y no volveremos a lamentar nuevos disturbios entre nosotros, ni a tener que registrar
mas desastres como aquellos que tuvieron lugar en épocas de ignorancia y tirania.”®

76 Fray Gerundio, Cuernavaca, t. 1, nam. 1, 30 enero 1873, p. 1. Precisa el “prospecto” que “en esto
seguira la marcha indicada por el gobierno del Estado que ha sabido dictar sabias y prudentes medidas
para hacer que la clase indigena salga del lastimoso estado en que la han tenido nuestros antepasados”.
71 El Eco de Totolapan, nam. 2, julio 1871, “Crénica”, p. 3.

78 B/ Unionista, Jojutla, t.1, nim. 1, 16 septiembre 1878, “Prospecto”, p.1. Véase también: La Cotorra,
Coatlan del Rio, t. 1, num. 1, 8 septiembre 1878, “Saludo campechano”, p. 1 (el periédico adopta el lema:
“Dios, Patria y Religién”), y E/ Adelanto, Cuernavaca, nim. 2, 14 diciembre 1879, “Prensa del pais”.
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Asimismo, cabe notar que, a partir de los afios de 1880, los periddicos se expre-
san en términos que dejan percibir un cierto desfase entre los periodistas y las
realidades sociales. E/ Cronista de Morelos, ya mencionado, propone asi “popularizar
ciertos conocimientos e inspirar el gusto de la bella literatura”, y en 1884, cuando se
suspende la publicacién por ausencia de imprenta, se despide de sus “suscriptores”,
de sus “colegas” y “favorecedores” que parecen conformar su tnico “lectorado”.”
En 1889, E/ Eco de Cecilio A. Robelo desea “difundir ensefianzas utiles dando a
conocer al vulgo profano las conquistas de la ciencia, los tesoros de la historia y las
maravillas de las artes”, “ensefiar al nifio y al adolescente e iluminar la obscura
inteligencia del hombre del pueblo”; de la misma manera que, en distintos opuiscu-
los eruditos, el autor afirma haber dado “algunas migajas a los mayores
hambrientos, a los ignorantes”.8 Del mismo, E/ Despertador de 1896, en constante y
ruda polémica con el semanario catélico E/ Grano de Arena de Tepoztlan —hostil a la
“prensa impfa”—, declara la guerra al “fanatismo religioso” y busca “difundir la luz
entre las clases ignorantes o fanaticas de nuestra sociedad”.8! Finalmente, entre
estas hojas “pedagogas” y en su gran mayorfa laicas, sumamente proselitistas y
fervientes partidarias del régimen porfiriano, varias son de las precursoras en las
poblaciones, como por ejemplo en Tepoztlan (Ia Idea de 1887, que propone “pro-
pagar conocimientos utiles y despertar en el pueblo el espiritu de industria”), en
Tetecala (E/ Educando, 1887) y en Yautepec (EE/ Hogar Doméstico, que aboga a favor
de la “libertad de conciencia”, y su suplemento Express Escolar, dirigidos en 1893
por un “Profesor de Instruccién publica”, Sergio Hormigo). La relacién entre
prensa e “instrucciéon publica”, firme credo, constituye una notable continuidad; a
ejemplo del oficialista B/ Monitor de Morelos, que, desde septiembre de 1909, cuenta
entre su colaboradores con los profesores de escuela primaria Miguel Salinas (fun-
dador del Instituto Pape-Carpentier y responsable de la Direccién General de
Instruccién Puablica del Estado de Morelos), Cornelio Llaguno y Melquiades Cam-
pos (éstos dos tltimos proceden del semanario cuautlense Ia Fpoca), asi como a
Cecilio A. Robelo. En un articulo titulado “Periédicos y escuelas”, este semanatio
declara en 1910:

La gran cuestién en nuestra joven Republica para llegar a la meta, consiste en la difwion
sin limite de la ensefianza y en la ayuda franca a las publicaciones periodisticas; la
primera, porque es el elemento con que cuentan los pueblos verdaderamente progresistas
para su bienestar, para ilustrarse; y la segunda, porque es un medio rapido y seguro para

79 E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 1* época, t. 11, nim. 34, 23 agosto 1884, p. 1.
80 F/ Eco, Cuernavaca, nim. 1, 6 enero 1889, p. 1.
81 E/ Despertador, Cuernavaca, t. I, num. 1, 1° enero 1896, p. 1.
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llevar a cabo la ensefianza de preceptos sanos a este pueblo hoy abyecto que necesita
despertar del suefio en que la tiene sumido la ignorancia yla depravacion!®?

En suma, durante las primeras décadas de su historia, la prensa morelense
cuenta con un publico lector restringido, en todo caso delimitado por su nivel edu-
cativo y econdmico, a la par con pocos recursos técnicos, publicidad y difusién
modestas. Basta con evocar E/ Ensayo, titulo significativo, que se anuncia en 1879
como “periédico quincenal para repartirlo gratis” y que concluye su programa pi-
diendo la colaboracién de sus “abonados que apenas pasaran del circulo de
nuestros amigos”.83 Afilado que los esfuerzos recurrentes, pero no duraderos, de la
prensa revelan un voluntarismo cierto que, ademds, tiene la particularidad de ser
casi univoco. Se perfila asi una cultura periodistica apenas incipiente en una socie-
dad que Fray Gerundio en su primer numero califica de “medianamente organizada”.

UNA PRENSA “DE REVERENCIA”

Las condiciones de produccién y de difusién, que indican sin lugar a dudas un
espacio periodistico “regional” particularmente limitado, se enlazan con otros fe-
némenos, caracteristicos de la prensa decimonoénica. Al igual que en la mayor parte
del pafs, la prensa morelense es artesanal y efimera, en reiteradas ocasiones cir-
cunstancial y sumamente local; asimismo, la mayoria de sus titulos indudablemente
no logran circular en la ciudad de México, pese a su cercanfa. De hecho, la prensa
del Distrito Federal apenas entra en su era industrial al finalizar el siglo XIX. Muy
contados son entonces los talleres tipograficos equipados con maquinas modernas
de alto rendimiento, que permiten tirajes “masivos”. E/ Imparcial, por ejemplo, tiene
un tiraje de 25 mil a 50 mil ejemplares al dia entre 1896 y 1900, y E/ Mundo de 30
mil en 1905, cuando E/ Monitor Republicano, entonces moribundo, oscila entre 4 mil
y 7 mil en 1896. Dadas las peculiaridades de la imprenta en Morelos, donde el lino-
tipo es introducido en 1947 en Cuernavaca y en 1953 en Cuautla, es decir muy
tardiamente, los tirajes, forzosamente modestos, se pueden estimar entre el cente-
nar y unos cientos de ejemplares, sin rebasar el millar, con excepcién quiza del
periédico oficial del estado y de hojas publicadas después de 1900. Es asi como, en
1909, el muy oficialista semanario cuernavacense E/ Monitor de Morelos, por cierto
apoyado por el gobierno y muy presente en el espacio morelense, anuncia un tiraje

82 i/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, t. VI, nim. 20, 16 enero 1910, “Periédicos y escuelas”, p. 1.
83 E/ Ensayo, Cuernavaca, t. I, nam. 1, 3 julio 1879, “Nuestro Programa”, p. 1.
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de 3 mil ejemplares en septiembre de 1909, hasta 3 mil novecientos en julio de
1910. Asimismo, en 1909, el semanario mercantil de Cuautla, L4 Epom, todavia en
manos de amigos del poder ejecutivo, anuncia un “tiro” de 8 mil ejemplares; infor-
macién que corresponde también al fomento de su espacio publicitario, pues, al
promover las virtudes del anuncio comercial, el periédico afirma alcanzar “una gran
circulacién en todo el Estado y Estados vecinos”.84

No existe en Morelos, como en muchos otros estados, la periodicidad diaria en-
tre 1862 y 1910; ésta no aparece sino hasta 1915, con la edicién temporal de La 1oz
de la Revolucion en la imprenta volante de los carrancistas. Entre las 53 hojas cuya
petiodicidad fue identificada, 36 son semanales, seis bisemanales (dos/semana),
cuatro quincenales, tres mensuales, una decenal y tres irregulares. Asi domina el
semanario, es decir, la periodicidad lenta, que se conjuga con la inestabilidad de los
titulos. El 86% de los periddicos publicados durante el periodo no vive un afio; en
su inmensa mayoria sobreviven solamente unos meses. Ademas del 6rgano del
gobierno, sélo once titulos, todos posteriores a 1880, logran tener una duracién de
un afio o mas.8> Al publicarse éstos en Cuernavaca (siete hojas), Cuautla (tres) y
Jojutla (uno), se confirma el dominio de la capital y la fragil configuracion del espa-
cio regional. Cabe precisar que los que maés longevidad conocen inician su
trayectoria a partir de finales de la década de 1890, lo que indica una cierta pero
tardia maduracién periodistica.

Con un minimo de 76 fundaciones periodisticas en el periodo 1862-1910, entre
ellas 48 durante el periodo 1877-1910, Morelos es uno de los estados que menos
periddicos cuentan en el siglo XIX. Estas cifras quedan muy por debajo de muchas
entidades del pafs en el mismo periodo.8¢ Las estadisticas y los comentarios de la
prensa morelense, entre otros indicios ya mencionados, ratifican tal escenario. Asi,

84 [ a Epom, Cuautla, t. 2, nim. 1, 1° enero 1909, p. 6. El periédico precisa: “Todo buen comerciante
debe convenir en que anunciar es vender, y que sélo vendiendo podra combatir eficazmente la depre-
sién general de los negocios. Anuncie ud. en LA EPOCA y no se haran esperar por mucho tiempo los
buenos resultados de este medio de propaganda. [...] su anuncio serd leido por miles de personas™.
Tanto La Epoca como E/ Monitor de Morelos cuentan con seis planas.

85 Estos son: EE/ Cronista de Morelos (1883-1884, 1886-1887), E/ Eco (1889-1890), La ldea Patridtica
(1890-1894), E/ Estado de Morelos (1895-1896), La 170z del Pueblo (1895-1896), E/ Despertador (1896-
1897), E/ Monitor de Morelos (1898-1910), Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de Cuernavaca
(1900-1913), E/ Obrero Espirita (:1905-1911?), La Epoca (1908-1910), La 1oz de la Juventnd (1910-1912).
Véase la lista cronolégica de la prensa morelense en el Anexo 1V.

86 Entre 1877 y 1910, segtin varios inventarios regionales, los estados de Sinaloa, Campeche y Chiapas,
por ejemplo, apuntan cada uno alrededor de cien creaciones periodisticas, los de Oaxaca, Puebla,
Tabasco, Zacatecas y Veracruz cerca de doscientas, y los de San Luis Potosi y Michoacan entre tres-
cientas y cuatrocientas.
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el Primer Almanaque Historico Artistico y Monumental de la Repriblica Mexicana, 1884-
1885, elaborado en abril de 1883 por el periodista Manuel Caballero, registra un
unico periddico —el oficial- en el estado de Morelos. E/ Cronista de Morelos, que sale
precisamente en mayo del mismo afio, lamenta la ausencia de un érgano de prensa
que no sea del gobierno, “anémala situaciéon”, y afirma que “urge destruir esa obra
de la incuria” para “entrar de lleno en la vida colectiva de la Patria y de la Humani-
dad”.8” En 1904, de las 477 publicaciones periddicas registradas en la Direccién
General de Correos de México, sélo tres son morelenses; Morelos se ubica enton-
ces (con Tlaxcala, Campeche, Guerrero y Chiapas) entre los cinco estados menos
dotados. Finalmente, si bien son incompletas las cifras de Florence Toussaint, que
sefialan s6lo once periddicos morelenses (fundados o en circulaciéon) durante el
potfiriato, la produccién periodistica de Morelos sigue colocandose en los ultimos
lugares del Indice hemerografico 1876-1910, que forma la base de su estudio.s8 Cabe
afiadir que el humilde panorama morelense se debe en gran medida a la tardanza
con la cual se establece la prensa en la entidad, que carece, en consecuencia, de una
solida experiencia propia en la materia. Asimismo, tanto en el presente caso como
en otras regiones, es indispensable tomar en cuenta el papel y la circulacién de
impresos ajenos, particularmente de la capital del pais.

El ritmo decenal de las fundaciones de peridédicos morelenses revela una ten-
dencia general, particularmente dindmica en sus inicios, pero en declive (Grafica 1).
Aparecen asi dos principales fases, claramente discordantes y bastante representati-
vas de la evolucion nacional durante la Republica Restaurada y el porfiriato.

En la primera fase (A), que corresponde al periodo 1867-1879, se crean en la
entidad 35 titulos, mientras que la segunda (B), 1880-1909, cuenta con 38 fundacio-
nes. En sintesis, por lo menos la mitad de la prensa aparece en el corto lapso de
trece aflos que ve la creacién del estado, distintas revueltas armadas, los conflictos
entre el gobierno de Leyva y los hacendados, asi como el triunfo de Tuxtepec;
periodo contrastante con los largos treinta afios de consolidaciéon porfiriana. A
primera vista, estas consideraciones sorprenden cuando sabemos que las condicio-
nes tecnoldgicas, materiales y financieras son mas favorables en la segunda fase que
en la primera. Por lo tanto, se trata aqui de contradicciones aparentes, que nos
hablan de comportamientos politicos, del uso o del control de la prensa. Después

87 E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 1* época, t. I, nim. 1, 20 mayo 1883, p. 1.

88 Los datos estadisticos proceden de CABALLERO, Manuel, Primer Almanaque Historico Artistico y Monu-
mental de la Repriblica Mexicana, 1884-1885, Chas M. Green Printing Co., Nueva York, s. f., “Revista de
la Prensa”, p. 216; CosiO VILLEGAS, Daniel, Historia moderna de México, t. VI (segunda parte): “El
Porfiriato: vida politica interior”, Ed. Hermes, México, 1973; Indice hemerogrdfico, 1876-1910, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, México, 1985; TOUSSAINT ALCARAZ, Escenario, 1989.
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de un primer periodo de frenético proselitismo regional (nueve periédicos en tres
afios), favorecido por el general Leyva, resalta, claro, el dinamismo enérgico de los
afios de 1870 (26 periddicos), que refleja tanto la dificil formacién del espacio como
las disputas para el gobierno en la nueva entidad. Sin embargo, no olvidemos que
este ultimo fenémeno corresponde también con el proceso periodistico de la mayor
parte del pais. En efecto, durante la década de 1870, la restauracion de las libertades
(libertad de imprenta, por ejemplo), la exaltacién nacional y la reestructuracién
politica conflictiva estimulan el periodismo. Este bullicio perdura durante los pri-
meros afios del régimen porfiriano, cuyos mecanismos autoritarios se establecen
paulatinamente. En Morelos, si el potfiriato es sinénimo de decaida periodistica,
ésta es particularmente brutal a partir de 1880, cuando inicia el mandato del gober-
nador Carlos Quaglia, lo que sefiala una muy eficiente “paz” porfiriana.

GRAFICA 1
Fundaciones de periédicos morelenses (décadas, 1867-1909)
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Se pueden reducir las figuras de los gobernadores morelenses a las dnicas filia-
ciones politicas con Judrez, Lerdo de Tejada y Diaz, y sélo contraponer el periodo
leyvista a la dinastia Pacheco-Quaglia-Preciado-Alarcén. Sin embargo, al confrontar
los mandatos de los distintos gobernadores con la evolucién numérica y geografica
de las fundaciones periodisticas, las importantes fluctuaciones aportan matices
instructivos (Grafica 2).
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Fundaciones de periédicos morelenses (gobernadores y geografia, 1867-1908)
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Periodos

En primer lugar, sobresalen los gobiernos de Leyva (1869-1876, ocho afios) y de
Preciado (1885-1894, diez afios), que conocen una “fiebre” periodistica equivalente;
pero no igual si consideramos los lugares de edicién. En segundo lugar, en efecto,
dominan las publicaciones cuernavacenses (34 titulos hasta 1908, 48%), pero su
proporcion desciende de 62% entre 1867 y 1876, a 40% en el periodo siguiente. En
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otras palabras, el hecho periodistico, que es ante todo capitalino durante el go-
bierno de Leyva, se desplaza hacia la region, desde el mandato de Pacheco y
especialmente durante el de Preciado.? Leyva, por cierto, no controla el espacio
regional y debe enfrentar la oposiciéon de los hacendados, mientras Preciado, sin
abandonar el centralismo, puede, y desea —al contrario de Quaglia y de Alarc6n—,
“conquistar” la regién, por lo menos en el campo del impreso. Pues, algo mas tie-
nen en comun Leyva y Preciado, y es el manejo de la propaganda impresa, que
florece a lo largo del periodo. Ademas del érgano oficial, siempre plataforma para el
gobernador en turno, por lo menos una treintena de periédicos o salen de la Im-
prenta del Gobierno, o son hojas electoreras a favor del Poder Ejecutivo. Esta
prensa oficial es particularmente profusa en los periodos que se encuentran bajo los
mandos de Leyva y de Preciado; en este tltimo caso, no menos de seis titulos favo-
rables al gobernador surgen durante la campafia electoral de 1892, en su mayoria
fuera de la capital. Las pricticas periodisticas del corto gobierno de Pacheco, que
conoce cinco titulos de esta indole, aparecen como la simple continuacién de las
anteriores. En cuanto a Quaglia y Alarcén, mas austeros, cuentan con el soporte de
unas pocas hojas oficialistas y parecen optar por el silencio. No cabe duda, lo vere-
mos luego, de que el general Preciado, al igual que otros gobernadores porfirianos,
convierte este clasico ejercicio periodistico en auténtico arte. Finalmente, al consi-
derar el discurso oficialista de la mayorifa de los periédicos consultados, la prensa
morelense se distingue por un periodismo “de reverencia”, respetuoso o verdadero
auxiliar de las autoridades gubernamentales, a excepcién de unas pocas hojas edita-
das en el periodo leyvista y en la década de 1900.

La genealogfa misma aclara semejante caracteristica de la prensa, surgida en las
ultimas semanas del Imperio y enseguida enrolada en la intensa campafia a favor de
la ereccién del estado de Morelos. La carencia de experiencia periodistica en la
entidad se conjuga entonces con practicas propagandisticas y de connivencia con
las autoridades y los grupos de poder, es decir, el caudillo y el hacendado, que —
siempre y directamente— deben su suerte al Ejecutivo federal. Entre los siete peri6-
dicos que aparecen antes del periddico oficial del estado, cinco batallan a favor de la
construccion estatal y, particularmente en Cuautla (tres de ellos), acerca de la desig-
nacién de la futura capital del estado. Excluidas de esta lista, las dos hojas
manuscritas de Tepoztlan —fundadas en 1868— presentan, sin embargo, rasgos de

89 Entre 1862 y 1910, Cuernavaca (treinta y nueve titulos, 51%) y Cuautla (trece titulos, 17%) constitu-
yen los dos primeros polos de la geografia de la prensa morelense; conocen una dinamica similar entre
los periodos 1867-1876 (dieciséis fundaciones en Cuernavaca y siete en Cuautla) y 1877-1910 (veintiin
fundaciones en Cuernavaca y seis en Cuautla). Para el detalle de la geografia periodistica, véase el
Anexo V, “Poblaciones morelenses, peridédicos publicados, 1862-1910” (mapa y tabla).
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deferencia y de adhesion. Asi, en su dltimo nimero de octubre de 1869, E/ Xocoyot-
zin agradece al general Baranda, gobernador provisional entre abril y agosto del
mismo afio, que le concedié “todo género de simpatias hasta hacerse suscritor”. El
periédico cierra entonces su despedida con las siguientes palabras: “La publicacién
de nuestro periddico concluye, es verdad; pero no muere: sigue viviendo y aun
vivira, asi lo esperamos, en la interesante y filantropica ‘Asociacion Baranda’ que ha
sido una de sus victorias”.%

En 1867 se publican distintos titulos de periédicos oficiales o “semi-oficiales”
del distrito. En primer lugar, quiza reaparece en febrero La Independencia, después de
la toma de Cuernavaca (enero de 1867) por el general Leyva, gobernador y coman-
dante militar del Tercer Distrito del Estado de México nombrado en 1863 (Leyva
conserva este puesto hasta diciembre de 1867). Si bien Lépez Gonzilez afirma que
este “érgano oficial del gobierno”, acérrimo defensor de las leyes de Reforma y de
las nuevas autoridades morelenses, surge en Cuernavaca en esta fecha, no fue posi-
ble, lo he mencionado, localizarlo ni encontrar huellas hemerograficas de su
existencia.”! Por otra parte, en este mismo mes de febrero, se publica en Cuautla La
Ensenia del Pueblo, cuyo subtitulo precisa “Periédico Semi-Oficial del Gobierno del
Tercer Distrito del Estado de México”. Redactada por el comandante Lauro Gon-
zéalez, esta hoja presenta en abril reiteradas apologias de Leyva y divulga cartas del
general a Gonzalez sobre las operaciones militares. En agosto, el periédico, enton-
ces redactado por F. Quero, precisa que “es el érgano del Gobierno del Distrito
para las publicaciones oficiales”, “pero —afiade— de las ideas emitidas en sus edito-
riales y otros articulos, la responsabilidad es unica y exclusivamente de La
Redaccion” 92 Su candidato para Presidente de la Republica es Benito Juarez. Apare-

90 E/ Xocoyorzin, Tepoztlan, 3 octubre 1869, en E/ Siglo Dieg y Nueve, México, afio 206, t. VII, nim. 282, 9
octubre 1869, p. 4.

91 Lépez Gonzilez sefala la aparicion de La Independencia en febrero de 1867; véase LOPEZ GONZA-
LEZ, Historia, 1994, pp. 122-123. Al presentar la segunda edicién de las Revistas descriptivas de Robelo, el
cronista de Cuernavaca declara —sin citar sus fuentes— que el 30 de enero de 1867 este tltimo es nom-
brado director del érgano oficial por el general Leyva, en el momento de “organizar el tercer Distrito
Militar del Estado de México”, y aflade que la labor de Robelo como periodista “empieza en 1868 al
dirigir el periédico oficial del tercer distrito”; ibidem, “Presentacion”, ROBELO, Revistas, 1885, pp. 6 y
8. E1 2 de julio de 1867, la proclama de Leyva que anuncia su programa politico, fechada de Cuerna-
vaca e impresa en la “Imprenta del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de México”, evoca futuras
publicaciones en el “Periédico Oficial” del distrito (véase el Anexo II). Sefialamos que entre abril y
diciembre de 1867 se publica en Toluca La Victoria, cuyo subtitulo precisa: Periddico Oficial del Gobierno
del Primer Distrito del Estado de México; véase GARCIA LUNA, Margarita, La prensa en el Estado de México en
¢l siglo diecinneve, Gobierno del Estado de México / UAEMex, Toluca, 1986, pp. 55-56.

92 La Ensenia del Pueblo, Cuautla, t. 1, nim. 47, 16 agosto 1867, p. 1.
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cido en noviembre de 1867 como continuacion de La Ensedia del Pueblo, El Arca de la
Ley, dirigido y redactado por Francisco Mier y Altamirano, presenta las mismas
caracteristicas que su antecesor y publica las mismas advertencias. Asimismo, re-
produce, lo mencioné mas arriba, el nombramiento de su director, por el
gobernador del tercer distrito, como redactor del periddico oficial, e inserta un
aviso que recuerda “la disposicién del C. Gobernador sobre que se remita a la ad-
ministracién de esta imprenta” el importe de “las suscriciones oficiales de este
peridédico”.?3 Al publicar los decretos federales y de Leyva, asi como los edictos de
juzgados del distrito, no cabe duda que estos dos periédicos son 6rganos oficiales
o, mejor dicho, “semi-oficiales” del Tercer Distrito. Por cierto, el “Periédico Oficial
del distrito [de Morelos| —sefiala, sin precisar el titulo de la hoja, E/ Siglo Diez y
Nueve en agosto de 1867— aboga por que sea erigido en Estado de la Federacion” .94
De hecho, tanto La Enseiia del Pueblo como E/ Arca de la ey anuncian su programa
en su primera plana: “EXIGENCIAS LOCALES. Erecciéon del Tercer Distrito en Es-
tado de Morelos”.%5 Es precisamente esta misién que Leyva escoge en el mes de
diciembre, al renunciar a su puesto de gobernador por el de diputado en la capital
de la Federacion, apoyado en ésta por periddicos e impresos de “vecinos”, “pue-
blos” y diputados de Morelos.? Es también el objetivo de E/ Enano, publicado en
Cuernavaca en 18068.

Con la creacién del estado en abril de 1869, la prensa se enfoca en la organiza-
ci6n administrativa y las elecciones del primer congreso morelense y del primer
gobernador constitucional, convocadas en junio por Pedro Baranda, gobernador
interino. En este contexto, y antes de que iniciara la publicacién del Periddico Oficial
del Estado de Morelos en Cuernavaca el 10 de junio de 1869,%7 surge en Cuautla La
Sombra de Morelos, bisemanario fundado en mayo y cuyo director es el mismo del
desaparecido E/ Arca de la Ley, leyvista. Su principal exigencia: que se establezca en
Cuautla la capital del estado. La Sombra de Morelos participé enérgicamente en el
debate tormentoso en torno a esta cuestién, pugna que provocd el desafuero —por

93 B/ Arca de la ey, Cuautla, t. 1, nam. 80, 10 diciembre 1867, p. 4.

94 E/ Siglo Diez y Nueve, México, afio 24, num. 30, 13 agosto 1867, p. 1.

9 La Ensena del Pueblo, Cuautla, t. 1, nims. 71, 8 noviembre 1867, y 72, 12 noviembre 1867, p. 1; E/
Area de la ey, Cuautla, t. I, nims. 73-80, 15 noviembre-10 diciembre 1867, p. 1.

% Ignoro si E/ Arca de la Ley, periddico leyvista, continué su publicacién en 1868, pues su ultimo
nimero conocido, con fecha del 10 de diciembre de 1867 (Leyva deja Cuernavaca por la capital
federal el 3 de diciembre), no presenta huella alguna de interrupcién.

97 El periédico oficial es ciertamente una pieza fundamental. En sus inicios, el sueldo de su redactor
asciende a no menos de cien pesos mensuales; véase el presupuesto de egresos para el periodo no-
viembre-mayo de 1870, Decreto del Congreso del Estado de Morelos, nim. 16, 28 octubre 1869, en:
Poder, 1999, p. 24.
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boicotear las sesiones del Congreso Constituyente— de los diputados propietarios de
la zona oriental, Juan de la Portilla e Ignacio de la Pefia y Barragan. El periédico
cuautlense, sumamente hostil a la “vieja aristocracia” de Cuernavaca y al autorita-
rismo, refleja entonces la crucial polarizacién del naciente estado.”8 A esta profunda
discordia se afiade la campafia electoral, particularmente ruda y reveladora de la vida
politica morelense, en la que se oponen las candidaturas a gobernador de Porfirio
Diaz, promovido por los hacendados, y de Francisco Leyva, candidato de Juarez.
Mientras Diaz ni siquiera visita el territorio morelense, Leyva recorre la entidad,
donde cuenta con la publicacién, entre junio y octubre de 1869, del periddico E/
Iris, impreso en la Imprenta del Gobierno en Cuernavaca. Esta hoja profetiza que
Diaz, “caudillo de Oriente”, significa un “porvenir sombrio” y no duda en afirmar
que sus partidarios “s6lo tienden a crear rémoras al gobierno del C. Juarez”, mien-
tras elogia a Leyva quien sabra “conducirnos al engrandecimiento social”.%? La
campafia es entonces arreglada desde la capital federal, como lo sefiala E/ Monitor
Republicano, al anunciar el cese de publicacién de E/ Iris, “digno émulo de ciertos
papeluchos del ministerio”.100

A partir de 1869 una multiplicidad de periédicos oficialistas, lerdistas o “demo-
cratas” surgen de manera continua y también esporadica, segun el ritmo electoral.
Sin embargo, la relacién de dependencia entre la prensa y el ejecutivo estatal no es
una realidad absoluta durante los mandatos de Leyva; pues, lo he sefialado, sin
tomar en cuenta el periodo prerrevolucionario, sélo la fase leyvista ve la publicacién
de periédicos oposicionistas. La batalla se da principalmente en la capital de la
Republica. En efecto, en la década de 1870 distintas campafias de prensa ligadas al
estado de Morelos se realizan en la ciudad de México, bien en la prensa capitalina ya
existente (campafia en contra de Leyva, en 1870), bien en peridédicos fundados
expresamente con este fin. En este dltimo caso, cabe mencionar acerca de la elec-
ci6n del gobernador del estado, tres hojas publicadas en el Distrito Federal en la
primavera de 1873: E/ Eco de Morelos (que promueve a Leyva), La 1oz de Morelos
(que sostiene la candidatura de Baranda) y E/ Acusador (que combate la reeleccion
de Leyva). Ademas de estos titulos, la pugna morelense invade las columnas de la

9% De La Sombra de Morelos sélo se conocen unos nimeros de mayo de 1869, pero se sabe que sufrié
una interrupciéon de mas de dos meses a partir de junio, para reaparecer en septiembre. Ciertamente, la
derrota (Cuernavaca deviene capital del estado el 16 de noviembre de 1869) dejé unas huellas profun-
das en el oriente del estado. Queda que en mayo de 1869 se encuentra, entre las firmas de esta hoja, el
nombre de Manuel Gémez, vibrante orador de la Junta Patriética de Cuautla y futuro diputado entre
1871y 1877.

99 Alcance al niimero 4 del “Iris”, Cuernavaca, s. f. [junio 1869].

100 E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 19, num. 5390, 10 octubre 1869, p. 3.
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prensa capitalina, como, por ejemplo, E/ Eco de Ambos Mundos, que, con el titulo
“jiLibertad electoralll”, da la palabra a los competidores:

Aqui se trabaja con descaro por alcanzar el laurel de la victoria, y como prueba de ello,
algunos pesos nos cuestan ya a los pacificos habitantes los periédicos independientes que
sostienen a L. [Leyva]. Con razén llamaron ustedes el periédico de la moneda al Eco de
Morelos. Aqui no se le conoce de otro modo.!%!

De alguna manera, esta operacién periodistica —y financiera— fuera de la entidad,
sorprende y suscita sarcasmos en la prensa capitalina, a imagen de La Bandera de
Judrez que apunta: “De las elecciones verificadas en el Estado de Morelos para
nombramiento de gobernador, ha resultado electo el St. General Leyva. Creemos
que con este resultado se suspendera la publicacion de E/ Eco de Morelos (Defensor
del Str. Leyva) y la Y0z de Morelos (Del St. Baranda). Que sea para bien la eleccién
que triunfé”.102

Sin embargo, cabe sefialar que también se publican en Morelos hojas no favora-
bles a Leyva, como es el caso de E/ Voto del Jornalero (1873) de Cuernavaca que
promueve a Baranda, y quiza de E/ Grano de Arena (1873) de Cuautla. Asimismo,
cuando el amparo de los hacendados, motivado por la ley de hacienda morelense,
E/ Acusador, antileyvista, reaparece en 1874 en la ciudad de México; no duda en
calificar de “zangano de podrido enjambre” al redactor de la nueva hoja cuernava-
cense San Jerdnimo (1874), “6rgano del dignisimo gobierno” que procede de una
“inmunda muchedumbre”. La prensa capitalina abre entonces el conocido e intenso
debate juridico-politico acerca de la injerencia federal en asuntos de un estado sobe-
rano, como, por ejemplo, E/ Radical de Riva Palacio, quien defiende el federalismo y
sobre todo denuncia el centralismo de Lerdo de Tejada. Si bien encontramos una
multiplicidad de reacciones en la prensa nacional, no debemos olvidar que tanto en
el Distrito Federal como en Morelos aparecen no solamente periédicos hostiles a
Leyva, sino también una gran diversidad de folletos de indole beligerante. Seme-
jante batalla impresa remite a la prensa subvencionada, pero también indica el fragil
control del impreso por parte de Leyva. De hecho, en junio de 1876, por lo menos
dos periédicos se oponen al gobernador y promueven el Plan de Tuxtepec: E/
Insurgente del porfirista impresor Manuel Bustos, que migra de Cuernavaca a Jojutla,
y E/ Pueblo de Cuautla.!03

10V F/ Eco de Ambos Mundos, México D. F., afio 4, nim. 141, 15 julio 1873, “Gacetilla. jjLibertad electo-
ralll”, p. 3.

192 Ia Bandera de Judrez, México D. F., t. 1, num. 101, 14 julio 1873, “Gacetilla”, p. 3.

103 E/ Eco de Antbos Mundos precisa que E/ Insurgente de Cuernavaca “se propone ser un campedn noble,
pero intransigente en sus principios”, que es “consagrado a la defensa de los derechos del pueblo, a la
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El general Jesus H. Preciado, gobernador de 1885 a 1894, perpetia las practicas
periodisticas anteriores pero no enfrenta una oposiciéon tan activa. De tal manera
que, en estos afios de consolidacién del porfiriato, no dejan de sorprender las per-
manentes campafias impresas del Ejecutivo morelense, muy inquieto por su imagen
y por la prensa. De un cierto modo, se puede decir que, en estos afios de desarrollo
de las comunicaciones, el gobernador intenta echar el cerrojo del espacio more-
lense, no solamente para controlar la produccién interna sino también para
contrarrestar la eventual influencia de impresos ajenos que circulan en la entidad.
Las pocas voces no tanto oposicionistas sino criticas, son rapida y sistematicamente
censuradas por el periédico oficial, que no tolera murmullo alguno. ¢Una informa-
cién negativa sobre la politica morelense se public6 en una hoja nacional o local? El
6rgano del gobierno se encarga de corregir la falta, en un tono a menudo rudo y
perentorio. Asi E/ Diario del Hogar, importante periédico del periodo, es “de se-
gundo orden” y “plagado de lugares comunes” por haber emitido dudas acerca de
la reeleccién del gobernador, mientras que E/ Tiempo, también hoja del Distrito
Federal, es “poco leal” y “falso, falsisimo” por haber sospechado alguna colusién
entre el interés particular de Preciado y los negociantes morelenses. Asi E/ Republi-
cano, fugaz semanario de Yautepec (el unico de esta poblacién que no esta dirigido
por el “apreciable colega” Sergio Hormigo), es largamente denunciado como “ca-
lumnioso” y “enemigo del orden publico” por haber criticado la conducta de
Francisco Diaz, jefe politico del distrito.!”* De hecho, parece dudoso que este
periédico haya sobrevivido a tal reprimenda.

En reiteradas ocasiones el periédico oficial E/ Orden sefiala las excelentes rela-
ciones de Preciado con la prensa asi como su respeto por los periodistas, pues “ha
considerado a la prensa sensata en todas las épocas de su vida, porque comprende
la nobleza de su verdadera misién en las sociedades”. %5 :Qué es “lo que debe ser el
periodismo”?, ¢la prensa “sensata”? El periédico oficial contesta: “En nuestra opi-
nion, el periédico que aqui se eleve al nivel de los mas serios periddicos modernos y
se coloque a la par de las exigencias de los miembros mas emprendedores de la
comunidad, los grandes hombres de negocios, se conquistara un nombre a la vez
que hara fortuna”.'% Para E/ Orden la prensa tiene como misioén construir, estimu-

constituciéon y a la reforma” y que “sea cual fuere el viento de la revolucién, siempre seran su lema
aquellas hermosas palabras del inmortal Ocampo: ‘Me quiebro, pero no me doblo™; E/ Eco de Ambos
Mundos, México D. F., afio 7, nim. 1049, 13 junio 1876, p. 3.

104 Véase E/ Orden, Cuernavaca, t. IX, num. 16, 22 abril 1893, “A ultima hora”, p. 4.

105 Ibidem, t. VI, nim. 41, 11 octubre 1890, “El Gobernador de Morelos y los periodistas”, p. 1.

106 Ibidem, t. X, nim. 48, 1° diciembre 1894, “Lo que debe ser el periodismo” (articulo tomado de The
Mexcican Financier), p. 1.
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lar, difundir el progreso; esta limitada, ademds de “las leyes positivas”, “ante todo
por la razén, por la justicia y por la verdad”, y debe alejarse de la “oposicién siste-
matica”, “plaga de la democracia y polilla roedora de la opinién publica”, que “no
ama la verdad, no busca la justicia, no realiza el derecho”. Es asi como, en un largo
articulo retomado del diatio catdlico E/ Nacional, el periédico oficial disefia las fun-
ciones periodisticas:

Felizmente, en el movimiento progresivo de la paz, en el desarrollo de las virtudes civi-
cas, en la formacién de caracteres viriles que no confundan con la opinién seria y
racional hostilidades pueriles, ni la noble independencia del publicista con el espiritu de
contradiccion del indisciplinado guerrillero de la prensa, que piensa sentar plaza de es-
critor politico arrojando sin tino envenenados proyectiles; en el progreso de la prensa
periddica, la oposicion sistematica, si no ha de desaparecer, al menos ha de quedar co-
locada en el puesto que le corresponde, no muy apetecible, ciertamente, a los ojos de
los que creen en la soberana ley de la conciencia.!?”

En efecto, promotora y proselitista, la prensa morelense parece tener una unica
voz en estos aflos, que no presentan rasgo alguno de periodismo polémico. El
programa “progresista’” es un fitmotiv periodistico durante los gobiernos anteriores,
a imagen, por ejemplo, de E/ Cronista de Morelos (1883-1884, 1886-1887) que busca,
“sin pasion”, soluciones para integrar la entidad en la “civilizacién”; por lo que el
periédico anuncia una linea editorial, “en el orden politico y en el material”, enfo-
cada a la administracion publica, el comercio y la industria, y publica una especial
“revista mercantil”.108 Cabe subrayar, sin embargo, que tal propaganda es particular-
mente “sistematica” durante el gobierno de Preciado. Es mids, en filigrana del
6rgano oficial, la libertad de prensa aparece no como un derecho sino como una
tolerancia, un favor del benevolente mandatario.

La prensa oficialista y electorera no es, como ya lo he comentado, una invencién
del portfiriato sino mds bien una continuidad.!?” Ademads de las actividades periodisti-

107 Ibidem, nim. 6, 10 febrero 1894, “La Oposicion Sistematica” (articulo tomado de E/ Nacional), p. 1.
108 E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 1* época, t. I, nim. 1, 20 mayo 1883. En un editorial de 18806,
esta misma hoja toma la defensa de los periédicos oficiales y denuncia a los “gacetilleros”, miembros
“del Club de los inditiles” y tnicamente ocupados “en chismes de vecindad”; ibidem, 2* época, t. 1,
nim. 11, 3 mayo 1886, “Los periédicos oficiales de los estados y los gacetilleros”, p. 1. Acerca de las
lineas editoriales periodisticas durante el porfiriato, véase PEREZ-RAYON, Nora, México 1900. Percepcio-
nes_y valores en la gran prensa capitalina, UAM-Azcapotzalco, México, 2001.

109 Los periédicos impresos en el taller del Gobierno de Morelos son: La Independencia, La Enseiia del
Pueblo, EI Arca de la Ley, EI Aerolito, La ldea Tipogrdfica, El Ensayo, El Adelanto, EI Cronista de Morelos, E/
Album del Pueblo, El Eco, El Monitor de Morelos. A veces impresas en este mismo taller, las hojas electo-
reras, publicadas unicamente en periodos de eleccién, son: E/ Iris, E/ Aguijon, El Colegial, La Estrella de
Morelos, E/ Nivel, Fray Gerundio, El Progresista, El Unionista, La ldea Patridtica, EI Progreso de Morelos, Hoja
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cas ya mencionadas de la imprenta del gobierno, encontramos en las redacciones —y
las imprentas— de la prensa morelense una importante parte del personal politico y
administrativo de la entidad. Es el caso, por ejemplo, del ubicuo Cecilio A. Robelo,
diputado en 1869-1871 y juez en varias instancias del estado; de José Guadalupe
Rojas, diputado suplente en 1871-1877; de Nicolas Medina (hijo), diputado en 1877-
1878 y secretario general del gobierno; de Eugenio J. de Cafias, oficial primero y
luego presidente de la Secretarfa de Gobierno (1885); de José Casarin, diputado en
1886-1896; de Ramén Quiroz, diputado en 1886-1892; de Salvador E. Gutiérrez,
propietario del oficialista E/ Monitor de Morelos (1898-1910) y diputado de distintos
distritos entre 1900 y 1911 (es diputado propietario del distrito de Cuernavaca en
1910-1911); o de los jefes politicos de distrito (a menudo diputados) Pablo R. Ruiz,
Alfredo Rubio, Rafael Betanzos o Pedro Estrada que evoco mas abajo. Acerca de
Casarin, seflalamos que en 1892 es a la vez editor responsable —bajo el seudénimo de
Juan Pérez— del periédico electorero Hoja Volante, y redactor responsable de E/
Orden, que no duda en citar largamente los elogios hiperbélicos a Preciado de la
misma Hoja 1olante (“colega muy bien escrito por cierto”, precisa el peridédico
oficial). El diputado parece tener una sélida experiencia en la propaganda oficial,
pues en 1886 fue colaborador —bajo el seudénimo de César Sajoni (anagrama de su
nombre)— de E/ Cronista de Morelos y edit6, junto con Ramén Quiroz, la fugaz hoja
cuernavacense La Razdn (otro “apreciable colega” de E/ Orden); asimismo colabord
en periddicos de la capital federal como La Pag Priblica y La Revista, de la que es uno
de los fundadores en 1890.110

Bien vale recalcar que la administracion porfiriana sistematiza el periodismo
electorero al extenderlo a las entidades locales, donde los periddicos emanan direc-
tamente de los clubes liberales y teeleccionistas, estos mismos en estrecha

Volante, Bl Estandarte de Morelos, El Gitano, El Aldeano, El Vastago Liberal, El Mosco de Morelos, El Estado
de Morelos, La Hoja Electoral y El Reeleccionista. Dado que no se pudo localizar todos los titulos de la
prensa morelense, esta lista no es exhaustiva.

110 En 1886, el diputado fue también director y redactor, bajo el seudénimo de Sara ]. Enciso (ana-
grama de José Casarin), de La Mariposa, fugaz semanario quiza cuernavacense. Con respecto a La
Revista, véase E/ Orden, t. V1, num. 45, 8 noviembre 1890, “La Revista”, p. 2. En cuanto a La Pag
Piiblica, en estrecha relacién con La Idea Patridtica de Cuautla y referencia multicitada de E/ Orden, es
dirigido por Federico M. Fusco, que menciono mas abajo, mientras que Manuel V. Preciado es miem-
bro de su cuerpo de redaccién; entre sus colaboradores, ademas de Casarin, aparecen varias personali-
dades morelenses como, por ejemplo, Cecilio A. Robelo y Francisco Segura y Segura, primer
magistrado del Tribunal Superior de Justicia y secretario general del gobierno en 1894 (nombrado
gobernador interino hasta que Manuel Alarcén tome posesiéon como gobernador constitucional en
1895). Véase E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, num. 38, “Gacetilla / La Paz Publica”, p. 3.
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colaboracién con los del Distrito Federal.!'! Ya mencioné, acerca de la tipografia
morelense, el proselitismo periodistico-politico del impresor Manuel Bustos, miem-
bro fundador con su hermano Jesus G. Bustos del “Club Unionista” de Jojutla,
fundado en 1877.112 Falta afiadir que, durante el mandato de Preciado, este ultimo
es secretario de la jefatura politica del distrito de Jojutla, es decir, del jefe politico
Ignacio Lépez, promovido por las hojas de los hermanos Bustos y diputado entre
1878 y 1892 al Congreso morelense, alternativamente por los distritos de Jojutla,
Puente de Ixtla, Tlayacapan y Cuautla. La campafia electoral de 1892 es particular-
mente rica en fundaciones de clubes reeleccionistas y en publicaciones de hojas
electoreras, a imagen de E/_Aldenao (sic) publicado por el “Club Melchor Ocampo”
de Tetecala, presidido por Pablo R. Ruiz, jefe politico y ex diputado suplente del
distrito; o de E/ Progreso de Morelos de Tepoztlan, cuyo nombre de responsable “Re-
nan J. Ausa” es el anagrama de Juan Arenas, miembro de la mesa directiva del
“Club Porfirista Liberal” de Cuernavaca, presidido por Rafael Betanzos. Entre otras
acciones, este club decide “imprimir y publicar en los parajes publicos acostumbra-
dos cartelones suscritos por la mesa con el nombre de los candidatos, invitando al
pueblo a trabajar por su elecciéon”.!3 Una activa campafia, entonces, en la que los
periddicos electoreros, como la Hoja 1 olante (distribuido gratis y sin duda impreso
en el taller del Gobierno), E/ Gitano cuernavacense y E/ Progreso de Morelos de Te-
poztlan, obsequian a sus lectores los “magnificos retratos” —en fototipia— de Diaz y
Preciado. Procedentes de las mismas oficinas, dichos periédicos, a los que conviene
afiadir B/ Estandarte de Morelos de Jonacatepec, B/ VVdstago Liberal de Yautepec y La
Idea Patridtica de Cuautla, son muy parecidos: cuentan con los mismos extractos de
la prensa porfirista nacional y con las mismas plumas, y se citan constantemente
como colegas “independientes” y por cierto unanimes. Ademds de Casarin, men-
cionamos por ejemplo a Miguel Lépez de Nava, director de E/ Gitano y colaborador
de E/ Progreso de Morelos, y a Federico M. Fusco, periodista en la ciudad de México,
colaborador de E/ Cronista de Morelos, Ia 1dea Patridtica y de E/ Progreso de Morelps.11*

11 Acerca de la prensa electorera, véase ROJAS ROJAS, Romeo, “Periédicos electoreros del Porfiriato”,
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, México,
nim. 109, julio-septiembre 1982, pp. 31-38.

12 Ademas de E/ Progresista (1877) y E/ Unionista (1878), 6rganos electoreros de Jojutla, cabe citar,
entre los periédicos efimeros publicados en varias poblaciones, La Chispa (1878) de Miacatlan que se
propone dar a conocer “la prensa ilustrada de la Republica”, es decir, difundir la “buena” prensa de la
capital mexicana.

13 E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, nim. 7, 13 febrero 1892, p. 4.

114 En la ciudad de México, Federico M. Fusco fue reportero en 1886-1889 de E/ Partido Liberal y
director de La Pag Priblica (1886-1892), asi como impresor de La Vangunardia (1890-1893). Es coautor,
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Por ello, en un articulo firmado “piojo”, E/ Mosco de Morelos, irénico periddico te-
pozteco, manuscrito (y anénimo), dice de E/ Progreso de Morelos: “Este apreciable
colega tiene la despédtica costumbre de cortar cuanto periddico encuentra cinco o
seis parrafos para insertarlos en sus lujosas columnas”.!!> Significativa es entonces
la inversion en medios de comunicacién. Y publicar supone un substancial finan-
ciamiento. Asi, en julio de 1892, una “sociedad”, llamada “El Nuevo Mundo”, se
forma en Cuernavaca con el objetivo de “fundar un nuevo periddico literario” y,
para ello, emite cien acciones de doce pesos cada una.!¢ Si bien el capital inicial de
1,200 pesos fue reunido, el proyecto, al parecer, quedé frustrado.

El periddico oficial es ciertamente la mas importante plataforma politica durante
los sucesivos mandatos de Preciado, cuando afiade a su palido encabezado el titulo
“El Orden” —todo un programa—, titulo que permanece hasta poco después de la
muerte del gobernador, ocurrida en diciembre de 1894. Indudablemente el general,
en busca de legitimidad, sabe cuidar y difundir su imagen en una nutrida propa-
ganda impresa. En 1885, recién electo, Preciado organiza una gira en el estado,
devotamente relatada por el muy oficialista Cecilio A. Robelo en sus Revistas descrip-
tivas del estado de Morelos, publicadas cada semana en E/ Orden e impresas el mismo
afio por la Imprenta del Gobierno. Al afio siguiente, la misma imprenta oficial edita
la biografia del gobernador, elaborada una vez mas por Robelo.!” De hecho, el
periddico oficial establece un auténtico culto a la personalidad de Preciado, sin
olvidar a su familia, en una estrategia editorial cuya jerarquia con frecuencia relega
en las ultimas planas las noticias politico-administrativas. En sus primeras planas, el

también de un libro apologético: FUsCO, Federico M. y Félix M. IGLESIAS, Los honbres que rodean al
seitor General Porfirio Diaz: semblanzas politicas, México, Of. Tip. La Paz Publica, 1896.

15 E/ Mosco de Morelos, Tepoztlan, nim. 2, 30 junio 1892, pp. 2-3. Afiade el periddico, cuya “Redaccién
se encuentra en el Limbo™: “Esto ademas de ser un acto muy loco rebela [si] mucha cultura en sus
principales gefecitos [si]. Por lo demads, deseamos a nuestro colega buenas sumas de quintos y déci-
mos para una nabaja [sz] de barba; pero muy cortante”.

116 La Junta Directiva de dicha asociacién es integrada por E. Rovirosa (presidente), Enrique Zenteno
(vice-presidente), Arturo Gonzalez Angulo (secretario), Lic. Ezequiel A. Chavez (tesorero) y Joaquin
Jara Diaz (“pro-secretario”); informacién publicada en E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, t. 1, num. 29,
16 julio 1892, “Nueva Sociedad”, p. 3.

17 Véase ROBELO, Cecilio Agustin, Bosguejo biogrdfico del Seitor Gobernador del Estado de Morelos Gral. Jesiis
H. Preciado, Imprenta del Gobierno, Cuernavaca, 1886, 17 p. (Biblioteca Nacional de México, 920
MiS.23 y 920 mi1s.60). No sobra sefialar que E/ Eco (1889-1890), periédico de Robelo, cuenta con una
auténtica publicidad comercial en las columnas de E/ Orden (2 febrero 1889, 25 enero, 1° marzo y 19
julio 1890); E/ Orden que anuncia asf la nueva publicacién de Robelo: “Este semanario esta consagrado
a la ilustracién del pueblo y contiene instructivas y curiosas noticias que revelan la docta inteligencia y
sana intencién del distinguido juez de primera instancia de Cuernavaca” (E/ Orden, t. v, nim. 2, 12
enero 1889, “Noticias locales”, p. 1).



304| Laurence Coudart

semanario no duda en celebrar largamente los festejos privados, verdaderas cere-
monias oficiales, y en alabar los encantos de su esposa e hijos, “eventos” a menudo
combinados con la promocién de obras publicas. Asi veamos como, por ejemplo,
en ocasion de la inauguracion de una escuela, que “coincide” con el dia del santo
del general, E/ Orden mezcla informacién y apologia personal al publicar extensa-
mente los discursos y felicitaciones por parte “de los empleados publicos federales
y del Estado, asf como de las principales personas de esta capital y una multitud de
hijos del pueblo, que ven en el St. Preciado a su infatigable protector”.1’8 Otra
inauguracién, el dfa del santo de la esposa del gobernador, otro homenaje en un
folleto titulado La Guirnalda, “consagrado —informa E/ Orden— a la Sra. Adelaida S.
de Preciado y a la fundacién de la Casa de la Maternidad”. Esta publicacion dirigida
por Cecilio A. Robelo, cuenta ademds con las colaboraciones del diputado José
Casarin, entonces redactor del peridédico oficial, Luis G. Miranda, impresor del
mismo, y otros miembros de la administracién Preciado, ex o futuros “periodistas”
como Florentino Ramirez, José Flores Valverde o Miguel Lépez de Nava.!1? Tales
sutilezas abundan en el 6rgano oficial, que entremezcla sus odas a la “Ilustracion”,
al “progreso” y a la “seguridad”, asi como las repetidas “fiestas patriéticas” y con-
memoraciones de los héroes nacionales —Morelos sobre todo y luego Juarez—, con
la figura paternal de Diaz y la imagen de Preciado, en una suerte de linaje politico
sagrado e indiscutible, es decir, en la trilogfa porfiriana “Independencia-Constitu-
ciéon-Paz y Progreso”.

La (re)construcciéon y la apropiacién de la memoria colectiva, asi como la
(trans)formacion del poder simbolico a través de los rituales civicos y del discurso
oficial entre otros mecanismos de integracion nacional y de legitimacién politico-
social, constituyen un fenémeno conocido. Si el aniversario de la Independencia se
celebra en Morelos desde 1867, el “culto a los héroes” inicia realmente durante el
gobierno de Carlos Quaglia cuando, en 1883, el Congreso del Estado presidido por
Pedro Estrada decreta rendir “un tributo de admiracién y gratitud a la memoria del
esclarecido mexicano” José Marfa Morelos y Pavén, y colocar su efigie en el sello
del estado.!?" Esta iniciativa es entonces celebrada por Ignacio M. Altamirano como
“una idea patridtica”, atil a la “instruccién publica” y al “espiritu nacional”, en un
articulo titulado “Un decreto patridtico del Gobierno de Morelos y el culto a los

18 E/ Orden, Cuernavaca, t. V, num. 26, 3 julio 1889, “El 28 de junio de 18897, pp. 1-2.

119 Ibidem, t. ViI, nim. 51, 19 diciembre 1891, “La ‘Guirnalda™, p. 1. Florentino Ramirez y José Flores
Valverde colaboraron en 1879 en E/ Ensayo y E/ Adelanto. Ademas de dirigir en 1892 el periédico
electorero E/ Gitano, Miguel Lépez de Nava es administrador responsable de E/ Despertador (1896-
1897), dirigido por C. A. Robelo.

120 Decreto del Congreso de Morelos, nim. 41, 28 de septiembre de 1883.
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Héroes”, publicado en La Repiblica de México. “Es el tiempo —concluye Altami-
rano— de introducir estas innovaciones patridticas, y el estado de Morelos tendra el
orgullo de haberlas iniciado”.12! Las conmemoraciones revelan también el recluta-
miento de todo mundo en las diligencias oficiales, y los homenajes ampulosos a
Morelos publicados con regularidad en E/ Orden dejan vislumbrar a menudo la acti-
tud complaciente o cortesana de los “amigos” del Ejecutivo. Asi, por ejemplo, en
una primera plana dedicada al héroe de la Independencia, Cecilio Robelo firma una
nota “histérica” donde aprendemos que Napoledn I asemejo las batallas de Cuautla
y de Austerlitz, mientras que Luis G. Miranda no duda en comparar Morelos a Moi-
sés, el primero siendo “mas grande” que el segundo.'?2 En 1890, en eco a las
palabras de Altamirano, aparece en Cuautla el semanal La Idea Patridtica, cuyo enca-
bezado precisa: “Organo de la Junta Patriética Directiva, encargada del proyecto de
ereccién de un monumento al inmortal D. José Maria Morelos y Pavén”. De hecho,
la Prensa Asociada de la ciudad de México (reactivada en 1885) nombra en septiem-
bre de 1891 a unos representantes —entre ellos, Ireneo Paz— para presenciar las
fiestas civicas de Cuautla.!?? No es una casualidad que la Junta Directiva de la sucur-
sal de la Prensa Asociada en Cuautla, constituida en febrero de 1891, es presidida
por Pedro Estrada, diputado y jefe politico del distrito.?* En cuanto a La Idea
Patridtica, que elogia constantemente a Estrada, sustituye su subtitulo en octubre por
el de “Organo de la Sucursal de la Prensa Asociada de esta ciudad” y, al afio
siguiente, postula a Preciado para gobernador del estado y a Diaz para la Presiden-
cia de la Republica.

121 ALTAMIRANO, Ignacio Manuel, Obras Completas, t. 11: “Obras Histéricas”, edicién de Moisés Ochoa
Campos, SEP, México, 1986, pp. 307-315. El articulo de Altamirano reproduce extensamente el relato
de la ceremonia civica publicado en E/ Cronista de Morelos del 6 de octubre de 1883.

122 Fi/ Orden, Cuernavaca, t. 1V, nam. 39, 30 septiembre 1888, p. 1. Las fiestas civicas permiten reiterar
constantemente el linaje politico, incluso en publicaciones circunstanciales, a imagen de E/ Eco (1889-
1890) de Robelo, impreso por Miranda, que anuncia una periodicidad “semanal y en fiestas civicas”.
123 Ibidem, t. viI, num. 38, 19 septiembre 1891, “Representantes de la Prensa Asociada”, p. 1. Segun
una carta de Altamirano publicada en E/ Orden (nim. 42, 17 octubre 1891, p. 1), la Prensa Asociada
cuenta entonces alrededor de trescientos periddicos socios en todo el pafs. Otra fuente sefiala 164
socios en enero de 1890, y cita a Cuernavaca entre los quince “foraneos”; CAMARILLO CARVAJAL,
Sindicato, 1988, p. 39. La inauguracién de la estatua de Morelos tendra lugar en septiembre de 1892, en
presencia de Preciado.

124 Ademas del presidente, la Junta Directiva de la Prensa Asociada en Cuautla es integrada por Can-
dido Diaz (secretario), Luis G. Montero (tesorero), Paz Alatorre y Camilo Maldonado (vocales); véase
E/ Orden, Cuernavaca, t. ViI, num. 8, 21 febrero 1891, “Noticias del Estado”, p. 1. Entre 1878 y 1892,
Estrada es electo siete veces diputado propietario al Congreso de Morelos (distritos de Tlayacapan,
Jojutla y Tetecala); asimismo, es jefe politico del distrito de Cuautla, por lo menos desde 1885 y hasta
marzo de 1895. En cuanto a C. Diaz, encabeza la jefatura politica del distrito de Jojutla a partir de 1895.
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Al caracterizarse por un cierto desinterés hacia la prensa, el periodo del gober-
nador Manuel Alarcén presenta un fuerte contraste con la agitacién periodistica del
gobierno de Preciado, si bien todavia se publican periédicos electoreros como E/
Estado de Morelos (Cuernavaca, 1895-1896), L.a Hoja Electoral (Cuernavaca, 1899-1900)
y E/ Reeleccionista (Jojutla, 1908). Incluso, sin dejar de adular a las autoridades, el
periddico oficial deviene arido y pierde su caracter enérgico, cuando en 1895 el titulo
Semanario Oficial del Gobierno de Morelos sustituye a E/ Orden. Nombrado en febrero de
1895, el nuevo Secretario General del Gobierno, Luis Flores, hace insertar en el
Semanario Oficial el oficio que establece, sin justificacion, el cambio de titulo asf como
la reduccién del tamafio del periédico oficial a “un cuaderno, de cuatro a seis hojas”,
en “4° elegante”.1?5 Falta afiadir que su nimero de columnas pasa de tres a dos;
formato que lo asemeja a un boletin mas que a un periédico. De hecho, el nuevo
6rgano del gobierno presenta sobre todo informaciones administrativas y judiciales,
abandona las secciones “noticias generales” y “gacetillas”, mientras que devienen
escasos los articulos de indole industrial, agricola o cientifica. Sigue publicando, sin
embargo, los capitulos del libro de Robelo, Nombres geogrdficos indigenas del Estado de
Meéxico. Asimismo desaparecen los numerosos extractos de la prensa nacional, que
hacian de E/ Orden un periédico también noticiero, si bien la informacién era
cuidadosamente escogida entre los diatios aliados (I2/ Partido Liberal, 1.a Patria, La
Pag Priblica, EI Universal o The Mexican Financier, por ejemplo). Para el Semanario
Oficial, el mundo exterior a Morelos —a excepcion de las autoridades federales—, el
“publico” y el ambito periodistico, nacional o local, casi dejan de existir. Finalmente,
bien se puede decir que se transforma realmente en periédico oficial.

En este mismo periodo, aparece la ultima empresa periodistica de Robelo, acé-
rrima defensora de la paz porfiriana, que se conmueve —bajo el titulo evocador de
E/ Despertador (1896-1897)— por la mala influencia de la prensa metropolitana, en
este caso catdlica, que circula en la entidad. Entre marzo y septiembre de 1896 este
semanario mantiene una aguda rifia con el periédico catdlico E/ Grano de Arena de
Tepoztlan, que aparecié en febrero. La batalla gira entonces alrededor de las impu-
taciones de ineptitud y de ignorancia, bien de los catélicos, bien de los “libre-
pensadores”. Asimismo, los dos periédicos se oponen acerca de la aparicién de la
Virgen del Tepeyac, una impostura para E/ Despertador, “borracho” y “pitador”, un
milagro comprobado para E/ Grano de Arena, “Tartufo” y “fandtico”. Mientras que
el primero sospecha que la hoja catdlica procede de las oficinas de la Didcesis de
Cuernavaca, el segundo denuncia “la pingiie subvencion” que E/ Despertador recibe
de los presidentes municipales del estado, “por la buena o por la mala”. La rudeza

125 Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, Caernavaca, t. X1I, num. 1, 6 julio 1895, p. 1.
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de esta controversia, en la que se hacen eco las secciones “Escaramuzas” del peri6-
dico de Robelo y “Bufonadas de E/ Despertador” del semanario tepozteco, es una
novedad en el panorama periodistico morelense. Se percibe, en efecto, una suerte
de alteracion, pues los afios 1900 ven una cierta pluralidad en las nuevas publica-
ciones que, ademas, conocen una inédita duracion. En Cuernavaca aparecen asi los
periddicos E/ Monitor de Morelos (1898-1910), hoja oficialista, Boletin Oficial y Revista
Eclesidstica del Obispado de Cuernavaca (1900-1913),126 impulsado por el segundo
obispo de la recién creada didcesis, Francisco Plancarte y Navarrete, y La 170z de /a
Juventud (1910-1912), antirreeleccionista, mientras que en Cuautla E/ Obrero Espirita
(:1905-1911?) y La Epoca (1908-1910) son conocidos como “maderistas” en 1910.
Los casos de E/ Monitor de Morelos cuernavacense y de La Epoca de Cuautla, que
cuentan con dos épocas, aclaran distintos fenémenos. El primero, cuyo subtitulo
precisa en su primera época (1898-1902) que es “independiente”, informa de ma-
nera respetuosa, pero plural, a la vez que sostiene una correspondencia (por lo
menos entre agosto de 1900 y agosto de 1901) con el periédico Regeneracion de los
hermanos Flores Magén, entonces destacados defensores de la libertad de prensa y
de la reforma judicial.'?” Cabe mencionar, sin embargo, que Salvador E. Gutiérrez,
propietario de E/ Monitor de Morelos, es redactor responsable de La Hoja Electorera
(1899-1900) que promueve la candidatura de Manuel Alarcén. En su segunda época
(1902-1910), E/ Monitor de Morelos aparece claramente como un complemento del
gtis Semanario Oficial, cuando cambia su direccién, desaparece del subtitulo el atri-
buto “independiente” y se hace asiduo y exclusivo promotor de las autoridades
morelenses. Rico en informaciones, siempre filtradas, respalda el poder potfirista en
cada proceso electoral. Un ejemplo de esto es la eleccién al gobierno de Morelos,
entre febrero y marzo de 1909, del candidato oficial Pablo Escandén, un proceso
marcado por el fraude electoral, el hostigamiento y la persecucion de los grupos y
de los clubes leyvistas, especialmente vigorosos en la zona de Cuautla. En septiem-
bre de 1909 cambian por completo la administracién y el cuerpo de redaccién del
periddico, preso “de incurable anemia” segun el nuevo equipo rejuvenecido e inte-
grado por colaboradores de La Epam, hoja “moderna” fundada en 1908 en Cuautla,

126 Esta publicacién, autorizada por el obispo en junio de 1900, se dirige en primera instancia al clero
diocesano. Es impresa en 1900-1901 por José Donaciano Rojas, impresor y editor responsable de E/
Grano de Arena de 1896.

127 La hoja de Flores Magén, que agradece la solidaridad de £/ Monitor de Morelos, cita asi el periédico
cuernavacense que ve en Regeneracidn “un periédico juridico independiente que, a no dudarlo, viene a

<

llenatr un vacio en la prensa independiente”, un “querido colega”, “ilustrado, valiente y singular peri-
s s > y

»

dico”, “escrito con valor y firmeza”, véase Regeneracion, México D. F., afio 1, num. 3, 23 ago. 1900,
p. 15;num. 9, 7 oct. 1900, p. 16; t. 11, nam. 50, 15 ago. 1901, p. 9.
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de gran formato y de circulacién amplia (anuncia un tiraje de ocho mil ejemplares
en enero de 1909), de corte comercial (cuenta con mucha publicidad) pero en 6s-
mosis con las autoridades politicas, en particular con Enrique Dabbadie, jefe
politico del distrito.!?8 Es mas, parece que varios miembros del joven equipo de E/
Monitor de Morelos siguen colaborando, como corresponsales sobre todo, en La
Epoca; ello, hasta la renuncia en enero de 1910 —por cuestiones de negocios— del
director de esta ultima hoja, José Fernandez Rojas, y la instalacién, en mayo del
mismo afio, de su nuevo y joven propietario, Valentin del Llano, impresor en
Cuautla. Tal fenémeno refleja, no solamente el intento de controlar la esfera perio-
distica, a través de la prensa mas enlazada con periédicos foraneos y mas dotada en
finanzas de los dos polos morelenses,!? sino también una voluntad de moderniza-
cién técnica y de ampliacion de la difusion; pues, E/ Monitor de Morelos, que
reorganiza su estructura y su disefio, anuncia entre septiembre de 1909 y julio de
1910 un tiraje que pasa de tres mil a tres mil novecientos ejemplares.

Elidilio entre estos dos periédicos termina en junio de 1910, cuando el profesor
y director de escuela Cornelio Llaguno, ex colaborador a la vez de E/ Monitor de
Morelos y de La Fpoca, renuncia a la direccién del semanario cuautlense, direccion
entonces asumida por Valentin del Llano, que no duda en criticar a las autoridades
de Cuautla. Se desata a partir de esta fecha una constante polémica entre los dos
6rganos, v las denuncias sistematicas de £/ Monitor de Morelos en contra del “sema-
nario de la Heroica” manifiestan una animosa irritacion acerca de su caracter
“independiente” y “noticioso”. Sobre todo, en medio de la aguda agitaciéon politica
en torno a la reeleccién de Porfirio Diaz y a las elecciones legislativas en Morelos,
La Epoca deviene el corifeo del decisivo movimiento de los comerciantes en contra
de la Ley General de Hacienda del estado; “respecto del Gobierno, una actitud
harto incorrecta”, dictamina el 6rgano cuernavacense. E/ Monitor de Morelos, que no
para de censurar “los oradores de pacotilla” y “la labor obstruccionista y antipatri6-
tica del antireeleccionismo™ en el espacio morelense, quiere ver en La Fpoca y su

128 El nuevo responsable de E/ Monitor de Morelos, Mariano N. Robles, es ex cajista de la Imprenta del
Gobierno, y su nuevo director y redactor, Virgilio Enriquez Toledo, ex jefe de redaccién de La Epoca,
del que sélo localicé el nimero del 1° de enero de 1909. Acerca de los cuerpos de redaccién, véanse
Anexo 1y VL

129 Ademas de sus intercambios con la prensa porfirista de la capital federal, E/ Monitor de Morelos
cuenta, por ejemplo, con la ayuda técnica de E/ Mundo Ilustrado para imprimir sus ilustraciones. En
cuanto a La Epom, es miembro de la Prensa Asociada de los Estados, que la mantiene en contacto con
la prensa “regional” del pafs. Acerca de esta agrupacién periodistica, fundada en mayo de 1908 en
Aguascalientes, véase LOMBARDO GARCIA, Irma, “La Prensa Asociada de los Estados. Origenes, fines
y acciones (1908-1912)”, en Adriana PINEDA SOTO (coord.), Plumas y tintas de la prensa mexicana, Uni-
versidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / CONACyT, Motelia, 2008, pp. 249-266.
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“cuerpo acéfalo de redaccién”, un “agitador de la opiniéon”, un “nifio llorén”, “ig-
norante”, “mal informado” y calumnioso.’® Claramente sintomatico de los
acontecimientos prerrevolucionarios en Morelos, tal divorcio se opera cuando con
las hojas madetistas E/ Obrero Espirita de Cuautla 'y La 10z de la Juventud de Cuerna-
vaca, estalla —tardfamente— el viejo esquema periodistico.!3!

Sin embargo, el escenario revolucionario restablece la tradicional inestabilidad de la
prensa morelense, una vez mas rehén de autoritarias e inconciliables fuerzas politicas.
Ademas del periédico oficial que se interrumpe en 1913, con la supresién del orden
constitucional en Morelos, por lo menos una decena de nuevos titulos se publican en
el estado entre 1911 y 1918, titulos zapatistas sobre todo entre 1914 y 1915.132 Por
razones obvias (insurreccion zapatista, operaciones y vaivenes militares, interrupcion
de las comunicaciones, exilios periodisticos, carencias tecnoldgicas...), estas
publicaciones, que apelan con virulencia a la libertad de prensa y se caracterizan por
una légica violencia verbal, son a menudo artesanales, fugaces e itinerantes, de
periodicidad lenta o irregular. Queda que introducen nuevas voces en el espacio
morelense, voces que escapan —temporalmente— del enraizado control gubernamental.

PERIODISMO E HISTORIA

El presente panorama de la prensa decimonodnica constituye sobre todo un primer
diagndstico. Da la imagen de una prensa poco constante, “ocasional”, sumamente
proselitista, que tiene las pretensiones de una “erudiciéon” cierta pero confidencial o
los acentos —tardios— de la fiebre revolucionaria, una prensa oficialista y volunta-

130 Véase £/ Monitor de Morelos, Caernavaca, t. VI, nums. 41-52, 12 junio-28 agosto 1910.

131 Nacido en 1889, Valentin del Llano sera el mas joven diputado federal, electo en 1912, al XXVI
Congreso; “renovador” y encarcelado por orden de Victoriano Huerta, seguird a los carrancistas y
terminara su carrera como gobernador provisional del estado de Morelos, nombrado en 1926. Por
otra parte, el joven Juan Vereo Guzman, uno de los redactores de La oz de la Juventud de 1910-1912 y
coronel en 1912, sera parte de la administracién del gobierno de Vicente Estrada Cajigal en los afios
de 1930, colaborador del periédico oficial Morelos Nuevo (1930-1934) y delegado morelense a la Se-
gunda Convencién del Partido Nacional Revolucionario de diciembre de 1933. Segin Lépez Gonza-
lez, funda en 1930 Impresores Morelenses “con la imprenta del gobierno del estado que le regalé
Vicente Estrada Cajigal”; Diccionario, 1991, t. 1V, p. 671.

132 Si bien la lista no esta aun cerrada, se puede citar los titulos siguientes: £/ Amigo del Pueblo (Cuerna-
vaca, 1911), E/ Tepozteco (Tepoztlan, 1914), Regeneracion (Yautepec, 1914), E/ Eco del Sur (Cuernavaca,
1914-1916), E/ Reparto de Tierras (Cuernacava, 1915), E/ Ideal Suriano (Cuernavaca, 1915-1916, peri6-
dico oficial zapatista), L.a oz de la Revolucion (Cuernavaca, 1915, primer diario “morelense” impreso en
la imprenta volante carrancista), 1znces (Cuautla, 1915), E/ Clarin (1916-1918) y E/ Sur (Tlaltizapan,
1917), sin mencionar los periédicos zapatistas que se publican fuera del espacio morelense.
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rista, casi lirica, que refleja este “despotismo ilustrado” caracteristico del siglo XIX.
Frecuentemente vinculado al Ejecutivo hipertrofiado de Morelos, el periodismo a
menudo adulador de las autoridades, difunde practicas y normas politicas, pero esta
muy lejos de constituir todavia un “cuarto poder”. Asimismo, a excepcion del pe-
riédico oficial y quiza de E/ Monitor de Morelos y de La Epoca, no cample todavia una
funcién realmente “regional” —en el sentido de integracién y cohesiéon de un espa-
cio determinado—, sino que presenta caracteristicas mas bien “locales”.

Sin embargo, como lo he mencionado antes, la prensa es un medio de comuni-
cacion entre otros: representa la parte mas visible del complejo y muy vasto sistema
de informacién. Como fuente, permite identificar y descifrar grupos y redes, repre-
sentaciones y practicas politicas; incluso, mas alla de la propaganda, la prensa
electorera, que también descalifica a los adversarios, ofrece una radiografia politica
de la entidad. Pero este corpus requiere la confrontacién y el didlogo con otros
documentos. En primer lugar, las publicaciones foraneas —la prensa del Distrito
Federal sobre todo— circulan en la entidad, como lo demuestran los titulos citados
en los periédicos morelenses. De hecho, en reiteradas ocasiones, los “periodistas”
de Morelos parecen vivir al ritmo de la capital nacional, con la que se establecieron
estrechos enlaces. Ademds, la polarizacién del espacio morelense puede revelar
lazos comunicativos originales con los estados de México, de Puebla o de Guerrero
por ejemplo. Es asi indispensable identificar y medir la circulacién de todos los
impresos, y no solamente tomar en cuenta la Gnica produccién local. En segundo
lugar, sefialé el lento ritmo de los periédicos en Morelos y la ausencia de diarios —
cotidianos— propios; lo que no concuerda con las necesidades de informacion in-
mediata, particularmente en los inicios de la Revolucién, cuando légicamente
aumentan. La prensa foranea puede cumplir esta funcién, pero también los folletos
o “volantes”. En efecto, la folleterfa, bajo la forma de opusculos, pasquines, carteles
y otros impresos sueltos y volatiles, interviene de manera ain menos conocida en el
espacio publico e interfiere en las practicas sociales que conviene a su vez interro-
gar. Finalmente, estas consideraciones remiten a la necesaria diversidad de las
fuentes y a la cuestion archivistica en Morelos. La primera, que se refiere al oficio
del historiador, no se puede desempefiar si la segunda no esta consolidada.



La prensa en Morelos, 1862-1910

ANEXOS

ABREVIATURAS

Adm. administrador
Cat. catalogacion (referencias archivisticas)
Col(s). colaborador(es)
Corr(s). corresponsal(es)
Dir. director
Edit(s). editor(es)
Epigr. epigrafe

Fund. fundador

Impr. imprenta

Mss.  manuscrito
num(s). nimero(s)
pags.  paginas

Per.  periodicidad
Prop. propietario
Red(s). redactor(es)
Resp.  responsable
Secr.  secretario

s. f. sin fecha

ST subtitulo

vol(s). volumen(es)
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ANEXO I

CATALOGO DE LOS PERIODICOS MORELENSES, 1862-1910

SIGLAS (archivos, bibliotecas, hemerotecas, catalogos y referencias bibliograficas)

ABRAMO:

AGN:
AM:
AP:
BLAC:

BLAC-RMN:

BLUC:

BMU:

BPGua:

CBM:
CDHET:

COLMEX:

DIEZ:

HEM:

HH:

ABRAMO LAUFF, Marcelo y Yolanda BARBERENA VILLALOBOS,
E/ estadio. 1a prensa en México (1870-1879), INAH, México, 1998.
Este catdlogo, que contiene varios errores, carece de referencias
precisas acerca de las fuentes y de las colecciones de periddicos.
Archivo General de la Nacién, México, D.F.

Archivo Municipal.

Archivo Parroquial.

Nettie Lee Benson Latin American Collection, University of Texas
at Austin, EE. UU.

Revolutionary Mexico in Newspapers, 1900-1929: Guide to the Microfilm
Set, compiled and edited by Adan Benavides & Agnes L. McAles-
ter, Austin (Texas, EE. UU.), General Libraries / Nettie Lee Benson
Latin American Collection, University of Texas at Austin, 2002.
Bancroft Library, University of California at Berkeley, Berkeley,
EE.UU.

Biblioteca Magna Universitaria “Ratl Rangel Frias”, Universidad
Auténoma de Nuevo Leén, Monterrey, NL.

Biblioteca Publica del Estado de Jalisco “Juan José Artreola”,
Guadalajara, Jal.

Coleccion particular de Carlos Barreto Mark, Cuautla, Mor.

Centro de Documentacién Histérica del Ex-convento de Tepoz-
tlan, Tepoztlan, Mor.

Biblioteca Daniel Cosfo Villegas, El Colegio de México, México,
D.F.

Di1Ez, Domingo, Bibliografia del estado de Morelos, Secretarfa de
Relaciones Exteriores, Monografias Bibliograficas Mexicanas, 27,
México, 1933.

Hemerograffa: periédico que cita o anuncia un periédico more-
lense.

Hemeroteca Histérica del INAH, Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia, Museo Nacional de Antropologia,
México, D.F.



HNM:

HNM-IIB:

IIL-EM:
RSM:

VLG:

ZAV:

http:/ /www
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Hemeroteca Nacional de México, Biblioteca Nacional de México,
México, D.F.

Catalogo de los periédicos de la HNM (Fondo Reservado): CAS-
TRO, Miguel-Angel y Guadalupe CURIEL (cootds.), Publicaciones
periddicas mexicanas: 1856-1876 (Parte 1), Instituto de Investigaciones
Bibliograficas, UNAM, México, 2003.

Instituto de Investigaciones Legislativas del Estado de Morelos, H.
Congteso del Estado de Morelos, Cuernavaca, Mor.

Titulos citados en: SOLIS MARTINEZ, Raul, Lz Heroica Cindad de
Cuautla. Informacion monogrdfica, UNAM, 1988.

Titulos citados en los siguientes trabajos de Valentin LOPEZ
GONZALEZ: La imprenta en Cuernavaca, “Biblioteca Morelense”,
nam. 1, Universidad de Morelos, Cuernavaca, 1957; La historia del
periodismo en Morelos, “Biblioteca Morelense”, nim. 6, Universidad
de Morelos, Cuernavaca, 1957; ambos textos retomados casi idén-
ticos en “La imprenta en Cuernavaca” y “El periodismo en
Cuernavaca”, capitulos de Cuernavaca. Vision retrospectiva de una cin-
dad, Instituto Estatal de Documentacién de Motelos, Cuernavaca,
1999, 3% ed. [1% ed.: 1960], pp. 221-2306; para el afio de 1867, Histo-
ria General del Estado de Morelos, 1, Antecedentes y formacion del Estado de
Morelos, Centro de Estudios Histéricos y Sociales, Cuernavaca,
1994; para los inicios del siglo XX, Diccionario bistdrico y biografico de la
Revolucion Mexcicana, Instituto de Estudios Historicos de la Revolu-
cién Mexicana, México, 1991, t. 1V, “Morelos”, pp. 277-768. Estos
apuntes presentan confusiones y contradicciones, y no precisan
fuentes algunas. Varios periédicos citados se encontraban, sin que
se sepa en qué medida ni en qué condicién fisica, en la biblioteca
privada del cronista de Cuernavaca, fallecido en 2006.

ZAVALETA CASTRO, Jesus, Morelos: periodismo decimondnico. Registro
hemerogrdfico y seleccion de textos sarcdsticos y humoristicos, Gobierno del
Estado de Morelos / Biblioteca de Jojutla / Colegio de Cronistas
de Morelos / Asociacién Prometeo / Libreria La Rana Sabia,
Cuernavaca, 1998.

Pagina Web (Internet).
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* E/ Adelanto, Cuernavaca, 7 dic. 1879-¢?; continuacién de E/ Ensayo (1879).

ST: Semanario independiente, politico y literario; Reds.: José Flores Valverde, Florentino
E. Ramirez, Emigdio Rincén; Impr.: Luis G. Miranda; Per.: semanal.

AGN: 1879 (t. 1, num. 1, 7 dic.-num. 4, 28 dic.); Cat.: Acervos Bibliohemerograficos,
Periédicos de Provincia (1820-1978), Caja 35.

HEM: E/ Socialista, México D. F., afio 13, num. 86, 27 dic. 1883, p. 1 (salia los sdba-
dos; Dit.: F. P. Covarrubias).

ABRAMO: num. 781; ZAV: 1879.

Véase: E/ Ensayo (Cuernavaca, 1879).

* E2/ Aerolito, Cuernavaca, 13 dic. 1873-11 ene. 1874.

ST: Periddico independiente, boguiflojo y quisquilloso con visos de parlanchin, de grosero y de
gracioso; Resp. Red. Jefe: Bernardino Ledn; Reds.: Rafael Betanzos (seccién “Gaceti-
lla”), J. F. Medina, Manuel Castafiares, “Brenin” [¢Bernardino Leén?|; Impr.: Luis
G. Miranda; Per.: semanal.

HNM: 1873 (t. I, num. 2, 21 dic.)-1874 (t. I, num. 5, 11 ene.); faltantes: ndms. [1], 3-
4; Cat.: Fondo Reservado, Miscelinea Mexicana 7.

ABRAMO: num. 771; HNM-IIB: num. 4; ZAV: 1873.

o La Agencia Mercantil, Cuautla, :?-;? dic. 1891.

Edit. Resp.: Eugenio Carrera.

HEM: La ldea Patridtica, Cuautla, afio 11, 2* época, num. 44, 22 dic. 1891, “Gacetilla.
La Agencia Mercantil”, p. 3 (“Esta pequefia publicacién dej6 de existir con motivo

de que su director Sr. Eugenio Carrera va a trasladar su vecindad a la ciudad de
Jojutla”).

* E/Agﬂﬁb’ﬁ, Cuernavaca, ¢? nov.-¢? 1869.

Edit. Resp.: Jests Rosales.

HEM: La Iberia, México D. F., t. V, nim. 798, 6 nov. 1869, “Morelos”, p. 3 (“Hemos
recibido el nimero 1 del Aguijin, peribdico que se publica en Cuernavaca. Es su
editor responsable el Str. D. Jesas Rosales™); E/ Monitor Republicano, México D. F.,
afio 19, nam. 5414, 7 nov. 1869, p. 3 (inici6 la publicacién); Diario Oficial del Gobierno
Supremo de la Repiiblica, México D. F., t. III, nim. 316, 12 nov. 1869, p. 3 (segin una
declaracién publicada en el nim. 30 del Periddico Oficial del Estado de Morelos, El
Agnijon “no esta subvencionado por el ejecutivo de Cuernavaca, ni es redactado por
el Str. Hilarién Frias y Soto”).
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» E/ Album del Pueblo, Cuernavaca, coct.?-¢? 1885.

Dir. Red.: Luis. G. Miranda; Impr.: ¢Luis G. Miranda?; Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. I, nim. 17, 3 oct. 1885, “El Album del Pueblo”, p.-3
(inici6 en Cuernavaca la publicacién de este “periodiquito semanario”).

* E/ Aldenao (sic), Tetecala, ¢? abr.-¢jul.? 1892.

Edit. Resp.: ¢Pablo R. Ruiz? (Presidente de la Junta Directiva del “Club Melchor
Ocampo” del Distrito de Tetecala).

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, nam. 15, 9 abr. 1892, “Noticias del Estado”,
p- 2 (“nuevo peridédico que se publica en Tetecala, con el unico fin de apoyar la
reeleccioén del Presidente de la Republica y Gobernador del Estado™); E/ Diario del
Hogar, México D. F., afio 11, nim. 178, 9 abr. 1892, p. 2 (“nuevo 6rgano reeleccio-
nista”); E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 42, nim. 806, 9 abr. 1892, “Nuevos
periddicos”, p. 3 (“Postula al Gral. Diaz para Presidente de la Republica, y al Gral.
Jests H. Preciado para Gobernador de aquel Estado”).

DIEZ: abr. 1892; VL.G: 1892; ZAV: 1892.

* La Amiga Particular, Tepoztlan, ssep.? 1868-¢? 1869.

Mss., periédico para nifias; Fund. Dir.: José Guadalupe Rojas; Per.: irregular; véase:
E7 Xocoyotzin.

HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 20, t. VII, nam. 282, 9 oct. 1869, p. 4
(publica la despedida de E/ Xocoyotzin, peribdico manuscrito de Tepoztlan, que tiene
el mismo fundador que La Amiga Particular, periddico “de nifias” que sigue publi-
candose).

» E/ Arca de la Ley, Cuautla, 15 nov.-¢1868?; continuacién de La Enseiia del
Pueblo (1867).

ST: Periddico Semi-Oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de México; Red. Resp.:
Francisco Mier y Altamirano; Impr.: “Morelos. Imprenta del Gobierno” (Adm. de
la Impt.: Francisco Mier y Altamirano); Pet.: dos/semana.

Nota: La numeracién de E/ Arca de la Ley es la continuacion de La Enseria del Pueblo.

CBM: 1867 (t. I, nums. 73-80, 15 nov.-10 dic.); faltantes: nums. 74, 76.

RSM: 1867.

* Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de Cuernavaca, Cuerna-
vaca, 1° jul. 1900- 1° dic. 1913.
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Dir. Adm.: Seminario Conciliar (1900-1901), Secretaria Episcopal (1901-1913); Dir.:
Vicente R. Nadal; Dir. Adm.: Antonio Barba y Barén (1901-1913); Col.: J. Alonso
Cano; Censores: José Vargas Porras, Antonio Barba y Bar6n; Impr.: Impr. de José
Donaciano Rojas (1900-1901), s. e. (1902-1913); Per.: quincenal, mensual (ene.-dic.
1913).

AP de San Agustin, Jonacatepec, Mor.: 1910 (afio XI, nim. 1, 1° ene.)-1913 (afio
X1V, num. 5, 1° mar.).

AP de Zacualpan de Amilpas, Mor.: 1900 (afio I, num. 1, 1° jul)-1911 (afio XII,
nam. 7, 1° abr.); faltantes: 1901, afio II, nums. 15-17 (1° ago.-1° sep.), 1904, afio V,
nams. 1-4 (1° ene.-16 feb.), 11 (1° mayo), 15 (1° ago.), 17 (1° sep.), 1905, afio VI,
num. 12 (16 jun.), 1906, afio VII, nums. 10 (16 mayo), 12-13 (16 jun.-1° jul.), 1907,
afio VIII, nums. 3 (1° feb.), 24 (16 dic.), 1908, afio IX, nims. 1-4 (1° ene.-16 feb.), 6
(16 mar.), 8 (16 abr.), 10-19 (16 mayo-1° oct.), 22-24 (16 nov.-16 dic.), 1909 (afio X),
1910, afio XI, nims. 1 (1° ene.), 4 (16 feb.), 6-24 (16 mar.-16 dic.), 1911, afio XII,
nums. 3 (1° feb.), 5 (1° mat.).

BMU: 1900 (afio I, num. 1, 1° jul.)-1903 (afio IV, num. 24, 16 dic.), 1909 (afio X,
num. 7, 1° abr.)-1911 (afio XII, num. 24, 16 dic.); faltantes: 1904-1908 (afios V-IX),
1909, afio X, nums. 1-6 (1° ene.-16 feb.); Cat.: HH(1P).

COLMEX: 1901 (afio II, num. 1, 1° ene)-1913 (afio XIV, num. 23, 1° dic.); Cat.: Co-
leccién Especial, Fondo Reservado, CE/282.7249 B688.

VLG: 1901-1903; ZAV: Boletin Eclesidstico y Revista Diocesana, 1900.

* Che Burro, Cuernavaca, ¢19092-¢?

Fund. Dir.: Jos¢é Ma. Bueno Sobrado; Impr.: ¢Impr. de José Donaciano Rojas
(1909)2?

VLG: “Periédico joco-serio”, 1909.

* E/ Chicote, Jojutla, 1879.

Per.: semanal.

HEM: E/ Adelants, Cuernavaca, nim. 2, 14 dic. 1879 (“Prensa del pais”: “nuestro
coleguita” E/ Chicote, de Jojutla, ha entablado una polémica con los periddicos
evangélicos de México).

ABRAMO: num. 783; ZAV: 1879.

* La Chispa, Miacatlan, 7 jul.-;? 1878.
ST: Periddico imparcial y de variedad dedicado a promover el adelanto social de la villa de Miaca-
tlan; Resp.: Jesis Mendoza y Mateo; Reds.: Jesus Moreno, Mariano Valdovinos, J.
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M. Sotelo, J. M. Herrera, Jesus Mendoza y Mateo, J. M. Betanzos; Impr.: Manuel
Bustos. Nota: se reparte gratis.

HH: 1878 (t.1, nim. 1, 7 jul); Cat: HH APG63 P4 P8, Periédicos publicados en
1878, Morelos.

HEM: E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, t. I, nim. 11, 3 mayo 1886, “Gacetilla /
Camino a Malinalco”, p. 4 (cita un articulo de Bernabé Cérdova, publicado en La
Chispa de 1878).

ABRAMO: num. 785; ZAV: 1878.

o E/ Clamor del Pueblo, Cuernavaca, 6 ago.-¢? 1870.

Edit. Resp. y Red. Jefe: Clemente Castillo.

HEM: La Iberia, México D. F., t. VI, num. 1032, 12 ago. 1870, “Morelos”, p. 3 (“Re-
cibimos el nam. 1 de E/ Clamor del pueblo, peridédico que empezd a publicarse en
Cuernavaca, el 6 del corriente. [...] Es su redactor en jefe y editor responsable el st.
D. Clemente Castillo”); E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 20, nim. 5656, 17
ago. 1870, p. 3 (“Llueven periédicos. — Otro colega aparece en Cuernavaca, con el
nombre de El Clamor del Pueblo”).

s E/ Co/egia/, Cuernavaca, ¢? sep.-¢dic.? 1872.

ST: Periddico semi-politico, semi-literario, semi-serio, escrito en bdrbaro; Edit. Resp.: Villegas;
Red.: Nicolas Medina, hijo (hasta el 1° dic. 1872); Impr.: “Tip. del editor” [Villegas],
Calle de Cordero No.3; Per.: semanal.

AGN: 1872 (t. 1, nim. 2, 22 sep.); Cat.: Acervos Bibliohemerogrificos, Periédicos de
Provincia (1820-1978), Caja 35.

HNM: 1872 (t. I, num. 8, 1 dic.); Cat.: Fondo Reservado, Miscelanea Mexicana 7.
HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., t. 54, num. 10118, 20 sep. 1872, p. 3 (“*ha
comenzado a publicarse en Cuernavaca |...]; declara que ha sido, es y sera Ler-
dista”); E/ Ferro-carril, México D. F., t. vV, num. 217, 21 sep. 1872, p. 2 (nuevo
peridédico “festivo” de Cuernavaca, “amigo de las garantias sociales”); E/ Colegial,
Cuernavaca, nam. 2, 22 sep. 1872, p. 3 (cita La Estrella de Morelos de Cuernavaca,
que saludé su aparicién como “nuevo paladin, tan diminuto y tan simpatico como
sus redactores”).

ABRAMO: num. 770; HNM-IIB: num. 70.

» E/ Correo de Morelos, :Cuautla?, ¢:? 1881.
Red.: Eugenio de J. Cafias.
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HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. I, num. 6, 18 jul. 1885, “Variedades”, p. 4 (periddico
publicado en 1881).

* [ .a Cotorra, Coatlan del Rio, 8 sep.-¢» 1878.

ST: Periddico campechano, impolitico, retogon y muy maleriado; Reds.: Prospero L. Rojas,
Ezequiel Garcfa, Delfino Marfa Rojas, Heliodoro Garcfa; Impr.: Manuel Bustos;
Per.: semanal.

HH: 1878 (t. I, num. 1, 8 sep. 1878); Cat: HH AP63 P4 P8, Peridédicos publicados
en 1878, Morelos.

ABRAMO: num. 769; ZAV: 1878.

» E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, 20 mayo1883-23 ago. 1884 / 2* época: 23
feb. 1886-10 ene. 1887.

ST: Semanario de Politica, Literatura, Ciencias y V ariedades; Periddico de Politica, Literatura,
Ciencias y 1V ariedades (2* época); Resp. Dir. (1* época): F. P. Covarrubias; Dir. Red.
(2* época): Cecilio A. Robelo; Resp. (2* época): Antonio E. Cuadros; Cols. (2*
época): Eladio Albéniz (seudénimo), Rafael Arriola, José Casarin (y César Sajoni, su
anagrama:), Pedro Estrada, Federico Fusco, Luis. G. Miranda, José Marfa Ramirez;
Cortrs. (2* época): Fernando Mlier| y Altamirano (Yautepec), Manuel Jero (anagrama
de Juan Merelo, Jonacatepec), B. de Jestis Quiroz (Tepoztlin), “Homo Ignotus”,
“Pisistrato”, “Temistocles”; Impr.: Luis G. Miranda; Per.: semanal.

AGN: 1883 (t. I, nim. 1, 20 mayo-nim. 33, 29 dic.; faltantes: nims. 16-26, 29, 30)-
1884 (t. 11, num. 1, 5 ene.-nim. 34, 23 ago.; faltantes: nams. 4, 14, 21, 28); 2* época:
1886 (t. I, num. 1, 23 feb.-num. 45, 27 dic.)-1887 (t. I, num. 46, 3 ene.-num. 47, 10
ene.); Cat.: Acervos Bibliohemerograficos, Periddicos de Provincia (1820-1978),
Caja 35.

CBM: 2* época: 1886 (t. 1, nim. 1, 23 feb.-nim. 45, 27 dic.)-1887 (t. I, nim. 46, 3
ene.-num. 47, 10 ene.).

HH: 1884 (t. 11, num. 1, 5 ene.-num. 33, 16 ago.); 2* época: 1886 (t. I, num. 1, 23
feb.-nam. 45, 27 dic.)-1887 (t. I, num. 46, 3 ene.-num. 47, 10 ene.); Cat.: HH APG63
C947.

HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 42, t. 83, num. 13513, 21 mayo 1883,
p- 3 (“ha comenzado a publicarse” el 20 de mayo, “periddico dominical”); E/ Socia-
lista, México D. F., afio 13, num. 86, 27 dic. 1883, p. 1 (se publica los sabados); La
Patria, México D. F., afio XI, nim. 2946, 15 ene. 1887, p. 3 (se despide E/ Cronista de
Morelos); El Orden, Cuernavaca, t. 11, 1886, nums. 8 (20 feb.), 9 (27 feb.) y 36 (4 sep.),
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p. 3, t. 111, 1887, nums. 1 (8 ene.), 2 (15 ene.), p. 3, 34 (27 ago.), p. 4, t. V, num. 39,
28 sep. 1889, p. 1 (cita un articulo de 1883).
ZAV: 1883,

* E/ Demdcrata, Jojutla, ¢? abr. 1891-3?

Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. VII, num. 19, 9 mayo 1891, “Noticias del Estado”,
p. 1 (“Hemos recibido los cuatro primeros numeros de este periddico”).

* E/ Despertador, Cuetnavaca, 1° ene. 1896-30 jun. 1897.

ST: Semanario de religion, ciencias, literatura y variedades; Epigr.: “El mayor peligro social
es la ignorancia: Estudiad, o, por lo menos, leed”; Edit. Dir. Red. y traductor: Ceci-
lio Agustin Robelo; Adm. Resp.: Miguel Lépez de Nava; Cols.: “Clibeo Loercio”
[Cecilio A. Robelo, anagramal, “Fidel”, “Abigail” [Francisco Portillo], Manuel
Ortigoza (“Teniente en Deposito”); Impr.: “Imprenta Particular de E/ Despertador”
[Prop.: Cecilio A. Robelo]; Per.: semanal.

AGN: 1896 (t. 1, nums. 1-24, 1° ene.-24 jun.; t. II, nums. 1-24, 7 jul.-30 dic.)-1897
(t. I, nams. 1-24, 7 ene.-30 jun.); faltantes: t. I, nim. 2, t. I, nam. 15; Cat.: Acet-
vos Bibliohemerograficos, Periddicos de Provincia (1820-1978), Caja 35.

AM de Tlayacapan, Mor.: 1896 (t. I, nims. 1-24, 1° ene.-24 jun.; t. II, nums. 1-22, 7
jul.-15 dic.); faltantes: t. I, nams. 15, 17, 19-22, t. 11, ndms. 4, 10-12, 16, 23-24.

HH: 1896 (t. I, nums. 1-24, 1° ene.-24 jun.; t. II, nams. 1-24, 7 jul.-30 dic.)-1897
(t. I, nams. 1-24, 7 ene.-30 jun.); Cat: Fondos especiales de la Coleccién José
Gonzilez Otrtega, Publicaciones: GOP/AP63/D468; en microfilm: Serie Periédicos
de los Estados, Rollo 7.

HNM: 1896 (t. I, nim. 1, 1° ene.)-1897 (t. 11T, num. 24, 30 jun.); Cat.: Publicaciones
Periédicas-Morelos (3 vols.).

HEM: E/ Grano de Arena, Tepoztlan, afio 1 (1896), ndms. 5 (24 mar.), pp. 18-19, 10
(1° mayo), p. 38, 13 (24 mayo), pp. 50-51, 16 (16 jun.), p. 61, 19 (8 jul), pp. 73 y 75,
21 (24 jul), pp. 81-83, 23 (8 ago.), pp. 90-91, 24 (16 ago.), pp. 94-95, 25 (24 ago.),
p- 99,26 (1° sep.), pp. 102-103, 27 (8 sep.), p. 107, 28 (16 sep.), p. 111.

DIEZ: 7 jul. 1896-1897; VLG: 1896-1897; ZAV: 1896.

* E/ Eco, Cuernavaca, 6 ene. 1889-10 ago. 1890.
Edit. Dir. Red.: Cecilio Agustin Robelo; Impr.: Luis G. Miranda; Per.: “semanal y
en fiestas civicas™.
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AGN: 1889 (Afio 1, nim. 1, 6 ene.-nim. 51, 22 dic.)-1890 (afio 2, nim. 3, 19 ene.-
num. 24, 15 jun.); faltantes: afio 1, num. 49, afio 2, nums. 1, 2, 4-12, 14-20, 22); Cat.:
Acervos Bibliohemerograficos, Periédicos de Provincia (1820-1978), Caja 35.

HH: 1889 (Afio 1, nim. 1, 6 ene.-nim. 52, 29 dic.); Cat.: Fondos especiales de la
Coleccién José Gonzilez Ortega, Publicaciones: GOP/AP63/E119.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. V, num. 2, 12 ene. 1889, “Noticias locales”, p. 1
(recibi6 los dos primeros nims. de E/ Ecv); ibid., t. VI, num. 33, 16 ago. 1890, “No-
ticias del Estado”, p. 1 (“ha dejado de ver la luz puiblica” el 10 de agosto; dirigido
por C. A. Robelo); E/ Despertador, Cuernavaca, t. I, num. 1, 1° ene. 1896, “Otra vez”,
p. 1 (evoca el ultimo numero de E/ Ecv).

DIEZ: 1889-1900; VL.G: 1889-1890; ZAV: 1889.

* E/ Eco de Totolapan, Totolapan, ¢9? jul.-¢? 1871.

ST: Periddico semanal religioso; 6rgano de la Sociedad Catdlica de Totolapan [presi-
dente: Fortino H. Vera, parroco de Totolapan|; Edits.: Nicolas James, Severo
Aréizaga [director de la escuela de la Sociedad Catdlica; Impr.: Impr. a cargo de
Severo Aréizaga; Per.: semanal.

HH: 1871 (nam. 2, 16 jul.); Cat.: Biblioteca Eusebio D4avalos Hurtado, Leg. 72-16,
Documento 48, Coleccién Gémez Orozco.

* E/ Educando, Tetecala, ? feb.-:? 1887.

Reds.: Lauro Arellano, Alfredo Rubio, Benjamin Arriaga y Antonio Silviano Jimé-
nez; Per.: quincenal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. III, num. 5, 5 feb. 1887, “Noticia”, p. 3 (comenzé su
publicacién).

* E/ Enano, Cuernavaca, ¢? jun.-¢? 1868.

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 18, num. 4974, 12 junio 1868, “El
Enano”, p. 3 (nuevo periédico en Cuernavaca; dedicado principalmente a la erec-
cién del Estado de Morelos).

e E/ Em@/o, Cuernavaca, 3 jul.-¢? 1879 (se convierte en £/ Adelanto, Cuernavaca,
1879).

ST: Periddico quincenal para repartirlo gratis; Resp. Red.: José Flores Valverde; Impr.:
Luis G. Miranda; Per.: quincenal.

AGN: 1879 (t. I, nam. 1, 3 julio); Cat.: Acervos Bibliohemerograficos, Periddicos de
Provincia (1820-1978), Caja 35.
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ABRAMO: num. 782 (aparece el 19 jul. 1879); ZAV: 1879.

* [a Ensena del Pueblo, Cuautla, :? feb.-12 nov. 1867 (se convierte en E/ Arca de
la Ley, Cuautla).

ST: Periddico Semi-Oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de México; Epigr.: “Ya
que los tiranos se coligan para esclavizar a los pueblos, liguense los pueblos, y con
s6lo querer derrocaran todas las tiranfas. ZARCO”; Red. Resp.: Lauro Gonzilez
(abr.), F. Quero (ago.-nov.); Impr.: “Morelos. Imprenta del Gobierno” [Adm. de la
Impr.: J. Domingo Aldana]; Per.: dos/semana.

AM de Tlayacapan, Mor.: 1867 (t. I, nums. 11-16, Alcance al num. 14, 2-19 abr.);
faltantes: pp. 3-4 del ndim. 11, ndim. 12.

BLUC: 1867 (t. 1, nim. 13, 9 abr.); Cat.: xf F1201.E5.

CBM: 1867, t. 1, nams. 47 (16 ago.), 49 (23 ago.), 53 (6 sep.), 54 (10 sep.), 55 (13
sep.), 57 (20 sep.), 64 (15 oct.), 71 (8 nov.), 72 (12 nov.).

HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 24, num. 30, 13 ago. 1867, p. 1
(“Cuernavaca”: “El periddico oficial del distrito aboga por que sea erigido en Es-
tado de la Federacién”); ibid., nim. 52, 4 sep. 1867 (teproduce la peticiéon del
pueblo de Tlalnepantla a favor de la creacién del estado de Morelos, publicada en
La Enseiianza |sic| del Pueblo de Motelos).

RSM: La Enseianza [sic] del Pueblo, 1867.

* La Epoca, Cuautla, ¢? jun. 1908-;ene.? 1910, ¢? mayo-¢ago.? 1910.

ST: Semanario de Informacion y V ariedades, Miembro de la “Prensa Asociada de los Estados”
(1909); Prop.: Valentin del Llano (mayo-¢ago.? 1910); Dirs.: José Fernandez Rojas
(¢1908?-ene. 1910), Cornelio Llaguno (mayo-jun. 1910), Valentin del Llano (jun.
1910-¢ago? 1910); Red. Jefe: Virgilio Enriquez Toledo (1909); Cols.: “prof.” Mel-
quiades Campos (1909-ene. 1910), “prof.” Cornelio Llaguno (1909-ene. 1910),
Andrés Palacios (1909), “M. Canard” (1909); Corr. en Cuernavaca: Enrique E.
Rodriguez (1909-ene. 1910); Impr.: Cia. Editorial “La Epoca”, S. en C. (1909),
¢Talleres Tipograficos de Valentin del Llano? (1910); Per.: semanal.

CBM: t. 2, nam. 1, 1° ene. 1909.

HEM: E/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, t. IV, nim. 18, 30 jun. 1908,
“Nuevas publicaciones”, p. 2 (“La Epoca, semanario de Cuautla”, “nuevo colega”);
ibid., t. V, num. 5, 10 feb. 1909, “En plena campafa”, pp. 2-3; ibid., t. VI, nim. 2, 12
sep. 1909, “Cuautla Morelos”, p. 4; ibid., num. 26, 27 feb. 1910, “Un periodista que
se retira de las luchas de la prensa”, p. 4 (José Fernandez Rojas, “Director que fue
por mucho tiempo del semanario La Epoca”, deviene gerente de la Compaiiia Pa-
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pelera Mexicana en México, D. F.); ibid., num. 39, 29 mayo 1910, “Reaparicién”,
p. 2 (reaparecié La Epoca, Valentin del Llano nuevo propietario y Cornelio Llaguno
nuevo director); ibid., num. 41, 12 jun. 1910, “;Porqué fracasé el proyecto de entu-
bacién del agua potable de Cuautla?”, p. 1, “Cuautla Morelos”, p. 5 (C. Llaguno ha
renunciado a la direccién de La Epoca), y “Huéspedes”, p. 5; ibid., nim. 42, 19 jun.
1910, “Remitido”, p. 2; ibid., num. 43, 26 jun. 1910, “Mea culpa”, p. 1, y “La nueva
Ley de Hacienda y la ignorancia de un periédico”, p. 2; ibid., nam. 44, 3 jul. 1910,
“Mis sobre la Ley de Hacienda”, p. 1; ibid., num. 45, 10 jul. 1910, “Los nifios llo-
rones”, p. 1; ibid., nim. 46, 17 jul. 1910, “Por todo el Estado / Yautepec”, p. 3;
ibid., nim. 48, 31 jul. 1910, “Nuestra ltima palabra / El agua de Cuautla”, pp. 1-2,
“El techo de cristal de un periédico”, pp. 3 y 5; ibid., nim. 50, 14 agosto 1910,
“Remitidos” y “No es cierto”, p. 5; ibid., nim. 51, 21 agosto 1910, “Una rectifica-
ci6én necesaria”, p. 2; ibid., num. 52, 28 agosto 1910, “Asunto concluido”, p. 2.

RSM: 1909; VL.G: 1907-1908, 1910.

» E/ Estado de Morelos, Cuernavaca, ¢jun.? 1895-:2 1896.

ST: Semanario de politica, noticias y variedades | Organo del Club Central Porfirista “Libertad”
(1895), “Semanario de politica, noticias y variedades” (1896); Red.: “L. G. M.” [Luis G.
Miranda]; Cols.: Luis Amunategui Reyes, Manuel Ortigoza (“Teniente del 16 Bata-
116n”); Impr.: Luis G. Miranda; Per.: semanal, irregular.

AM de Tlayacapan, Mor.: nim. 58, 17 sep. 1896.

CBM: num. 24, 28 nov. 1895.

» E/ Estandarte de Morelos, Cuautla, :? ene.-¢? 1886.

Per.: dos/semana.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t.II, nam. 4, 23 ene. 1886, p. 4 (“nuevo coleguita”,
“periddico diminuto”); E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, t. I, num. 1, 23 feb. 1886,
“Gacetilla”, p. 2; ibid., ndm. 2, 1° mar. 1886, “Gacetilla”, pp. 2-3 (cita el nam. 10).

* E/ Estandarte de Morelos, Jonacatepec, ¢? feb.-¢jul.? 1892.

Per.: semanal.

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 42, nam. 47, 24 feb. 1892, “Nuevo
periédico”, p. 3 (recibié el primer nimero de E/ Estandarte de Morelos, publicado en
Jonacatepec); E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, 1892, nums. 9 (27 feb.), “Nuevo peri6-
dico”, p. 2, 11 (12 mar.), p. 3-4, 13 (26 mar.), p. 4, 14 (2 abr.), p. 4, 15 (9 abt.), p. 3-
4,16 (16 abr.), p. 4, 17 (23 abrt.), p. 4; La ldea Patridtica, Cuautla, afio 11, 2* época,
nam. 63, 10 mar. 1892, “Gacetilla”, p. 4 (recibié E/ Estandarte de Morelos, “simpatico
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semanario de Jonacatepec”); ibid., num. 66, 31 mar. 1892, “Gacetilla”, p. 2; E/ Pro-
greso de Morelos, Tepoztlan, nim. 28, 9 jul. 1892, “El Estandarte de Morelos”, p. 3
(“Hemos tenido el gusto de recibir con puntualidad este bien esctrito semanario”;
sefiala un “bonito articulo”, publicado en un nimero de este “querido colega jona-
catepecano”).

DIEZ: ene. 1892, “fundado para sostener las candidaturas de los seflores generales
Diaz y Preciado”; VLG: 1892; ZAV: 1892.

* [La Estrella de Morelos, Cuernavaca, ¢? sep.-¢? 1872.

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 22, nam. 219, 12 sep. 1872, p. 3
(“Postulando al St. Lerdo apareci6 en Cuernavaca, un periédico intitulado la Estre/la
de Morelos”); El Colegial, Cuernavaca, num. 2, 22 sep. 1872, p. 3 (agradece a La Estre-
la de Morelos que anunci6 su publicacion); Fray Gerundio, Cuernavaca, t. I, num. 1, 30
ene. 1873, p. 1 (evoca a La Estrella de Morelos —’que pronto se eclips6”— del afio
anterior).

e Express Escolar, Yautepec, ¢? mar.-¢? 1893,

Dir. Red.: Sergio Hormigo; Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. IX, nim. 10, 11 mar. 1893, “Gacetilla”, p. 1 (“Hemos
recibido el nim. 1 de esta publicacién que, en combinacién con el periédico E/
Hogar Domeéstico, hace en Yautepec el Profesor de Instrucciéon publica, Str. Sergio
Hormigo”).

Véase: E/ Hogar Doméstico (Yautepec, 1893).

° Fl’@/ Gerundio, Cuernavaca, 30 ene.-20 feb. 1873.

ST: Periddico independiente politico y amante de regasiar a todo hijo de vecino; Red. Resp.:
Carlos Caijen; Impr.: “Tip. de D. Villegas”; Per.: semanal.

HNM: 1873 (t. I, num. 1, 30 ene. 1873-num. 4, 20 feb.; faltante: num. 3); Cat.: Fondo
Reservado, Miscelinea Mexicana 7.

ABRAMO: num. 772; ZAV: 1873.

* E/ Gallito, Cuernavaca, 1° oct. 1909-¢?

Organo de la Sociedad Literaria “Juan de Dios Peza”; Fund. Dir.: José Ma. Bueno
Sobrado; Impz.: ¢Impr. de José Donaciano Rojas (1909)?

VLG: 1909, 1911.
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* E/ Gallo, Cuernavaca, ¢? sep.-¢? 1866.
HEM: E/ Pdjaro V'erde, México D. F., 3* época, t. IV, num. 225, 20 sep. 1866, “Peri6-
dicos”, p. 3 (sefiala la aparicion de E/ Gallo en Cuernavaca).

* E/ Gitano, Cuernavaca, ¢gmar.?-¢jul.? 1892.

Dir.: Miguel Lépez de Nava; Per.: semanal.

HEM: La Patria, México D. F., afio 16, num. 4559, 11 mar. 1892, “Ilustracién”, p. 3
(publica los retratos de P. Diaz y del gobernador del estado de Morelos).

VLG: 1890-1895 (Dir.: Miguel Lépez de Nava); ZAV: 1890.

* E/ Grano de Arena, Cuautla, :? feb. 1873-:?

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 23, nam. 35, 9 feb. 1873, p. 4 (“Asi
se llama un nuevo periédico que ve la luz publica en Morelos™); Fray Gerundio,
Cuernavaca, t. I, nam. 4, 20 feb. 1873, p. 2 (“Hemos visto dos nimeros de este
colega que se publica en la H. Morelos: [...] le deseamos una larga lista de suscrito-
res”).

DIEZ: Tepoztlan, posterior a 1870, redactado por Mariano J. Rojas; VLG: Tepoztlan,
1873 (Dit.: Mariano Jacobo Rojas); ZAV: Tepoztlan, 1873.

* E/ Grano de Arena, Tepoztlan, 24 feb.-16 nov. 1896.

ST: Semanario catdlico; Edit. Resp.: José D. Rojas; Adm.: Clemente Gonzalez, Rutilo
Rojas en Cuernavaca; Corresponsal en la México D. F.: Pbro. Agustin M. Hunt y de
Cortés; Cols.: Angelo, Alexis, Conrado de Baladen, Xacopo, R.G.R., Claudio, José
M. Salgado, Manuel Carpio; Impr.: Tip. de José D. Rojas; Per.: semanal.

CDHET (fotocopias): 1896 (afio 1, num. 1, 24 feb.-num. 36, 16 nov.); faltantes: pp. 1
(ndm. 1), 6 (num. 2), 46 (num. 12), 51 (num. 13), 93 (num. 24), 100 (num. 25), 101
(nam. 26), 108 (num. 27), 109 y 112 (num. 28), 113 (num. 29); Cat.: T00-325-269a y
T00-325-269b.

HEM: E/ Despertador, Cuernavaca, t. I, nim. 20, 27 mayo 1896, t. II, nim. 4, 30 jul.
1896, pp. 1, 6-8 (“Escaramuzas”); B/ Grano de Arena, Tepoztlan, afio 1, num. 36, 16
nov. 1896, “Nuestro semanario”, p. 142 (“con el presente nimero termina el pri-
mer tomo de nuestro semanario quedando entretanto suspenso para que el dfa 1°

del préximo enero vea de nuevo la luz publica con otro titulo”).
VLG: 1896.
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*la Hz;gz'eﬁe Priblica, Cuernavaca, ¢1902?
Organo del Consejo de Salubridad del Estado de Morelos; Per.: mensual.
HEM: Revista Mexicana de Medicina, México D. F., t. XXXIV, ndm. 696, 22 mar. 1954,

p. 3.

* £/ Hogar Domiéstico, Yautepec, ¢? feb.-s? 1893.

Dir. Red.: Sergio Hormigo; Per.: semanal.

HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 51, t. 102, num. 18918, 17 sep. 1892,
p- 3 (se publicara un nuevo periédico en Yautepec; Sergio Hormigo redactor en
jefe); E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, num. 36, 10 sep. 1892, “El Hogar doméstico”,
p. 3 (“Préximamente comenzard a publicarse en Yautepec”); ibid., t. IX, nim. 7, 18
feb. 1893, “Gacetilla”, p. 2 (“Ha comenzado a publicar en Yautepec”; Dir.: Sergio
Hormigo, profesor de instruccién publica); ibid., nim. 9, 4 mar. 1893, “La escuela
oficial”, p. 1; ibid., num. 10, 11 mar. 1893, “Gacetilla”, p. 1.

DIEZ: 1892; VLG: 1892; ZAV: 1892, periddico cuernavacense.

Véase: Express Escolar (Yautepec, 1893).

* [.a Hoja Electoral, Cuernavaca, ¢? dic. 1899-7 ago. 1900.

Organo del “Club Electoral Morelos”; Red. Resp.: Salvador E. Gutiérrez; Impr.:
Luis G. Miranda; Per.: quincenal, irregular.

AM de Tlayacapan, Mor.: Vol. I, nims. 2 (20 dic. 1899), 8 (7 ago. 1900).

* Hoja V0lante, Cuernavaca, 28 jun.-:? 1889.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. V, num. 27, 6 jul. 1889, “Noticias locales”, p. 2 (“Con
el nombre de Hoja volante salié a luz en esta Capital el dfa 28 del pasado, un nuevo
periédico consagrado a los intereses agricolas y comerciales del Estado”).

* Hoja V0lante, Cuernavaca, 14 feb.-18 sep. 1892.

Edit.: Juan Pérez [José Casarin|; Red.: “El Cronista”; Impr.: Luis G. Miranda; Per.:
semanal; Nota: se reparte gratis.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, nim. 6, 6 feb. 1892, “Noticias del Estado. Hoja
Volante”, p. 1 (“mafiana verd la luz publica en esta Capital”); ibid., nim. 8, 20 feb.
1892, “Noticias del Estado”, p. 1 (“peridédico politico” que “vio la luz publica el
domingo 17 del corriente” [Nota: el 17 feb. cae un miércoles, el domingo corres-
ponde con el 14 feb.]); ibid., num. 10, 5 mar. 1892, “La instruccién publica”, p. 3;
E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, nam. 8, 20 feb. 1892, “La Hoja Volante”, p. 3 (“el
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primer nimero de este elegante periddico [...] vio la luz piblica en Cuernavaca el
domingo préximo pasado [14 feb.]. En la primera pagina se ostenta un buen retrato
del general Porfirio Diaz [...], en otra viene el retrato del general Jesus H. Pre-
ciado”); La Idea Patridtica, Cuautla, ano 1I, 2* época, nim. 61, 25 feb. 1892,
“Gacetilla. Hoja volante”, pp. 3-4 (nuevo periddico de Cuernavaca que postula las
candidaturas de P. Diaz y de J. H. Preciado, “viene engalanado con magnificos
retratos de ambos funcionarios” y “no da a conocer su cuerpo de redaccién”); E/
Monitor Republicano, México D. F., afio 42, num. 48, 25 feb. 1892, “Hoja Volante”,
p. 3 (nuevo periédico de Cuernavaca); La Convencidn Radical Obrera, México D. F.,
afio 6, nam. 374, 28 feb. 1892, “Hoja Volante”, p. 3 (nuevo peridédico de Cuerna-
vaca que postula a P. Diaz para Presidente de la Republica y a J. H. Preciado para
Gobernador de Motelos); E/ Diario del/ Hogar, México D. F., afio 11, nam. 223, 1°
jun. 1892, p. 2 (periédico publicado en periodo de elecciones); E/ Orden, Cuerna-
vaca, t. VIII, num. 28, 16 jul. 1892, “Fiestas electorales”, p. 1; ibid., ndm. 29, 23 jul.
1892, “Delegados”, p. 1 (sefiala la invitaciéon a una ceremonia del “director de este
periédico y de La Hoja VV'olante”); ibid., num. 32, 13 ago. 1892, “Las fiestas del dia
8”7, p. 1.

DIEZ: Hoja volante de Politica, 1V ariedades y Noticias, 14 feb.-18 sep. 1892 (32 nums.),
Edit.: Juan Pérez (José Casarin), Impr.: Luis G. Miranda; Per.: semanal; VLG: 1892;
ZAV: 1892.

* [La ldea, Tepoztlan, ¢? jul.-gsep.? 1887.

Dir.: B. de Jests Quiroz; Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. III, num. 29, 23 jul. 1887, “La Idea”, p. 3 (inici6 su
publicacién en Tepoztlan); ibid., num. 39, 30 sep. 1887, p. 3 (publica extractos del
num. 14 de La Idea).

* [.a Idea Patridtica, Cuautla, 27 nov. 1890-¢feb.? 1894,

ST: Periddico semanal, politico, literario (27 nov. 1890-4 ago. 1892); Periddico quincenal
politico, literario (18 ago. 1892-31894?) / 1* época (27 nov. 1890-8 oct. 1891): Organo
de la Junta Patridtica Directiva, encargada del proyecto de ereccion de un monumento al inmortal
D. José Maria Morelos y Pavin | 2* época (15 oct. 1891-¢1894?): Organo de la Sucursal de
la Prensa Asociada de esta Cindad.

Resp.: José Dionisio de la Piedra (1890-1891); [Adm.] “repartidor™: José Guevara
(1891), Ausencio Medina (1891-1892); Reds. (1891-1892): “Zaid” [Cindido Diaz],
“X.Y. Z.7, “P. E.” [Pedro Estradal; Junta Patriética Directiva (1890-1891): Pedro
Estrada (presidente honorario), Ignacio Buiza (presidente propietario), José Dioni-
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sio de la Piedra (sectetario), Candido Diaz (tesorero); Junta Directiva de la sucursal
de la Prensa Asociada (1891-:18947): Pedro Estrada (presidente), Candido Diaz
(secretario), Luis G. Montero (tesorero), Paz Alatorre y Camilo Maldonado (voca-
les); Impr.: Impr. de [Francisco] Orellana Hnos. (27 nov. 1890-30 abr. 1891),
Agustin Mufioz de Cote (9 abr. 1891), Tip. “La Paz Publica” de Federico M. Fusco,
México (28 mayo y 15 oct. 1891, oct.-dic. 1892), Tip. de “La Idea Patridtica” (4
jun.-8 oct. 1891, 22 oct. 1891-sep. 1892); Per.: semanal (27 nov. 1890-4 ago. 1892),
quincenal (18 ago. 1892-:1894?).

CBM: 1891, afio 1, nims. 10 (29 ene.), 13 (19 feb.)-15 (5 mat.), 17 (19 mar.)-24 (28
mayo), 36 (20 ago.), 41 (24 sep.).

HNM: 1% época, afio 1, 1891 (nams. 6, 1° ene.-42, 8 oct.); 2% época, afio 11, 1891
(nam. 43, 15 oct.)-1892 (num. 93, 30 dic.); faltantes: nams. 1-5, 35-36, 49, 52, 59,
60, 87, 89; Cat.: Fondo Reservado, Publicaciones Periddicas-Morelos.

HEM: E/ Diario del Hogar, México D. F., afio 10, num. 70, 6 dic. 1890, “Otro peri6-
dico”, p. 2 (“Ha comenzado a ver la luz publica en Cuautla, Morelos™); E/ Orden,
Cuernavaca, t. VII, num. 2, 10 ene. 1891, “Noticias del Estado”, p. 1; ibid., num. 9,
28 feb. 1891, “Noticias del Estado. El Ferrocarril Interoceanico”, p. 1; La Vanguar-
dia, México D. F., afio 5, num. 89, 13 feb. 1892, p. 1 (postula a Jesus H. Preciado
para Gobernador); La Patria, México D. F., afio 16, nim. 4559, 11 mar. 1892, p. 3
(postula P. Diaz para Presidente de la Republica); E/ Orden, t. IX, nam. 50, 9 dic.
1893, “La Paz en el Estado”, p.1; ibid., t. X, nim. 8, 24 feb. 1894, “Gacetilla.
Cuautla Morelos”, p. 2 (cita el “boletin” del “dia 15 del actual” de La Idea Patridtica).
DIEZ: 1892; RSM: 1891; VL.G: 1892; ZAV: 1892.

* [a ldea Tébogrcij?ca, Cuernavaca, ¢? dic. 1877-¢31 mayo? 1878.

ST: Periddico artistico; Dir.: Luis G. Miranda; Reds.: Los alumnos del Instituto Litera-
rio; Impr.: Luis G. Miranda; Per.: mensual, irregular.

HH: 1878 (t. I, num. 2, 31 ene.; num. 5, 31 mayo); Cat.. HH AP63 P4 P8, Periédicos
publicados en 1878, Morelos.

HEM: E/ Federalista, México D. F., t. VII, nam. 2111, 15 dic. 1877, p. 3 (“Un petié-
dico mas”).

ABRAMO: num. 778 (1878); ZAV: 1878.

*la Iﬂdepé’ﬂdeﬂfm, Cuernavaca, ¢ago/sep.r-¢dic.? 1862, ¢1867?

Periédico Oficial del Gobierno del Tetrcer Distrito del Estado de México.

HEM: E/ Constitucional, México D. F., t. IV, num. 603, 9 sep. 1862, “La Independen-
cia’, p.3 (“Hemos recibido los dos primeros numeros de este peridédico del
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gobierno del tercer distrito del estado de México, que se publica en Cuernavaca”);
E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., afio 22, Suplemento al nam. 613, 19 sep. 1862,
pp. 1-2 (publicacién de una carta de propietarios que denuncian el numero del 9
sep. de La Independencia); B! Monitor Republicano, afio 15, nim. 4470, 6 nov. 1862,
“Gacetilla. A los artesanos y labradores”, p. 3 (reproduce un articulo de Ignacio
Manuel Altamirano acerca de la invasién francesa, publicado en La Independencia de
Cuernavaca); ibid., num. 4477, 13 nov. 1862, “Interior. El Pueblo pobre”, p.3
(reproduce un articulo de Ignacio Manuel Altamirano, publicado en La Independencia
de Cuernavaca); ibid., nim. 4525, 31 dic. 1862, “Cuernavaca”, p. 4 (cita un articulo
de La Independencia del 26 de diciembre, acerca de operaciones militares dirigidas por
el general F. Leyva).

VLG: 1867 (La Independencia: “6rgano oficial del gobierno”), 1868 (Dir.: Cecilio A.
Robelo).

* E/ Insurgente, Cuernavaca, ¢? jun.-¢dic.? 1876

Impr.: ¢Manuel Bustos?; Per.: dos/semana.

HEM: E/ Eco de Ambos Mundos, México D. F., afio 7, nim. 1049, 13 jun. 1876,
“Nuevo periédico”, p. 3 (“E/ Insurgente ha empezado a salir en Cuernavaca”); E/
Monitor Republicano, afio 26, nam. 143, 14 jun. 1876, “El Insurgente”, p. 3 (“Con este
nombre ha comenzado a publicarse un nuevo colega independiente en Cuerna-
vaca”); E/ Federalista, México D. F., t. VII, nim. 1720, 14 jun. 1876, [anuncio], p. 3
(“B/ Insurgente, Nuevo periddico de Cuernavaca”; lo relaciona con el “Dr. Gordillo
Reynoso™); E/ Padre Cobos, México D. F., 3* época, t. IV, num. 48, 15 jun. 1876, “El
Insurgente”, p. 3 (nuevo “periédico independiente” de Cuernavaca: “Si de veras
insurgente, tenga buena y larga vida, y damos la bienvenida al colega indepen-
diente”); E/ Interino, México D. F., t. 11, num. 20, 30 ene. 1877, “El Insurgente”, p. 3
(sefialado como un periédico de Jojutla que se transformé en E/ Progresista).

ZAV: 1877, Jojutla.

Véase: E/ Progresista (Jojutla, 1877).

* E/ Iris, Cuernavaca, ¢? jun.-¢? oct. 1869.

Organo del “Club Morelos”; Reds.: Lejarazo, Montafiez; Col.: Luis F. de Jauregui;
Impr.: “Imprenta del Gobierno en Palacio”, a cargo de J. M. Fernandez.

CBM: 1869 (Alcance al niimero 4 del “Iris”, s. £. [jun.]).

HEM: Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica, México D. F., t. III, nim. 164,

13 jun. 1869, “Gacetilla”, p. 3 (“6rgano de la asociacion llamada ‘Club Morelos™,
“vera préximamente la luz publica en Cuernavaca”, “Son sus redactores los Sefiores
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Jauregui, Lejarazo y Montafiez”); ibid., num. 191, 10 jul. 1869, “Revista de los Esta-
dos. Morelos”, p. 2 (“Se ha separado de la redaccién del Iris de Cuernavaca el C.
Luis F. de Jauregui. El Str. Jduregui no fue redactor, sino colaborador”); ibid.,
nam. 248, 5 sep. 1869, p. 2 (Secretarfa del Estado, Archivo General de la Nacién:
recibié en agosto los nums. 9, 10 y 11 de E/ Iris, Cuernavaca); E/ Monitor Republicano,
México D. F., afio 19, ndm. 5390, 10 oct. 1869, p. 3 (cesé la publicacién de E/ Iris).
VLG: Red.: C. A. Robelo.

* E/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, ¢mayo? 1898-¢2 1902 / 2* época: 4 oct.
1902-:28 ago.? 1910.

ST: Semanario independiente | de politica, instruccion piblica, ciencias, literatura, anuncios y
variedades (1899-1902), Periddico de politica, noticias, variedades y anuncios (2* época, 4 oct.
1902-20 ago. 1909), Semanario de politica, informacion, variedades y anuncios (5 sep. 1909-
28 ago. 1910); Prop.: Salvador E. Gutiérrez; Dir. Resp.: Enrique Yanez y Gutiérrez
(¢1898?2-1902); Adm. Resp.: Felipe Garcia Flores (oct. 1902); Adm.: Felipe Garcia
Flores (nov. 1902-mar. 1908); Dir. Red.: Virgilio Enriquez Toledo (sep. 1909-ago.
1910); Adm. Secr. Red.: Enrique E. Rodriguez (sep. 1909-ago. 1910); Resp.: Ma-
riano N. Robles (sep. 1909-ago. 1910); Cols.: “protf.” Cornelio Llaguno (sep. 1909-
mayo 1910), Cecilio A. Robelo (sep. 1909-ago. 1910), “prof.” Miguel Salinas (sep.
1909-ago. 1910), “M. Canard” (sep. 1909-ago. 1910), “prof.” Melquiades Campos
(mayo-ago. 1910); Impr.: Luis G. Miranda (1898-1908), Imprenta “El Arte” de
Roberto C. Miranda (1909), Imprenta de E/ Monitor (1909-1910); Per.: semanal
(1899-1902), tres/mes (4 oct. 1902-20 ago. 1909), semanal (5 sep. 1909-28 ago.
1910).

AM de Tlayacapan, Mor.: 1898, afio I, nim. 21 (25 dic.), 1899, afio 1, nims. 22 (5
ene.), 24 (20 ene.), 28 (17 feb.), 30 (3 mar.), 43 (1° jun.), 45 (16 jun.), 57 (8 sep.), t. I,
nums. 67 (17 nov.), 69 (1° dic.), 70 (8 dic.), 1900, t. I, nams. 76 (18 ene.), 111 (21
sep.); 2* época, 1903, [t. I], num. 15 (20 feb.), 1905, [t. I], nam. 108 (10 oct.).

CBM: 1899, afio I, nums. 23 (13 ene.), 53 (11 ago.), 60 (29 sept.), 1902, t. 111, nums. 6
(J¢? febr.]), 11 (14 mar.); 2* época, 1902, [t. I], ndm. 1 (4 oct.)-1910, t. VI, nim. 52
(28 ago.), t. 11, suplemento (s. f.) al nam. 25 (8 sep. 1900), t. V, Alkance al Nzim. 2 (20
ene. 1909); mutilados: [2* época, t. I, 1904] nums. 64-66 (30 jun.-20 jul.), 68-73 (10
ago.-30 sep.) y 76 (30 oct.); faltantes: [t. I], nam. 83 ([¢10?] ene. 1905), t. V, nam. 22
([¢30?] jul. 1909).

HEM: E/ Monitor de Morelps, Cuernavaca, 2* época, t. VI, nim. 1, 5 sep. 1909, “E/
Monitor de Morelos”, p. 3 (“Fundado en 1898”); Regeneracidn, México D. F., afio 1,
nam. 3, 23 ago. 1900, p. 15 (cita E/ Monitor de Morelos); ibid., nim. 9, 7 oct. 1900,
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p. 16 (cita B/ Monitor de Morelps); ibid., t. II, nam. 50, 15 ago. 1901, p. 9 (cita E/ Mo-
nitor de Morelos).

VLG: 1902-1908 (AGN), 1906; Fund. Dir.: Salvador Jiménez; Cols.: V. Entiquez
Toledo, E. E. Rodriguez.

* E/ Mosco, Tepoztlan, ¢? nov.-:? 1890.

Mss.; ST: “Periddico politico critico literario de Leibnitz, director y responsable /
semanario libre e independiente”; Dir. Resp.: “Leibnitz”; Reds.: “Leslie”, “Pepe
Tijeras”; ilustrado (dibujos cémicos en el num. 2); “Condiciones para leerlo: 1%
Volverlo después de leido a su redactor. 2°. No criticarlo de palabra solo, sino por

escrito para que pueda contestar. 3*. Cuidarlo mucho”; Per.: semanal.
CDHET: Afio I, nim. 2 (22 nov. 1890); Cat.: T00-287-230.

» E/ Mosco de Morelos, Tepoztlan, s? jun.-s? 1892.
Mss.; ST: “Diario de politica, ciencias y burricadas”; Resp.: “Juan”; Reds.: “Nigua”,
“Piojo”; “Tipografia de ‘Fierro™; “Sale a la calle cuando se le pecha. Se da de gorra

y su Redaccién se encuentra en el Limbo” (num. 2); Per.: irregular.
CDHET: t. I, num. 2 (30 jun. 1892); Cat.: T00-287-230.

* E/ Motor, Cuautla, 17 oct.-:? 1875.

ST: Periddico de politica, de ciencias y de literatura; Edit. Resp.: Vicente Reyes; Reds.:
Vicente Reyes, Manuel E. Rivera, Francisco Tallabas, José Cadejas, Francisco Re-
yes, Eugenio de J. Cafias, José M. Arce, R. A. Montafiez, Manuel Cervantes, R.
Aragon.

HEM: E/ Federalista, México D. F., t. VI, nim. 1562, 26 oct. 1875, [anuncio], p. 3
(“Periédico de politica, de ciencias y de literatura”, cuya publicacién en Cuautla
inici6 el 17 oct. 1875 [precisa el nombre del editor responsable y da la lista de sus
redactores)); La Linterna del Diablo, México D. F., afio 1, nam. 49, 29 oct. 1875, “E/
Motor”, p. 3 (“|con este titulo] ha comenzado a publicarse en Cuautla un periédico
de politica, ciencias y literatura”).

ABRAMO: num. 776 (inici6 el 26 oct. 1875, en Cuernavaca).

* F/ Nivel, Cuernavaca, ¢nov.-dic.? 1872.
HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F.; afio 22, nim. 276, 19 nov. 1872, “El

Nivel”, p. 3 (“Asf se intitula un periédico que ha comenzado a ver la luz publica en
Cuernavaca”); E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., t. 54, num. 10205, 16 dic. 1872,
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p- 3 (“se publica en Cuernavaca”); Fray Gerundio, Cuernavaca, t. I, num. 1, 30 ene.
1873, “Prospecto”, p. 1 (evoca E/ Nipel, publicacién del afio antetior).

* E/ Obrero Espirita, Cuautla, :1905-1911?

ST: Periddico mensnal, drgano del Circulo Espiritista Amor y Progreso; Impr.: H. Cuautla;
Per.: mensual.

BLAC-RMN: 1910 (afio 6, nim. 53, 15 sep.; 15 oct.; 15 nov.), 1911 (15 feb.; 15 mar,;
15 abr.; 15 mayo); Cat.: OCLC 48786112.

* E/ Orden, Cuernavaca, 13 jun. 1885-29 jun. 1895.

ST: Semanario Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, laego: Periddico Oficial del Estado
de Morelos; t. 1, nim. 1 (13 jun. 1885)-t. XI, nim. 26 (29 jun. 1895); Per.: semanal.
Véase: Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos; se convierte en B/ Orden en
1885.

* E/ Pacto Federativo, Cuernavaca, ¢? abr.-:18 mayo? 1874.

Per.: dos/semana.

BLUC: 1874 (18 mayo); Cat.: BANC NMP 4998:23.

NewsMicro (microfilms), University of California at Berkeley, Berkeley, EE.UU.: 1874
(18 mayo); Cat.: MICROFILM 78802 (Mexican Miscellaneous Newspapetrs).

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F.; afio 24, nam. 101, 29 abr. 1874, “El
Pacto Federal”, p. 3 (“Asi se llama un periédico que ha comenzado a publicarse en
Cuernavaca”); La 10z de México, México D. F., t. Vv, ndim. 99, 30 abr. 1874, “Pacto
Federativo”, p. 3 (publicacién de Cuernavaca, dedicada a la defensa de los estados).
ABRAMO: num. 775, 1873.

» FE/ Pensamiento, Cuernavaca, ¢? dic. 1873.

Reds.: Aniceto Villamar, M. Protasio Lara.

HEM: El Monitor Republicano, México D. F., afo 23, nam. 290, 4 dic. 1873, “El Pen-
samiento”, p. 3 (“Bajo este titulo ha comenzado a publicarse en Cuernavaca un
pequefio periédico, redactado por los Sres. A. Villamar y M. Protasio Lara”); E/
Aerolito, Cuernavaca, num. 2, 21 dic. 1873, pp. 3-4 (cita E/ Pensamients, “joven co-
lega”).

o Periddico Oficial. Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos | Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos /| El Or-
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den (13 jun. 1885-29 jun. 1895) / Semanario Oficial del Gobierno de Morelos (6
jul. 1895-27 dic. 1913; cambia el titulo: Semanario Oficial del Gobierno del

Estado de Morelos: 1910-1913), Cuernavaca [Cuautla (jun. 1874-dic. 1875)], 10
jun. 1869-27 dic. 1913.

Edit. Resp.: Secretarfa de Gobierno; Dir. Red.: José Jacinto Jiménez (1869), Manuel
Necoechea (1870), Juan de La Portilla (1871), Ricardo Gémez Azcarate (1878), J.
Luciano Varela (E/ Orden, 1885-1886); Red. Resp.: José Casarin (E/ Orden, 1888-
1892); Impr.: Tipografia o Impr. del Gobierno / Impr. del Estado, dirigida por: J.
M. Fernandez (1869), Juan B. Escalante (1871-1873), Luis G. Miranda (1873-1911),
Juan Merelo (1912-1913); Per.: semanal (a veces dos/semana).

Nota: debido a la carencia de papel, no se publicé durante el mes de sep. 1874.
AGN: La coleccién del AGN se encuentra en proceso de clasificaciéon y no esta toda-
via abierta a la consulta; de manera provisional se puede mencionar nimeros de los
afios siguientes (lista no exhaustiva y sin detalle): 1877-1879, 1882, 1891, 1893-1895,
1897, 1900-1909, 1911, 1913; Cat.: resguardo provisional, Galerfa 5.

AM de Tlayacapan, Mor.: Periddico Oficial. .., 1869 (t. I, ndms. 2-5, 7-9, 16-17, 41-43),
1877 (t. IX, nums. 36-61), 1880 (t. XII, nums. 53-55, 57-59, 63), 1881 (t. XIII,
nums. 20-30, 32-42, 44-54, 60-84), 1882 (t. X1V, nums. 68-81), 1885 (t. XVII,
nams. 23-24, 26-30); E/ Orden, 1886 (nums. 1-36, 41-43, 47-48, 50-52), 1888
(ndms. 27, 35, 44-45), 1889 (nums. 1-2, 27), 1891 (ndms. 1-29, 31-52), 1892
(num. 51), 1893 (nums. 1-3, 10-11, 25-28, 30, 32-33, 35-39, 41-44, 47-49, 53), 1894
(nam. 20); Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, 1895 (t. I, nims. 10-11, 13, 17-18,
20, 24-25), 1896 (t. 11, nams. 1, 11-14, 16-21, 23-26, 28, 30-31, 35, 37-39, 42-43, 52),
1897 (t. 111, nams. 1-9, 13-15, 17-19, 25), 1898 (t. IV, nums. 5, 29, 33-34, 37, 42, 48-
50), 1899 (t. v, nams. 1-2, 27), 1900 (t. V1, nams. 1, 3-5, 7, 17-18, 34-37, 40-42, 44-
52), 1901 (t. viI, nums. 5, 12, 18-19, 21-23, 25-26, 29, 34, 36, 38, 40-48, 51-52),
1902 (t. v1II, nams. 3, 10-11, 45), 1903, (t. IX, num. 33), 1904 (t. XIII [error original],
nums. 1, 3, 5-11, 13-14, 20-25, 27, 29-36, 39-42, 44-53), 1905 (t. XIV, nums. 6-23,
25, 27-37, 39-46, 48-52), 1906 (t. XV, nums. 13, 15-23, 26-32, 34-35, 38-39, 41-44,
46-52), 1907 (t. XVI, nam. 1), 1908 (t. XVII, nums. 3, 40, 42-45, 47-49), 1909
(t. XVIIL, nams. 7-12, 19-25, 29, 44), 1910 (t. XIX, nums. 1-3, 5, 7-8, 10, 12-16, 18,
21-33, 35-38, 40-43, 45-49, 51), 1911 (t. XX, nums. 17, 24-26), 1912 (t. XX,
nums. 38-39, 44-47, 52), 1913 (t. XX1I, nims. 3, 9, 13).

BLAC: 1880 (t. XII, nums. 26-67), 1884 (t. XVI, num. 12); Cat.: ] 4 M66.

BLUC: 1877 (13 abr.-31 dic.), 1878-1888 (1° ene.-31 dic.); Cat.: F1311.M7.
NewsMicro (microfilms), University of California at Berkeley, Berkeley, EE.UU.: 1870
(4-21, 28 ene., 4, 11 feb.-8, 22 abt., 29 abr.-10 jun., 8 jul.), 1871 (9 jun.-18 ago., 19-
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22 sep., 6 oct., 13 oct.-29 dic.), 1872 (2 ene.-23 feb., 1 mar.-13 sep., 24 sep.-4 oct.,
11-18, 25 oct., 5-8, 19-27 nov.), 1874 (2-9 ene., 20 ene.-22 mayo, 16 jun.-17 jul,, 24
jul.-25 ago., 6 oct.-18, 25, 29 dic.), 1875-1876 (1° ene.-31 dic.), 1877 (5 ene.-6 abr.),
1878 (18-21 jun.); Cat.: Newsfilm-1.

BPGua: E/ Orden, 1885 (t. I, nim. 2, 20 jun.)-1895 (t. XI, num. 26, 29 jun.); faltantes:
1885 (num. 1, 13 jun.), 1886 (nums. 49-52, 4-25 dic.), 1889 (nums. 44, 3 nov., 47, 24
nov., 51-52, 22-29 dic. 1889); Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, 1895 (nim. 1, 6
jul.)-1911 (nim. 46, 25 nov.).

HH: 1878 (t. IX, num. 95, 7 mayo); Cat.: HH J4 C84, Periédicos publicados en 1878,
Morelos.

HNM: Periddico Oficial..., 1883 (t. XV, nim. 1, 3 ene.)-1885 (t. XVII, nim. 42, 29
mayo), faltantes: t. XV, nims. 2, 17; E/ Orden, 1885 (t. I, ndim. 2, 20 jun.)-1895 (t. X1,
num. 26, 29 jun.), faltantes: t. I, nam. 1, t. I, nam. 45, t. III, num. 27, t. IV, num. 24,
t. V, nums. 3, 4, t. VI, nums. 7, 13, 15-21, t. VII-IX, t. X, nums. 10, 13, 22, 37, t. XI,
nams. 5, 8; Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, 1895 (t. XII [t. I], nam. 1, 6 jul.)-
1913 (t. XX1II, nam. 52, 27 dic.), 22 vols. (Nota: el t. XII es la continuacion del t. IX;
no existen el t. X ni el t. XI), faltantes: t. I, num. 19, t. II, nam. 19, t. III, nims. 15,
29, t. IV, nam. 27, t. VII, num. 20, t. XII, nams. 5, 21, 39, t. XIII, nums. 1, 2, 16; Cat.:
Periodicos Oficiales, HPF17 A308.

IIL-EM: I/ Orden (fotocopias de mala calidad, del original de la BPGua), 1885 (t. 1,
num. 2, 20 jun.)-1895 (t. XI, num. 26, 29 jun.), faltantes: 1885 (num. 1), 1886
(ndms. 41-52), 1887 (nums. 12-52), 1889, 1890 (num. 46), 1891 (num. 41), 1892
(nams. 1, 6-10, 27-28, 35), 1894 (num. 43); Semanario Oficial del Gobierno de Morelos
(fotocopias de mala calidad, del original de la BPGua), 1895 (num. 1, 6 jul.)-1911
(num. 46, 25 nov.), faltantes: 1909 (nums. 1, 3, 34-35), 1910 (nums. 1-2, 10, 15, 23-
24,37-52), 1911 (nums. 18-21).

Library of Congress, Washington, D.C., EE.UU.: Microfilm, 1869-1876, 1883-1913;
Cat.: Microfilm LI.-02027.

HEM: Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica, México D. F., t. III, nim. 164,
13 jun. 1869, “Morelia” [en lugar de: “Morelos”], p. 2 (“El 10 del presente, se ha
publicado el numero 1 del Periédico Oficial del naciente Estado”); ibid., num. 278,
5 oct. 1869, “Secretarfa del Estado-Archivo General de la Nacion”, p. 2 (recibié en
agosto los nums. 13 al 17 del Periddico Oficial de Morelos); E/ Globo, México D. F.,
t. 111, nam. 250, 29 oct. 1869, “Crénica Nacional”, p. 3 (“El Sr. D. José Jacinto
Jiménez dejé la redaccién del peribédico oficial, por haber sido nombrado oficial
mayor de la Secretaria de Gobierno”); E/ Monitor Republicans, México D. F., afio 20,
nam. 5606, 19 jun. 1870, p. 3 (El Periddico Oficial de Morelos. Se ha encargado de su
redaccion el Str. Diputado a la legislatura D. Manuel Necoechea”); La Iberia, México
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D. F., afio 5, nim. 1169, 24 ene. 1871, “Morelos”, p. 3 (“La legislatura ha decretado
que sea redactor del periédico oficial del Estado, Juan de D. de la Portilla”).
ABRAMO: nim. 779 (aparece en 1878); DIEZ: aparece el 10 jun. 1869, su “primer
responsable” fue M. Necochea [si], los siete primeros tomos corresponden con el
Gobierno de F. Leyva (biblioteca de Domingo Diez); VLG: aparece el 1° jun. 1869.

* Periddico Oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de México.
Véase: La Independencia (Cuernavaca, 1862, ¢1867?), La Enseiia del Pueblo (Cuautla,
1867), B/ Arca de la Ley (Cuautla, 1867-:1868?).

* £/ Progresista, Jojutla, 7 ene.~¢? 1877.

ST: Periddico independiente; Prop. Edit. Resp. Red.: Manuel Bustos; Reds.: Manuel
Bustos, Jesus G. Bustos, Manuel Gordillo; Impr.: Tip. de Manuel Bustos; Per.:
semanal.

HEM: E/ Interino, México D. F., t. 11, num. 20, 30 enero 1877, p. 3 (cita E/ Progresista,
peridédico de Jojutla); B/ Monitor Republicano, México D. F., 5* época, afio 27,
nam. 115, 15 mayo 1877, “El campo mortuorio”, p. 3 (cita “E/ Progresista de Jojutla
de Juarez”).

http:/ /www.jojutla-morelos.gob/Periodicos.htm, Municipio de Jojutla, Mor.; in-
vestigacion y textos de Jesus Zavaleta Castro; consulta: ago. 2006.

ZAV: 1877.

Véase: E/ Insurgente (Cuernavaca, 1870).

* £/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, :1°? ene.~¢16 jul.? 1892.

Resp.: Renan J. Ausa [anagrama de Juan Arenas, miembro de la Mesa Directiva del
“Club Portfirista Liberal”, Cuernavaca, 1892]; [Adm.] en Cuernavaca: Juan Atrenas;
Cols.: Miguel Lopez de Nava, Federico M. Fusco, “Renan” [Juan Arenas|; Impr.:
Tipografia de José D. Rojas, Tepoztlin; Per.: semanal.

AGN: 1892 (t. 1, num. 5, 30 ene.-num. 29, 16 jul; faltantes: nums. 1-4, 10-15, 20-21,
24-25; Cat.: Acervos Bibliohemerograficos, Periédicos de Provincia (1820-1978),
Caja 35.

HNM: 1892 (t. I, num. 3, 16 ene.-num. 29, 16 jul; faltantes: nams. 1-2, 5, 12-15, 20-
21, 24-25); Cat.: Fondo Reservado, Miscelinea Mexicana 104.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, num. 1, 2 ene. 1892, “Noticias del Estado. El
Progreso de Morelos”, p. 1 (“Con este titulo ha comenzado a ver la luz puiblica en
esta ciudad un nuevo semanario dedicado a la politica”); E/ Monitor Republicano,
México D. F., afio 42, num. 5, 6 ene. 1892, “El Ferrocarril de Cuernavaca”, p. 3
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(cita E/ Progreso de Morelos de Cuernavaca); La Idea Patridtica, Cuautla, ano II, 2°
época, nim. 55, 14 ene. 1892, “Gacetilla. El Progreso”, p. 3 (recibi6 el primer nua-
mero de este semanario “que ve la luz en Cuernavaca”); La Convencion Radical
Obrera, México D. F., afio 6, num. 369, 17 ene. 1892, “Nuevos colegas”, p. 3 (E/
Progreso de Morelos, Cuernavaca, “semanario de pequefio tamafio”, se publica los dias
1°, 8, 15 y 22 de cada mes, Juan Arenas responsable); £/ Orden, Cuernavaca, t. VIII,
nam. 4, 23 ene. 1892, “Noticias del Estado. El Progreso de Morelos”, p. 1 (“El
semanario de este nombre que se publica en Tepoztlan, postula para Presidente de
la Republica |...] al benemérito General Porfirio Diaz”); ibid., t. VIII, num. 6, 6 feb.
1892, “Noticias del Estado. El Progreso de Morelos”, p. 1 (“Este colega de Tepoz-
tlan” postula al Gral. P. Diaz para Presidente de la Republica); La Vangnardia,
México D. F., afio 5, num. 89, 13 feb. 1892, “El Gobierno del Estado de Morelos”,
p- 1 (“E/ Progreso, de Tepoztlan y La ldea Patridtica, de Cuautla, [...] francamente
postulan al St. General Jestis H. Preciado para Gobernador™); La Patria, México D.
F., afio 16, nim. 4559, 11 mar. 1892, p. 3 (E/ Progreso de Morelos, de Tepoztlan, y La
Idea Patridtica, de Cuautla, postulan a P. Diaz para Presidente de la Republica); E/
Orden, Cuernavaca, t. VIII, nam. 11, 12 mar. 1892, “Noticias del Estado. Buenos
retratos”, p. 2 (“Con su ultimo numero obsequia E/ Progreso de Morelos a sus suscri-
tores con dos magnificas fototipias de los Sres. Grales. Porfirio Diaz y Jesias H.
Preciado”); ibid., num. 14, 2 abr. 1892, “Noticias del Estado. Ejemplo generoso”,
p- 1 (“E/ Progreso de Tepoztlan” recibe “cartas de todos los gremios de artesanos
existentes en el Estado”); E/ Mosco de Morelos (Mss.), Tepoztlan, t. I, nim. 2, 30 jun.
1892, s/p (E/ Progreso de Morelos es copia de otros periédicos); E/ Orden, Cuernavaca,
t. VIIL, nam. 31, 6 ago. 1892, “Noticias. El Progreso de Morelos”, p. 1 (“ha dejado
de ver la luz publica el semanario que con este nombre se publicaba en Tepoz-
tlan”).

DIEZ: Tepoztlan, 16 ene. 1892 (Resp.: “Ramén J. Auza” [si], representante en
Cuernavaca: Juan Arenas), y Cuernavaca, feb. 1892, “6rgano del Club ‘Libertad’
formado por artesanos”; VLG: Tepoztlan, 1892, y Cuernavaca, 1892 (“6rgano del
Club Liberal de Artesanos de Cuernavaca”); ZAV: Tepoztlan, 1892.

* E/ Pueblo, Cuautla, ¢jun.?-¢? 1876.
HEM: La lberia, México D. F., 2 jun. 1876, “Noticias de la revolucion”, p. 3 (cita el
num. 1 de E/ Pueblo, “periédico que publican los pronunciados en Cuautla”).

* Ia Ragdn, Cuernavaca, 18 nov. 1886- ¢ 1887.
Edits.: José Casarin, Dr. Ramén Quiroz; Per.: semanal.
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HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. II, nam. 47, 20 nov. 1886, “Noticias. La Razén”, p. 3
(ha comenzado su publicacion); ibid., num. 48, 27 nov. 1886, “Noticias. Un ataque
injusto”, p. 3 (publica una carta dirigida a L.a Razdn, que no se insertd en este “apre-
ciable colega [...] por falta de espacio™); E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca, t.1I,
nam. 40, 22 nov. 1886, “Gacetilla / La Razén”, p. 3 (“semanario de politica y lite-
ratura” que comenzé su publicacién el 18 nov.); ibid., nim. 44, 20 dic. 18806,
“Gacetilla / Felicitaciones” y “Gracias”, p. 3; ibid., t. I, nim. 47, 10 ene. 1887, “Ga-
cetilla / La Razén”, p. 3.

» E/ Reeleccionista, Jojutla, gjun.?-gjul.? 1908.

HEM: E/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, t. IV, nim. 18, 30 jun. 1908,
“Nuevas publicaciones”, p. 2 (“s6lo” tiene “noticia” de esta nueva publicacién, sin
haber visto todavia algin nimero); ibid., nim. 19, 10 jul. 1908, “El Reeleccionista”,

p- 3 (“Hemos recibido los dos primeros nimeros de esta publicacién editada en
Jojutla”).

e E/ Repﬂb/z'mno, Yautepec, 9 abr.-¢? 1893.

Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. IX, num. 16, 22 abr. 1893, “A ultima hora”, p. 4 (el
jefe politico de Yautepec, Francisco Diaz, refuta las “calumnias” publicadas en E/
Republicano, que inicié su publicacién en esta ciudad el 9 de abril).

» E/ Riistico, Cuautla, :10? dic. 1870-¢? mar. 1871.

Edit.: J. Teodoro Peralta; Per.: semanal.

HEM: Diario Oficial del Gobierno Supremo de la Repriblica, México D. F., t. IV, nim. 349,
15 dic. 1870, “Gacetilla. Nuevos Periddicos”, p. 3 (ha aparecido “dltimamente” en
Morelos); La lberia, México D. F., t. VI, nim. 1145, 25 dic. 1870, “Morelos”, p. 3
(“El dia 10 empez6 a ver la luz publica un periddico pequefio en Morelos: se llama
E/ Riistico”); La 1oz de México, México D. F., t. 11, nam. 12, 14 ene. 1871, “El Rus-
tico”, p.3 (“De periodicidad semanal, sali6 un pequefio periddico en Cuautla,
Motelos [...]; no se dardn lecciones de literatura, ni de ciencias, ni de nada, y sélo
dara verdades amargas”); E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 21, nim. 64, 16
mar. 1871, p. 3 (cesé la publicacion).

* San ]6’7’0%2?%0, Cuernavaca, ¢267 ene.-¢? 1874.
HEM: E/ Acusador, México D. F., t. I, num. 1, 3 feb. 1874, “Eco de Morelos”, pp. 3-
4 (“La resurreccion de este peridédico es un hecho. Con el titulo de ‘San Jerénimo’
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se ha publicado su primer nimero en Cuernavaca el 26 de marzo [sic] del pasado”,
“6rgano dignisimo del gobierno”); E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 24,
nam. 38, 13 feb. 1874, “San Jer6nimo”, p.3 (“Con este titulo ha comenzado a
publicarse en Cuernavaca un periédico de circunstancias”).

ZAV: 1874.

* La Semana, Cuernavaca, ¢? ene.-:? nov. 1888.

Edit. Dir. Red.: Cecilio Agustin Robelo; Impz.: Tipografia y Encuadernacién La
Semana; Per.: semanal.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. IV, 1888, nums. 4 (28 ene.), “Gacetilla”, p. 3 (“ha
comenzado a ver la luz piblica”), 24 (16 jun.), “Gacetilla”, p. 3 (cita las “felicitacio-
nes” de La Semana a J. H. Preciado), 42 (20 oct.), “Gacetilla”, p. 4 (cita el nim. 38
de La Semana, del 7 oct. 1888), 45 (10 nov.), “Noticias locales”, p. 1 (“Ha cesado de
publicarse”).

VLG: 1887-1889 (se convierte en £/ Eco, Cuernavaca, 1889-1890); ZAV: 1887.

e Semanario Oficial del Gobierno de Morelos (6 jul. 1895-27 dic. 1913) [Semana-
rio Oficial del Gobierno del Estado de Morelos (1910-1913)].
Véase: Periddico Oficial.

* E/Sol de M@/O, Cuernavaca, ¢11 mayor-a7 jul.? 1875.

ST: Periddico politico, literario y fraternal, Resp.: L. Avila; Edit. Adm.: Domingo Villegas;
Impr.: Tipogratia de Villegas, Calle de Cordero No.3; Per.: semanal.

AGN: 1875 (t. 1, nim. 8, 7 jul.); Cat.: Acervos Bibliohemerograficos, Periédicos de
Provincia (1820-1978), Caja 35.

HEM: E/ Porvenir, México D. F., afo 2, num. 386, 14 mayo 1875, p. 3 (sefiala su
aparicion en Cuernavaca).

ABRAMO: num. 777 (aparece el 11 mayo 1875); ZAV: 1875.

* [a Sombra de Morelos, Cuautla, 5 mayo-¢jun.?, 52 sep.-¢? 1869-¢1870?

ST: Periddico independiente, de politica y variedades; Red. Resp. (1869): Francisco Mier y
Altamirano; Reds. Cols. (1869): Fernando MJiet] y Altamirano, Lauro Correa, Ma-
nuel Gémez, Félix N. Tapia, Manuel Vereo; Impr.: “Imprenta de Morelos”; Per.:
dos/semana.

CBM: 1869 (t. I, nims. 2-6, 8-22 mayo).

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 19, num. 5253, 4 mayo 1869, p. 2
(comenzé a publicarse “en Ciudad Morelos”); E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F.,
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afio 26, t. VII, nam. 125, 5 mayo 1869, p. 3 (“peridédico independiente de politica y
variedades”); E/ Globo, México D. F., afio 3, nim. 128, 9 jun. 1869, p. 2 (cita La
Sombra de Morelos); Bl Monitor Republicano, México D. F., afio 19, nim. 5365, 16 sep.
1869, p. 3 (“Ha reaparecido ese concienzudo periédico que estaba publicindose en
Morelos, después de una ausencia de dos meses y medio”); La Regeneracidn Social,
México D. F., afio 2, nim. 131, 6 ene. 1870, “Periédicos”, p. 3 (“Ha reaparecido la
Sombra de Morelos”).

RSM: La Sombra, 1869; ZAV: 1870.

» E/ Unionista, Jojutla, 16 sep.-¢? 1878.

ST: Semanario consagrado a procurar el fomento de la instruccion priblica, agricultura, comercio y
mejoras materiales, Edit.: Jesus G. Bustos; Reds.: Manuel Medina, Aniceto Villamar,
Vicente Warnes; Impr.: Manuel Bustos; Per.: semanal.

HH: 1878 (Prospecto, t. I, nim. 1, 16 sep.); Cat.: HH AP63 P4 P8, Periédicos publi-
cados en 1878, Morelos.

ABRAMO: num. 780 (lo cita como periédico cuernavacense); ZAV: 1878.

£/ Vistago Jonacatense, Jonacatepec, 31 ago.-¢? 1878.
Per.: semanal.
ABRAMO: num. 784 (aparece el 31 ago. 1878).

£/ Vistago Liberal, Yautepec, ;? mayo-gjul.? 1892.

Dir.: Sergio Hormigo.

HEM: E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, num. 19, 7 mayo 1892, “Noticias del Estado”,
p- 2 (“ha comenzado a publicarse”, Sergio Hormigo director; “proclama” las candi-
daturas de P. Diaz y de J. A. Preciado); ibid., nim. 25, 18 jun. 1892, p. 4, y num. 28,
16 jul. 1892, p. 4 (publicacién de los autos y edictos de los juzgados del distrito de
Yautepec desde el 11 hasta el 25 jun. 1892); La Idea Patridtica, Cuautla, afio 11, 2°
época, num. 81, 14 jul. 1892, “Gacetilla. El Vastago Liberal”, p. 4 (agradecimientos
a E/ Vistago Liberal de Yautepec); E/ Orden, Cuernavaca, t. VIII, nam. 35, 3 sep.
1892, “Rectificacion”, p. 1 (E/ Orden rectifica una informacién inexacta publicada
“en uno de [los] ultimos numeros” de E/ Vistago Liberal).

DIEZ: 1892; VLG: 1892; ZAV: 1892,

* E/ Voto del ] ornalero, Cuernavaca, 27 mayo-¢? 1873.

HEM: La lberia, México D. F., afio 7, nim. 1884, 30 mayo 1873, p. 3 (comenz6 a publi-
carse en Cuernavaca y promueve la candidatura a Gobernador del Gral. Baranda).
ABRAMO: num. 773 (aparece el 27 mayo 1873).
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* La 0z de la Juventud, Cuernavaca, ¢? 1910-:? 1912.

Organo de la Sociedad Literaria “Juan de Dios Peza”; Fund. Dir.: Wilfrido Ramirez
Castro (1910); Dir.: José Maria Bueno Sobrado (1910-1912); Reds.: Carlos Cérdoba,
Lorenzo J. de Elias, Francisco Napoles, Raymundo Rios, Juan Vereo Guzmain;
Impr.: José Marfa Bueno Sobrado (1911-1912); Per.: semanal.

HEM: Semanario Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, Cuernavaca, t. XX (1911),
nums. 30 (5 ago.), p. 7, 31 (12 ago.), pp. 7-8, 32 (19 ago.), pp. 7-8, 33 (26 ago.),
pp- 7-8, 34 (2 sep.), p. 8, 35 (9 sep.), p. 8, 36 (16 sep.), p. 8, 37 (23 sep.), p. 8.

VLG: 1910-1912.

* La 10z del Pueblo, Jojutla, sago.? 1895-:dic.? 1896.

ST: Periddico de la Junta Directiva del Hospital Ignacio de la Lug; Nota: se reparte gratis;
Fund.: ;¢Amador Espinosar; Miembros de la Junta Directiva del Hospital Ignacio de
la Luz: Santos Espinosa, Agapito Minos, Alberto Gémez; Impr.: s. e. (el unico
numero localizado no presenta pie de imprenta); Per.: semanal.

AGN: 1896 (afio 2, num. 66, 8 nov. 1896); Cat.: Acervos Bibliohemerograficos,
Periédicos de Provincia (1820-1978), Caja 35.

HEM: Semanario Oficial del Gobierno de Morelos, Cuernavaca, t. I, nim. 9, 31 ago. 1895,
“La intrusion en medicina”, p. 1 (cita el nam. del 25 ago. de La 1oz del Pueblo); ibid.,
t. 11, ndm. 14, 4 abr. 1896, “Informacién”, p. 3 (cita las gacetillas de La oz del
Pueblo); ibid., nam. 4, 25 ene. 1896 p. 7, y num. 51, 19 dic. 1896, p. 7 (publicacién de
los autos y edictos de los juzgados del distrito de Judrez desde el 13 ene. hasta el 16
dic. 1890).

http:/ /www.jojutla-morelos.gob/Periodicos.htm, Municipio de Jojutla, Mor.; in-
vestigacion y textos de Jesus Zavaleta Castro; consulta: ago. 2006.

DIEZ: “afios de 1897”; VLG: 1892, 1895 (Fund.: Amador Espinosa); ZAV: 1895.

5/ Xocoyotzin, Tepoztlan, ¢sep.? 1868-3 oct. 1869.

Mss., periédico publicado para fomentar la instruccién publica y cuyo titulo signi-
fica “el mas pequefio de la familia”; Fund. Dir.: José Guadalupe Rojas; Per.:
irregular.

HEM: E/ Siglo Diez y Nueve, México D. F., ano 20, t. VII, num. 144, 24 mayo 1869,
“Tepoxtlan”, p. 1 (“peridédico manuscrito” de Tepoztlan, publicado por José Gua-
dalupe Rojas, preceptor de dos escuelas y fundador de una academia de musica
[leva 35 nimeros|); ibid., nim. 282, 9 oct. 1869, p. 4 (duré un afio, dejé de salir el 3
oct. 1869, fundador de la “filantrépica ‘Asociacion Baranda™); E/ Grano de arena,
Tepoztlan, afio 1, ndm. 20, 16 jul. 1896, p. 77 (reproduce articulos publicados en E/
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Xocoyotzin, nims. 40 y 41, de los 13 y 20 jun. 1869), y num. 34, 1° nov. 1896,
pp. 133-134 (reproduce un articulo publicado en E/ Xocoyotzin del 1° nov. 1868).
DIEZ: 1870, redactado por Mariano J. Rojas; VLG: 1896 (periédico impreso; Dir.:
Mariano J. Rojas); ZAV: 1897.

Véase: La Amiga Particular.

PERIODICOS PUBLICADOS EN LA CIUDAD DE MEXICO
(eleccion del gobernador del estado de Motelos, 1873)

* E/ Acusador, México D. F., 20 jun.-23 sep. 1873 / 3-18 feb. 1874.

ST Periddico destinado exclusivamente a combatir la reeleccion de Leyva en el Estado de Morelos,
Dir.: Cayetano M. Herndndez; Red.: Cecilio A. Robelo; Impr.: Impr. de V. G. T.
[Vicente Garcia Torres] a cargo de M. Garcfa (1873), Taller Tipografico [R.] Ve-
lasco (1874); Pet.: trisemanal, dos/semana, semanal (1873), irregular (1874).

HNM: 1873 (t. I. nums. 1-20, 20 jun.-23 sep., alcance al num. 4, 26 jun.)-1874 (t. 11,
2% época, nums. 1-5, 3-18 feb.) / hoja suelta Estado de Morelos, firmada por “Los
Cronistas”, Impt. de F. Guzmidn, 26 dic. 1873 / hoja suelta firmada por “Varios
hijos del Estado”, Impr. de Juan Rivera, 15 ene. 1874; Cat.: Fondo Reservado,
Miscelanea Mexicana 40, 40 bis y 48 (1873-1874).

HEM: E/ Padre Cobos, México D. F., 3* época, nam. 51, 26 jun. 1873, p. 4 (anuncia la
publicacion); E/ Socialista, México D. F., Afio 3, num. 26, 29 jun. 1873, p. 3 (anuncia
la publicacién y apoya la postura del periédico).

ABRAMO: num. 774, 1873, periédico cuernavacense (confunde el director del perio-
dico con F. Leyva); HNM-TIB: nim. 3; VLG: Cuernavaca, 1873; ZAV: Cuernavaca,
1873.

* E/ Eco de Morelos, México D. F., ¢? mayo-:? 1873.

Reds.: Vicente Rodriguez Villanueva, José Jacinto Jiménez, “J. M. Aguirre” alias de
Manuel C. Moran; Per.: semanal.

HEM: E/ Monitor Republicano, México D. F., afio 23, num. 121, 21 mayo 1873, p. 3
(recibi6 el primer nimero del periédico semanario, que promueve la reeleccién de
Leyva, gobernador del Estado de Morelos); E/ Acusador, México D. F., afio 1,
nim. 6, 1 jun. 1873, “El Estado de Morelos”, p. 3 (“Hemos visto el Eco de Morelos,
redactado [...] por varios individuos que aspiran a ser nombrados diputados por
aquel Estado al Congteso de la Union”); E/ Eco de Ambos Mundos, México D. F., afio
4, nim. 141, 15 jul. 1873, “Gacetilla”, p. 3 (periédico que sostiene a Leyva); La
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Bandera de Judreg, México D. F., t. I, num. 101, 14 jul. 1873, “Gacetilla”, p. 3 (dada la
eleccion de Leyva, ciertamente se suspendera la publicacion de E/ Eco de Morelos y
de La Vog de Morelos).

HNM-IIB: pp. 26 y 27; VLG: Cuernavaca, 1873; ZAV: Cuernavaca, 1870 o 1872.

* La 0z de Morelos, México D. F., 29 mayo-¢oct.? 1873.

ST: Periddico destinado a sostener la candidatura del C. General Pedro Baranda para Goberna-
dor del Estado, Fund. Dir.: sJoaquin Garcia Icazbalceta?; Edit. Resp. Red.: Alvaro
Guzman; Impr.: Impr. de Diaz de Leén y White; Per.: semanal.

HNM: 1873 (ndm. 2, 1 jun.-nam. 17, 31 jul.; faltantes: nams. 8, 15, 16); Cat.: Fondo
Reservado, Miscelinea Mexicana 48.

HEM: La Bandera de [udrez, México D. F.; t. 1, num. 101, 14 jul. 1873, “Gacetilla”,
p. 3 (dada la eleccién de Leyva, ciertamente se suspendera la publicacién de E/ Eco
de Morelos 'y de La Voz de Morelos); El Monitor Republicano, México D. F., afio 23,
nam. 245, 12 oct. 1873, p. 3 (“Este apreciable colega, que hizo leal y franca oposi-
ci6n al gobierno del Str. Leyva, se ha despedido de sus lectores”).

VLG: Cuernavaca, 1873; ZAV: Cuernavaca, 1873.
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ANEXO II

PROCILAMACION DE FRANCISCO LEYVA

Gobernador y Comandante militar del Tercer Distrito del Estado de México

Cuernavaca, 2 de julio de 1867.

EL GOBERNADOR ¥

COMANDANTE MILITAR DEL TERCER DISTRITO DEL ESTADO DE MEXICO, A

LOS HABITAN

ES DEL MISMO:

CONCIUDADANO:

Terminada con- gl triunfo completo de I Repiblica In guerra que
trajera & nuestro pais.la-mas atentatoria y criminal de lus invasiones,
cuando la nacion vp,por fin & sec érbiten de sun destiuos, libre ya delon
trabas y embarazogeie han apuesto & su marcha, primero Inx cluxes
que quisieron llamaxse privilcgiadas, vencidan en lIa gloriosa lucha de
reforma, y despues;Ja perniciosa influencia estranjera muerta paru siem-
pre en el patibulo gl archiduque de Austrin, cumple al Gobicrno del
‘Tereer Distrito, hycer escuchar i este In voz de sus mus caros. derve-
chos & intereses, y manifestarle ol programa que xe propone seguir pu
ra hacer fructuosos!los grandes sacrificios impendidos
prolongads lueha .gontra la invasion; y para el desenvolvis
wrandes i 1 i en In C

leyes de reforma, principios que tendrin en ¢l Dixtrito el mus amplio
y perfecto desarrollo. porque ellos ent
prosperidad y do} progreso.

La primera y nas grande aspiracion del Gobierno, se dirige desde
luego & que los ciydadanos, sin distincion de elases, gocen de todos lox
derachon y garanjlus;que ng. pugnen con el vrden de I sociedud. y
i que unos y otrasse hagan clectivas por lan sutoridades, & quienes xe

1 In terrible y

el gérmen de la paz, de In

en : yu por negliz enel
pjouto de sya deberes. ya por traslimitar Iu rbita legal de aus
ipues, ya or;apartarse en sus actos de lo que exijan la ley y la
equidad. b

L. administracion de justicia sera gratuita, y para que sea tan eficaz
y.pronta como; locdesea ¢l Gobierno, se atenderit_cumplidamente & los
magistrados, jueces.y. empleados del ramo judicial, con los sucldos que
tienen,asignados. o..

La instruccion pdblic, ese vehiculo poderoso del adelanto de los pue-
blos, seri. pbjeto de-la mas asidua solicitud del Gobierno que procura-
ri,con, g} aayor empeiip aumentar los establecimientos de iustruccion,
primaria,gratuitos, & cuyo fin ha dictado ya las correspondiente di

posiciones, asl como, tambien para plantesr en la capital del Distrito)
un establecimienta: de instruccion secundaria y superior.

En el ramo da haciend, el Gobierno cree que deben hacerse refor-
mas radicales para;establecer un sistema de impuestox que no sc opor|
ga al desarrollo de.la riqueza piblica y que al mismo tiempo se combi-
ne con las exigengias del presupuesto, exigencias que se hun xujetado
i 1a mas estricta economia. Estd en examen un proyecto para el urre-
glo definitivo de este importante ramo, que ha sido siempre ¢l escollo]
1de las ‘administragiones. - -

Para que este espedito y franco ¢l movimiento de In poblacion y ri
queza del Distritony que la inseguridad de los caniinos no impidu que

0.

En el ramo de fomente, re han dictado las providencias convenientes
para concluir lus obras de oruato que hay comenzadss y3, y pera em-
prender otras nuevus de neuerdo con el expfpu de eultura y civilizacion
Jel siglo. Kl Gobierno acordard ademas & la sgricultura, la industrin
: y €l comercio toda lu proteccion que eeté & su alcance,
y facilitaric por medio de la apertura de algunos caminos y recomposi-
cion de otros, | movimiento piblico y comercial.

En la formucion de la estadistica. el Gobierno ha pedido y reunird
todos lox datos que le fuere posible & fin de conocer ¢l verdadero estado
del Distrito en todos sus rumos, y partir asf de una base segura en sun
reroluciones. Extos datos se publicarén en el Periddico Oficial para co-
pocimiento del pablico.

Exte e, en resimen, el programa de la administracion sctual, que
cuents para devarrollarlo con Ia coperacion de todos los buenos cluda-
lunox,  El pais en general y el Distrito en particul
hayun encontrado en lu aptitud que hoy para ma
y seguro obedeciendo esn ley queimpele & los pueblos.al adelanto y al
progreso. La faccion de nefanda.memoria-que ha sido siempre ¢l abs-
Liculo para esta marcha, esté vencida en todos los terrenos, despues de
habier apeludo. como tltimo medio de prolongag;au ipsensata y griminal

i la mus negr y cobarde de las infamigs: el cléro ha per-
dido su dominio sobre las conciencias; y el estranjeso su preponderan="

a en lan relaciones internacionales. Todos los elementos rebeldes es-
tn vencidos, y los mas obstinados miembros de Ia faccion traidora pue-
den spla abriger la esperanza de acagerse & las garantiss-Aye 18 nesion
siempre magnénima otorga 4 sus enemigos yencidos., El porvenir, pues,
s¢ adelanta risueiio & encontrarnos. De nosotros depende que sus pro-
imesss de paz y bienandanza, sean una verdad, §ng,como, otras yeces,
un fuego fituo que cruza ripido el horizonte de nuestra vidg politica,
pora desvanecerse en seguida y dejarnos sumergidos en el yaos de ln
amargura y de las discordias civiles.

La marcha del gobierno del Distrito llevard el sello de la rectitud y
In inflexibilidaden In Justicia; pero nunca del ciego esclusivismo. La
prenen y lis uruas electorules son el terrenu en que;pueden ejercitarse
todus Ins tendencins y axpiraciones legftiman bajo el amparo y protec-
cion de las leyes, asf como serd enérgicamente reprimido cualquier co-
nato para subvertir el orden publico, cuslquier tenfativa que pueda al-
terar en lo mas miimo la paz y tranquilidad de que el Gobierno es y
seain wiempre ¢l mes ecloto guardian,

Conciud: dunos: hagimonos dignos de Ia victoria que hemos obteni-
do, y que hu dexpertado un eco de wdmirucion y simpatia. en toos log

vengan & radicarsacen €l capitales y personan lborioxn, quedan este
blecidas en todo el Distrito las fucrzas de seguridad piblica lamadus
veintenas que lo i y i cuyos

s ha conminado,eon severas penas para el caso de que por descuido 6,
apatla deje de gozarse en Ian fracciones de camino que tienen & su car!
go de s mas completa 6 jnalterable seguridad.

En ol ramo de guerrs, ¢l Gobierno se ocupa en organiza .con enteral
sujecionral Reglamento, Ia guardia nacional del Distrito. A este fhu se
ha pedido & todas los Gefaturas politicas el padron general de sns res-
pectivos Cantones para resolver ¢l niimero de individuos que deben
quedar exentos, pagando su contribucion respectiva, y el que debe que-
dar sobre las armas de la manera que lo determina esa institucion que
es I garantia de las,libertades piblicas.

pueblox libres: las severas | I ju-
rémonos & nosotros mismo el cicgo respeto & la ley, la sumision 3 sus
preceptos, In ohediencin & lan nutoridades legalmente constituidas, y <l
sol de In paz ¥ de la prosperidad brillari siempre.gohre este suelo enal-
tecido con las inmortales glorias del 6 de Muyo, de los combates de
San Jaciuto, de Puebls y de Querétaro, {ecuedads con la ssngre de
tantos mértires, y que tiene confiados sus,destinos al incontrastable
mantenedor de su independencia y autonomia,C. Benito Jyp

Cuernavaca, Julio 2 de 1867.

F. LEYVA.

e
JMPRENTA DEL GOTDIERNO DEL TERPER DISTRITO DEL ESTADO DB MEXICO.

FUENTE: LOPEZ GONZALEZ, Valentin, Historia General del Estado de Morelos, Tomo

1. Antecedentes y formacion del Estado de Morelos, Centro de Estudios Histéricos y So-
ciales, Cuernavaca, Mor., 1994, p. 120.
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IMPRENTAS E IMPRESORES MORELENSES, 1862-1910

PERIODICOS
IMPRENTA LUGAR FECHAS
(IMP.: OTROS IMPRESOS)
Aldana, J. Domingo Cuautla Véase: Imprenta del Gobierno. 1867
Aréizaga, Severo Totolapan E! Eco de Totolapan 1871
Bueno Sobrado, José Marfa | Cuernavaca La Voz de la Juventud 1911-1912
Bustos, Manuel Cuernavaca cE/ Insurgente? 1876
Id. Jojutla E/ Progresista 1877
Id. Miacatlan La Chispa 1878
Id. Coatlan La Cotorra 1878
1d. Jojutla E/ Unionista 1878
Id. Jojutla IMP. 1879
Cia. Editorial “La Epoca”, Cuautla Ta Epom 1909
S.en C.
Cuauhnahuac (Tipografia,
propiedad de C(Ap léoyobelo) Cucrnavaca NP 1907
Escalante, Juan B. Cuernavaca Véase: Imprenta del Gobierno. 1871-1873
Escalona, Bernardo Yautepec IMP. 1899
Espinosa, Amador Jojutla IMP. 1899
Fernandez, J. M. Cuernavaca Véase: Imprenta del Gobierno. 1869
Flores, Aurelio Cuernavaca IMP. 1887
Flores, R. Cuernavaca IMP. 1890
Fusco, Federico M. México, D. F. Véase: “Tip. La Paz Publica”. 1891, 1892
H. Cuautla Cuautla E/ Obrero Espirita <11991015;
Imprenta de Morelos Cuautla La Sombra de Morelos 1869
“Imprenta del Autor” IMP.
(progiedad de C. A. Robelo) Cuernavaca Véase: Tipografia Cuauhnahuac. 1904-1906
Inaugurada el 13 de junio de 1895,
Imprenta del Distrito Tetecala I()I({);fiiggzzzzgzrjivfi ?flftci:(? del 1895
distrito)
Imprenta del Gobierno Cuernavaca - La Independencia 1862,
- 1862y 1867: Imprenta del (1862, ¢1867- “Periédico Oficial del Gobierno ¢1867?
Gobietno del Tetcer Distrito | 1868?) del Tercer Distrito del Estado de
del Estado de México. Meéxico” (Cuernavaca)
- 1867 (Cuautla): Adms.: J. Cuautla (1867) - La Enseiia del pueblo y El Arca de la | 1867-
Domingo Aldana, Francisco Ley, “Periédico Semi-Oficial del ¢1868?

Mier y Altamirano.

Gobierno del Tercer Distrito del
Estado de México” (Cuautla)

(cont.)
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PERIODICOS

IMPRENTA LUGAR FECHAS
(IMP.: OTROS IMPRESOS)

- 1869-1913: Imprenta del Cuernavaca - E/ Iris (Cuernavaca) 1869
Gobierno del Estado de (1869-1874,
Morelos 1876-1913)
- 1869-1872: “en Palacio”. Cuautla - Periddico Oficial del Gobierno del 1869-1913
Desde 1873: en el Instituto (jun. 1874- Estado de Morelos (1869-1885)
Literario. dic. 1875)
- 1869: a cargo de J. M.
Fernindez.
- 1871-1873: dirigida por Se convierte en:
Juan B. Escalante. E/ Orden (1885-1895)
- 1873-1911: a cargo de Luis Se convierte en:
G. Miranda. Semanario Oficial del Gobierno de
1912-1913: a cargo de Juan Morelos (1895-1913)
Merelo.
Imprenta de E/ Monitor Cuernavaca E! Monitor de Morelos 1909-1910
Imprenta “El Arte” de Cuernavaca E! Monitor de Morelos 1909
Roberto C. Miranda
Imprenta particular de E/
Despertador (Ctr. C. A. Cuernavaca E! Despertador 1896-1897
Robelo)
Llano, Valentin del Cuautla Véase: Talleres Tipograficos de... 1910
Merelo, Juan Cuernavaca Véase: Imprenta del Gobierno. 1912-1913
Mier M Altamirano, Cuautla Véase: Imprenta del Gobierno. 1867
Francisco
Miranda, Luis G. Cuernavaca Véase: Imprenta del Gobierno. 1873-1911
1d. Cuernavaca E/! Aerolito 1873-1874
Id. Cuernavaca La Idea Tipogrifica 1877-1878
1d. Cuernavaca E/ Ensayo 1879
1d. Cuernavaca E/ Adelanto 1879

. 1883-1884,
1d. Cuernavaca E/! Cronista de Morelos 1886-1887
1d. Cuernavaca IMP. 1884-1907
1d. Cuernavaca s Album del Pueblo? 1885
1d. Cuernavaca E/Eco 1889-1890
1d. Cuernavaca Hoja volante 1892
1d. Cuernavaca E/! Estado de Morelos 1895-1896
1d. Cuernavaca E! Monitor de Morelos 1898-1908
1d. Cuernavaca La Hoja Electoral 1899-1900
Miranda, Roberto C. Cuernavaca Véase: Imprenta “El Arte”. 1909
Mufioz de Cote, Agustin Cuautla La ldea Patridtica 1891

(cont.)
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PERIODICOS
IMPRENTA LUGAR FECHAS
(IMP.: OTROS IMPRESOS)
Orellana [Francisco] Hnos. Cuautla La Idea Patridtica 1890-1891
Preciado, V. D. Cuernavaca IMP. 1900
- . E/ Despertador
Robel.o, C.e cilio Agustln Cuernavaca Véasezp“lmprenta del Autor” y 1896-1897
(propietario de la imprenta) Tipografia Cuauhnahuac.
Rojas y Comp. Tepoztlan IMP. 1884
?Toi];‘;g{ o g;nacmo Tepoztlin oLa ldea? 1887
Id. Tepoztlain E/ Progreso de Morelos 1892
1d. Tepoztlan E/l Grano de Arena 1896
1d. Cuernavaca IMP. 1900-1902
Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del
Id Cuernavaca Obispe doj:ie Ciemmm 1900-1901
1d. Cuernavaca ¢Che Burro? ¢1909?-¢?
1d. Cuernavaca <E/ Gallito? 1909
Id. Tepoztlan IMP. 1909
\T/Z]f:rf;%goff;f;os de Cuautla ¢La Epoca? 1910
Tip. de La Idea Patriética Cuautla La Idea Patridtica 1891-1892
Tip. La Paz Publica México, D. F. La Idea Patridtica (Cuautla) 1891, 1892
Tipografia y
Encuadernacion Cuernavaca La Semana 1888
La Semana
g;ﬁf;:;goi)mgo Cuernavaca E/ Colegial 1872
1d. Cuernavaca Fray Gerundio 1873
1d. Cuernavaca E/Sol de Mayo 1875
ﬁff;f;iﬁg‘ovevo Jojutla P, 1895
1d. Jojutla ¢La Vog del Pueblo? 1895-1896
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ANEXO IV

PERIODICOS DE MORELOS, 1862-1910
Lista cronolégica

* 1862 (gago./sep.-dic.?), ¢1867?, La Independencia. Periddico Oficial del Gobierno del
Tercer Distrito del Estado de México, Cuernavaca.

* 1866 (¢? sep.-¢?), E/ Gallo, Cuernavaca.

* 1867 (¢? feb.-12 nov.), La Eunseiia del Pueblo. Periddico Semi-Oficial del Gobierno del
Tercer Distrito del Estado de México, Cuautla.

* 1867 (15 nov.)-¢1868?, E/ Arca de la Ley. Periddico Semi-Oficial del Gobierno del Tercer
Distrito del Estado de México, continuacion de La Enseiia del Pueblo (1867), Cuautla.

* 1868 (¢7 jun.-¢?), E/ Enano, Cuernavaca.

* 1868 (¢sep.?)-1869 (3 oct.), E/ Xocoyotzin (Mss.), Tepoztlan.

* 1868 (¢sep.?)-1869 (¢?), La Amiga Particular (Mss.), Tepoztlan.

* 1869 (5 mayo-¢jun.?, ¢? sep.-¢?)-¢ 18707, La Sombra de Morelos, Cuautla.

* 1869 (10 jun.)-1913 (27 dic.), Periddico Oficial. Organo del Gobierno del Estado 1ibre y
Soberano de Morelos | Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos /| EIl Orden (13
jun. 1885-29 jun. 1895) / Semanario Oficial del Gobierno de Morelos (6 jul. 1895-27 dic.
1913; Semanario Oficial del Gobierno del Estado de Morelos: 1910-1913), Cuernavaca
[Cuautla (jun. 1874-dic. 1875)].

* 1869 (¢7 jun.-¢? oct.), E/ Irzs, Cuernavaca.

* 1869 (¢? nov.-¢?), E/ Aguijon, Cuernavaca.

* 1870 (6 ago.-¢?), E/ Clamor del Pueblo, Cuernavaca.

* 1870 (¢10? dic.)-1871 (¢? mar.), E/ Ristico, Cuautla.

* 1871 (¢9? jul.-¢?), B/ Eco de Totolapan, Totolapan.

* 1872 (¢? sep.-¢dic.?), E/ Colegial, Cuernavaca.

* 1872 (¢? sep.~¢?), La Estrella de Morelos, Cuernavaca.

* 1872 (¢nov.-dic.?), B/ Nivel, Cuernavaca.

* 1873 (30 ene.-20 feb.), Fray Gerundio, Cuernavaca.

* 1873 (¢? feb.)-¢?, E/ Grano de Arena, Cuautla.

* 1873 (27 mayo-¢?), E/ Voto del Jornalero, Cuernavaca.

* 1873 (¢? dic.), E/ Pensamients, Cuernavaca.

* 1873 (13 dic.)-1874 (¢11 ene.?), E/ Aerolito, Cuernavaca.

* 1874 (:26? ene.-¢?), San Jerdnimo, Cuernavaca.

* 1874 (¢? abr.-¢18 mayo?), E/ Pacto Federativo, Cuernavaca.

* 1875 (¢11 mayo?-¢7 jul.?), B/ So/ de Mayo, Cuernavaca.

* 1875 (17 oct.~¢?), E/ Motor, Cuautla.
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* 1876 (¢jun.?-¢?), E/ Pueblo, Cuautla.

* 1876 (¢? jun.-¢dic.?), E/ Insurgente, Cuernavaca.

* 1877 (7 ene.~¢?), E/ Progresista, Jojutla.

* 1877 (¢? dic.)-1878 (¢31 mayo?), La Idea Tipogrifica, Cuernavaca.

* 1878 (7 jul.-¢?), La Chispa, Miacatlan.

* 1878 (31 ago.-¢?), E/ Vistago Jonacatense, Jonacatepec.

* 1878 (8 sep.-¢?), La Cotorra, Coatlan del Rio.

* 1878 (16 sep.-¢?), E/ Unionista, Jojutla.

* 1879 (3 jul.-¢?), E/ Ensayo (se convierte en E/ Adelants), Cuernavaca.
* 1879 (7 dic.~¢?), E/ Adelanto, continuacion de E/ Ensayo (1879), Cuernavaca.
* 1879 (¢?), E/ Chicote, Jojutla.

* 1881 (¢?), E/ Correo de Morelos, ;Cuautla?

* 1883 (20 mayo)-1884 (23 ago.), E/ Cronista de Morelos, Cuernavaca.

* 1885 (13 jun.)-1895 (29 jun.), E/ Orden, Cuernavaca; véase: Periddico Oficial.
* 1885 (¢oct.?~¢?), B/ Album del Pueblo, Cuernavaca.

* 1886 (¢? ene.~¢?), B/ Estandarte de Morelps, Cuautla.

* 1886 (23 feb.)-1887 (10 ene.), E/ Cronista de Morelos (2* época), Cuernavaca.
* 1886 (18 nov.)-1887 (¢?), La Razdin, Cuernavaca.

* 1887 (¢? feb.-¢?), E/ Educando, Tetecala.

* 1887 (¢? jul.-¢sep.?), La Idea, Tepoztlan.

* 1888 (¢? ene.~¢? nov.), La Semana, Cuernavaca.

* 1889 (6 ene.)-1890 (10 ago.), E/ Eco, Cuernavaca.

* 1889 (28 jun.-¢?), Hoja Volante, Cuernavaca.

* 1890 (¢? nov.-¢?), E/ Mosco (Mss.), Tepoztlan.

* 1890 (27 nov.)-1894 (¢feb.?), La Idea Patridtica, Cuautla.

* 1891 (¢o-¢? dic.), La Agencia Mercantil, Cuautla.

* 1891 (¢? abr.)-¢?, B/ Demdcrata, Jojutla.

* 1892 (¢1°? ene.-¢16 jul.?), E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan.

* 1892 (14 feb.-18 sep.), Hoja V'olante, Cuernavaca.

* 1892 (¢? feb.-¢jul.?), B/ Estandarte de Morelos, Jonacatepec.

* 1892 (¢? mar.—¢jul.?), E/ Gitano, Cuernavaca.

* 1892 (¢? abr.-¢jul.?), B/ Aldenao (sic), Tetecala.

* 1892 (¢? mayo-¢jul.?), E/ VVistago Liberal, Yautepec.

* 1892 (¢? jun.-¢?), E/ Mosco de Morelos (Mss.), Tepoztlan.

* 1893 (¢? teb.-¢?), B/ Hogar Domiéstico, Yautepec.

* 1893 (¢? mar.-¢?), Express Escolar, Yautepec.

* 1893 (9 abr.-¢?), E/ Republicano, Yautepec.
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* 1895 (6 jul.)-1913 (27 dic.), Semanario Oficial del Gobierno de Morelos (Semanario Oficial
del Gobierno del Estado de Morelos: 1910-1913); Cuernavaca; véase: Periddico Oficial.

* 1895 (¢jun.?)-1896 (¢?), E/ Estado de Morelos, Cuernavaca.

* 1895 (¢ago.?)-1896 (¢dic.?), La 170z del Pueblo, Jojutla.

* 1896 (1° ene.)-1897 (30 jun.), E/ Despertador, Cuernavaca.

* 1896 (24 feb.-16 nov.), E/ Grano de Arena, Tepoztlan.

* 1898 (¢mayo?)-1910 (:28 ago.?), E/ Monitor de Morelos, Cuernavaca.

* 1899 (¢? dic.)-1900 (7 ago.), La Hoja Electoral, Cuernavaca.

* 1900 (1° jul.)-1913 (1° dic.), Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de Cuerna-
vaca, Cuernavaca.

* ¢1902?, La Higiene Piiblica, Cuernavaca.

* ¢1905-19117, E/ Obrero Espirita, Cuautla.

* 1908 (3? jun.)-1910 (¢ene.?, ¢? mayo-¢ago.?), La Epoca, Cuautla.

* 1908 (¢jun.?-¢jul.?), E/ Reeleccionista, Jojutla.

* 1909 (1° oct.)-¢?, E/ Gallito, Cuernavaca.

* 1909 (¢?)-¢?, Che Burro, Cuernavaca.

* 1910-1912, La V'og de la Juventud, Cuernavaca.

PERIODICOS PUBLICADOS EN LA CIUDAD DE MEXICO (1873-74)
(relativos a la eleccién del Gobernador del Estado de Morelos)

* 1873 (¢? mayo-¢?), E/ Eco de Morelos, México D. F.
* 1873 (29 mayo-¢oct.?), La 1oz de Morelos, México D. F.
* 1873 (20 jun.-23 sep.), 1874 (3-18 feb.), E/ Acusador, México D. F.

FUNDACIONES DE PERIODICOS, 1862-1910

Poblacién 1862-1866 1867-1876 1877-1910 Total
Int. francesa Rep. Rest. Porfiriato

Cuernavaca 2 16 21 39 (51%)
Cuautla [Morelos] - 7 6 13 (17%)
Tepoztlan - 2 5 7 (9%)
Jojutla [Juarez| - - 6 6 (8 %)
Yautepec - - 4 4 (5%)
Jonacatepec - - 2 2 (3%)
Tetecala - - 2 2 (3%)
Totolapan - 1 - 1 (1%)
Miacatlan - - 1 1 (1%)
Coatlan del Rio - - 1 1 (1%)
Total 2 26 48 76
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ANEXO V

POBLACIONES MORELENSES. PERIODICOS PUBLICADOS, 1862-1910

r—
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NOTA: Las fechas indican el afio de publicacion del primer peridédico en cada poblacion.
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ANEXO VI

PERIODICOS MORELENSES, 1867-1910

DIRECCION Y REDACCION
NOMBRES FUNCION PERIODICOS
“Abigail” (seudénimo de Col. El Despertador, Cuernavaca, 1896-1897.
Francisco Portillo)
Aguirre, J. M. (seudénimo Red. E/ Eco de Morelos, México D. F., 1873.
de Manuel C. Moran)
Albéniz, Eladio (seudénimo) Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
“Alexis” (seudénimo) Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Altamirano, Fernando M. Col. y Corr. Véase: Mier y Altamirano, Fernando.
Amunategui Reyes, Luis Col. E/ Estado de Morelos, Cuernavaca, 1895-1896.
“Angelo” (seudénimo) Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Aragén, R. Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Arce, José M. Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Aréizaga, Severo Edit. E! Eco de Totolapan, Totolapan, 1871.
Arellano, Lauro Red. E/ Edncando, Tetecala, 1887.
Arenas, Juan [Adm.] en E! Progreso de Morelos, Tepoztlan, 1892.
Cuernavaca Véase: Ausa, Renan J. (anagrama).

Arriaga, Benjamin Red. E/! Educando, Tetecala, 1887.
Atrtiola, Rafael Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
Ausa, Renan J. Resp. E! Progreso de Morelos, Tepoztlan, 1892.
(anagrama de Juan Arenas)
Avila, L. Resp. E/Sol de Mayo, Cuernavaca, 1875.
Barba y Barén, Antonio Censor Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de
(Secretario de Camara y Cuernavaca, Cuernavaca, 1900.
Gobierno de la Diécesis)
Id. Dir. Adm. Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de

Cuernavaca, Cuernavaca, 1901-1913.
Betanzos, J. M. Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
Betanzos, Rafael Red. E/ Aerolito, Cuernavaca, 1873-1874.
“Brenin” (seudénimo) Red. E/ Aerolito, Cuernavaca, 1873-1874.
Bueno Sobrado, José Ma. Fund. Dir. E/ Gallits, Cuetnavaca, 1909-¢?
Id. Fund. Dir. Che Burro, Cuernavaca, ¢19092-¢?
1d. Dir. La Vg de la Juventud, Cuernavaca, 1910-1912.
Buiza, Ignacio Presidente La Idea Patridtica, Cuautla, 1* época, 1890-1891.

propietatio
Junta Patridtica

Bustos, Jesus G. Red. E/ Progresista, Jojutla, 1877.

(cont.)
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NOMBRES FUNCION PERIODICOS
1d. Edit. E! Unionista, Jojutla, 1878.
Bustos, Manuel Prop. Edit. E! Progresista, Jojutla, 1877.
Resp. Red.
Caijen, Carlos Red. Resp. Fray Gerundio, Cuernavaca, 1873.
Cafias, Eugenio de J. Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
1d. Red. E/ Correo de Morelos, ;Cuautla?, 1881.
Cadejas, José Red. E/Motor, Cuautla, 1875.
Campos, Melquiades Col. (1909- La Epom, Cuautla, 1908-1910.
ene. 1910)
1d. Col. Cortt. E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
(Cuautla, 1910)
Carpio, Manuel Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Carrera, Eugenio Edit. Resp. La Agencia Mercantil, Cuautla, 1891.
Casarin, José Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
Véase: Sajoni, César (anagrama).
1d. Edit. La Razon, Cuernavaca, 1886-1887.
Id. Red. Resp. E! Orden (Periddico Oficial.. ).
(1888-1892)
Id. (“Juan Pérez”, Edit. ¢Red.? Hoja Volante, Cuernavaca, 1892.
seud6nimo)
Castafiares, Manuel Red. E/ Aerolito, Cuernavaca, 1873-1874.
Castillo, Clemente Edit. Resp., E/! Clamor del Pueblo, Cuernavaca, 1870.
Red. Jefe
Cervantes, Manuel Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
“Claudio” (seud6nimo) Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
“Conrado de Baladen” Col. El Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
(seud6nimo)
Coérdoba, Carlos Red. La Voz de la Juventnd, Cuernavaca, 1910-1912.
Cotrea, Lauro Red. Col. La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?
(1869)
Covarrubias, F. P. Resp. Dir. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 1* época, 1883-1884.
Cuadros, Antonio E. Resp. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
Diaz, Candido Secretario La Idea Patridtica, Cuautla, 2* época, 1891-1892,
Prensa Organo de la Sucursal de la Prensa Asociada de esta cindad.
Asociada Véase: “Zaid” (seudénimo).
Elias, Lorenzo J. de Red. La Voz de la Juventnd, Cuernavaca, 1910-1912.
Enriquez Toledo, Virgilio | Red. Jefe (1909) | La Epoca, Cuautla, 1908-1910.
1d. Dir. Red. E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-
(1909-1910) 1910.
Espinosa, Amador ¢Fund.? La Vog del Pueblo, Jojutla, 1895-1896.
Espinosa Jr., Amador Corr. (Jojutla, E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
1909-1910)

(cont.)
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NOMBRES FuNcION PERIODICOS
Espinosa, Santos (Edit.) Véase: Junta Directiva del Hospital Ignacio de la Luz,
Jojutla, 1895-1896.

Estrada, Pedro Col. E/! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.

1d. Presidente La Idea Patridtica, Cuautla, 1* época, 1890-1891.
honoratio Véase: “P. E.”

Junta Patridtica
1d. Presidente La Idea Patridtica, Cuautla, 2* época, 1891-1892,
Prensa Organo de la Snenrsal de la Prensa Asociada de esta cindad.

Asociada

Fernandez Rojas, José Dir. La Epom, Cuautla, 1908-1910.

[“Gerente”|
(¢1908?-ene.

1910)
Flores Valverde, José Resp. Red. E/ Ensayo, Cuernavaca, 1879.
1d. Red. E/ Adelanto, Cuernavaca, 1879.
Fusco, Federico M. Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
1d. Col. E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, 1892.
Gante, J. L. Cortt. E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.

(Tetecala,
1909-1910)

Garcia, Ezequiel Red. La Cotorra, Coatlan del Rio, 1878.
Garcia, Heliodoro Red. La Cotorra, Coatlan del Rio, 1878.
Garcia Flores, Felipe Adm. Resp. E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.

(1902)

Adm. (1902-

1908)

Goémez, Alberto (Edit.) Véase: Junta Directiva del Hospital Ignacio de la Luz,
Jojutla, 1895-1896.

Gomez, Manuel Red. Col. La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?

(1869)
Gomez Azcarate, Ricardo Dir. Red. Periddico Oficial. ..

(1878)
Gonzalez, Clemente Adm. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Gonzalez, Lauro Red. Resp. La Ensena del Pueblo, Cuautla, 1867.

(abr.)
Gordillo, Manuel Red. E Progresista, Jojutla, 1877.
Gordillo Reynoso (Dr.) ¢Col.? E/ Insurgente, Caernavaca, 1876.
Guevara, José Adm. La Idea Patridtica, Cuautla, 1891.

(“repartidor”)

Gutiérrez, Salvador E. Prop. E/ Monitor de Morelos, Cuernavaca, 1898-1910.
1d. Red. Resp. La Hoja Electoral, Cuernavaca, 1899-1900.

Guzman, Alvaro

Edit. Resp. Red.

La Vog de Morelos, México D. F., 1873.

(cont.)



La prensa en Morelos, 1862-1910 [353

NOMBRES FUNCION PERIODICOS
Hernandez, Cayetano M. Dir. E/ Acusador, México D. F., 1873, 1874.
Herrera, J. M. Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
“Homo Ignotus” Cortt. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
(seud6nimo) (Jonacatepec)
Hormigo, Sergio Dir. E/ Vdstago Liberal, Yautepec, 1892.
Id. Dir. Red. E/! Hogar Doméstico, Yautepec, 1893.
1d. Dir. Red. Express Escolar, Yautepec, 1893.
James, Nicolas Edit. E! Eco de Totolapan, Totolapan, 1871.
Jauregui, Luis F. de Col. E/ Iris, Cuernavaca, 1869.
Jero, Manuel (anagrama de Corr. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
Juan Merelo) (Jonacatepec)
Jiménez, Antonio Silviano Red. E/! Edncando, Tetecala, 1887.
Jiménez, José Jacinto Dir. Red. (1869) | Periddico Oficial. ..
1d. Red. E/! Eco de Morelos, México D. F., 1873.
“Juan” (seud6nimo) Resp. E! Mosco de Morelos, Mss., Tepoztlan, 1892.
Junta Directiva del Hospital Edit. La Vg del Pueblo, Jojutla, 1895-1896.
Ignacio de la Luz
Junta Patriética Directiva Edit. La Idea Patridtica, Cuautla, 1* época, 1890-1891.
La Portilla, Juan de Dir. Red. (1871) | Periddico Oficial...
Lara, M. Protasio Red. E/ Pensamiento, Cuernavaca, 1873.
“Leibnitz” (seudénimo) Dir. Resp. E/ Mosco, Mss., Tepoztlan, 1890.
“Lejarazo” Red. E/ Iris, Cuernavaca, 1869.
“L. G.M.” Red. Véase: Luis G. Miranda.
Leén, Bernardino Resp. Red. Jefe | E/Aerolito, Cuernavaca, 1873-1874.
Llaguno, Cornelio Col. (1909- La Epom, Cuautla, 1908-1910.
ene.1910)
Id. Col. (1909-1910) | E/Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
1d. Dir. (mayo-jun. | La Epoca, Cuautla, 1908-1910.
1910)
Llano, Valentin del Prop. (mayo- | La Epoca, Cuautla, 1908-1910.
ago. 1910)
Dir. (jun-ago.
1910)

Loercio, Clibeo (anagrama Col. E! Despertador, Cuernavaca, 1896-1897.
de Cecilio A. Robelo)
Loépez de Nava, Miguel Col. E/ Progreso de Morelos, Tepoztlan, 1892.
1d. Dir. E/ Gitano, Cuernavaca, 1892.
1d. Adm. Resp. E/ Despertador, Cuernavaca, 1896-1897.
“M. Canard” Col. (1909) La Epoca, Cuautla, 1908-1910.
Id. Col. (1909-1910) | E/Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
Medina, Ausencio Adm. La ldea Patridtica, Cuautla, 1891-1892.

(“repartidor”)

(cont.)
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NOMBRES FuNCION PERIODICOS
Medina, J. F. Red. E/ Aerolito, Cuernavaca, 1873-1874.
Medina, Manuel Red. E! Unionista, Jojutla, 1878.
Medina, Nicolas (hijo) Red. E/ Colegial, Cuernavaca, 1872.
Mendoza y Mateo, Jesus Resp. Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
Merelo, Juan Cort. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
(Jonacatepec) | Véase: Jero, Manuel (anagrama).
Mier y Altamirano, Col. (1869) La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?
Fernando
Id. Corr. (Yautepec) | E/ Cronista de Morelos, Caernavaca, 2* época, 1886-1887.
Mier y Altamirano, Red. Resp. E/l Arca de la Ley, Cuautla, 1867-:1868?
Francisco
1d. Red. Resp. La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?
(1869)
Minos, Agapito (Edit.) Véase: Junta Directiva del Hospital Ignacio de la Luz,
Jojutla, 1895-1896.
Miranda, Luis G. Dir. La Idea Tipogrdfica, Cuernavaca, 1877-1878.
1d. Dir. Red. E/l Album del Pueblo, Cuernavaca, 1885.
1d. Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
1d. Red. E/ Estado de Morelos, Cuernavaca, 1895-1896.
Montafiez Red. E/ Iris, Cuernavaca, 1869.
Montafiez, R. A. Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Moran, Manuel C. Red. E/! Eco de Morelos, México D. F., 1873.
Moreno, Jests Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
Nadal, Vicente R. Dir. Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de
(Prefecto en el Seminario Cuernavaca, Cuernavaca, 1900-1901.
Conciliar)
Napoles, Francisco Red. La Vg de la Juventud, Cuernavaca, 1910-1912.
Necoechea, Manuel Dir. Red. (1870) | Periddico Oficial. ..
Ortigoza, Manuel Col. E/ Estado de Morelos, Cuernavaca, 1895-1896.
1d. Col. E/ Despertador, Cuernavaca, 1896-1897.
“P. E.” (Pedro Estrada) Red. La Idea Patridtica, Cuautla, 1* época, 1890-1891.
Palacios, Andrés Col. (1909) La Epoca, Cuautla, 1908-1910.
Peralta, J. Teodoro Edit. E/ Riistico, Cuautla, 1870-1871.
Pérez, Juan (seudénimo de Edit. ¢Red.? Hoja Volante, Cuetnavaca, 1892.
José Casarin)
Piedra, José Dionisio de la Resp. La Idea Patridtica, Cuautla, 1* época, 1890-1891.

(Secretario Junta Patridtica)

Pino, F. L.

Corr. “viajero”

E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.

(1910)
“Pisistrato” (seud6nimo) Cort. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
(Jonacatepec)
Portillo, Francisco Col. Véase: “Abigail” (seudénimo).

(cont.)
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NOMBRES FuNCION PERIODICOS
Quero, F. Red. Resp. (ago.- | La Enseiia del Pueblo, Cuautla, 1867.
nov.)
Quiroz, B. de Jesus Cort. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
(Tepoztlan)
1d. Dir. La Idea, Tepoztlan, 1887.
Quiroz, Ramén Edit. La Razdn, Cuernavaca, 1886-1887.
“R. G. R.”” (seud6nimo) Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Ramirez, Florentino E. Red. E/ Adelanto, Cuernavaca, 1879.
Ramirez, José Marfa Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
Ramirez Castro, Wilfrido | Fund. Dir. (1910) | La 0z de la Juventud, Cuernavaca, 1910-1912.
“Renan” (seudénimo de Col. E! Progreso de Morelos, Tepoztlan, 1892.
Juan Arenas)
Reyes, Francisco Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Reyes, Vicente Edit. Resp. Red. | E/Motor, Cuautla, 1875.
Rincén, Emigdio Red. E/ Adelanto, Cuernavaca, 1879.
Rios, Raymundo Red. La Vog de la Juventud, Cuernavaca, 1910-1912.
Rivera, Manuel E. Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Robelo, Cecilio Agustin Col. Véase: Loercio, Clibeo (anagrama).

Id.

¢Dir.? (1868)

Periddico oficial del Gobierno del Tercer Distrito del Estado de
Meéxico, Cuernavaca, 1868.

1d. Red. E/ Acusador, México D. F., 1873, 1874.
1d. Col. E! Orden (Periddico Oficial...), Cuernavaca, 1885-1895.
1d. Dir. Red. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
1d. Edit. Dir. Red. | La Semana, Cuernavaca, 1888.
1d. Edit. Dir. Red. | E/FEco, Cuernavaca, 1889-1890.
1d. Edit. Dir. Red. | E/ Despertador, Cuernavaca, 1896-1897.
Id. Col. (1909-1910) | E/Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
Robles, Mariano N. Resp. (1909- E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
1910)

Rodriguez, Enrique E. Cott. La Epom, Cuautla, 1908-1910.

(Cuernavaca,

1909-ene. 1910)

1d. Secr. Red. Adm. | E/Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
(1909-1910)

Rodriguez Villanueva, Red. E/ Eco de Morelos, México D. F., 1873.

Vicente

Rojas, Delfino Maria Red. La Cotorra, Coatlan del Rio, 1878.

Rojas, José Donaciano Edit. Resp. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.

Rojas, José Guadalupe Fund. Dir. E! Xocoyotzin (Mss.), Tepoztlan, 1868-1869.

1d. Fund. Dir. La Amiga Particular Mss.), Tepoztlan, 1868-1869.

Rojas, Préspero L. Red. La Cotorra, Coatlan del Rio, 1878.

(cont.)
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NOMBRES FUNCION PERIODICOS

Rojas, Rutilo Adm. (en E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.

Cuernavaca)
Rosales, Jests Edit. Resp. E/ Aguijon, Cuernavaca, 1869.
Rubio, Alfredo Red. E/! Educando, Tetecala, 1887.
Ruiz, Pablo R. ¢Edit. Resp.? E/ Aldeano, Tetecala, 1892.

Presidente Club
Melchor
Ocampo
Sajoni, César (anagrama de Col. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.
José Casarin)
Salgado, José M. Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.
Salinas, Miguel Col. (1909-1910) | E/Monitor de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1902-1910.
Secretaria de Gobierno Edit. Resp. Periédico Oficial, Cuernavaca, 1869-1913.
Secretaria Episcopal Dir. Adm. Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de
Cuernavaca, Cuernavaca, 1901-1913.
Seminario Conciliar Dir. Adm. Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de
Cuernavaca, Cuernavaca, 1900-1901.

Sotelo, J. M. Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
Tallabas, Francisco Red. E/ Motor, Cuautla, 1875.
Tapia, Félix N. Red. Col. (1869) | La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?
“Temistocles” (seudonimo) Cort. E! Cronista de Morelos, Cuernavaca, 2* época, 1886-1887.

(Jonacatepec)
Valdovinos, Mariano Red. La Chispa, Miacatlan, 1878.
Varela, J. Luciano Dir. Red. E! Orden (Periddico Oficial.. ).

(1885-1886)
Vargas Porras, José Censor Boletin Oficial y Revista Eclesidstica del Obispado de

(Provisor de la Didcesis)

Cuernavaca, Cuernavaca, 1900.

Vereo, Manuel

Red. Col. (1869)

La Sombra de Morelos, Cuautla, 1869-:1870?

Vereo Guzman, Juan Red. La Vg de la Juventud, Cuernavaca, 1910-1912.

Villamar, Aniceto Red. E/ Pensamiento, Cuernavaca, 1873.

Id. Red. E! Unionista, Jojutla, 1878.

Villegas, Domingo Edit. Resp. E/ Colegial, Cuernavaca, 1872.

1d. Edit. Adm. E/Sol de Mayo, Cuernavaca, 1875.

Warnes, Vicente Red. E! Unionista, Jojutla, 1878.

“X.Y. Z.” (seud6nimo) Red. La ldea Patridtica, Cuautla, 1891-1892.

“Xacopo” (seudénimo) Col. E! Grano de Arena, Tepoztlan, 1896.

Yanez y Gutiérrez, Enrique Dir. Resp. E! Monitor de Morelos, Cuernavaca, 1* época, 1898-1902.
(¢18982-1902)

“Zaid” (seudénimo de Red. La Idea Patriética, Cuautla, 1891-1892.

Candido Diaz)
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Azucar entre siglos, 1880-1920

El transito a la produccién en masa

Oscar Zanetti 1 ecuona

N EL BREVE LAPSO que transcurre desde la pendltima década del siglo

XIX hasta los afios de la Gran Guerra, la produccién mundial de azucar

de cafia experimenta una compleja secuencia de cambios e innovacio-
nes que habria de transformar tanto el tamafio y la organizacién de sus fabricas
como la propia concepcién empresarial. Enmarcado en la llamada segunda revolu-
ci6én industrial, ese vasto proceso tuvo una dimensién global, aunque su alcance y
caracteristicas estuvieron condicionados por la particular dotaciéon de factores pro-
ductivos de cada una de las 4reas azucareras, la naturaleza de sus mercados, asi
como por la cultura técnica y las conductas empresariales.

LOS IMPERATIVOS DEL MERCADO

Las notables modificaciones que tienen lugar en las economias del “dulce” durante
las décadas finales del siglo XIX se relacionaban de manera muy estrecha con los
cambios que venfan registrandose en la esfera mercantil, principalmente en el ex-
pansivo mercado mundial. Desde mediados de siglo el comercio universal
progresaba a pasos agigantados, en buena medida gracias al impulso generado por
las innovaciones en los medios de transporte y las comunicaciones. El ferrocarril y
la navegacién a vapor ofrecian la posibilidad de transportar crecientes volimenes
de carga a largas distancias, en plazos cada vez mas breves. Entre los primeros
beneficiados por esas facilidades figuraron los granos y otros productos basicos de
amplio consumo, como el azicar, sobre todo en la medida que estos fueron alcan-
zando caracteristicas estindar y las condiciones de su almacenamiento les
aseguraron una razonable durabilidad.'

Oscar ZANETTI LECUONA. Instituto de Historia de Cuba.

! CHANDLER, Alfred D., The Visible Hand. The Managerial Revolution in American Business, Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge, 1977, pp. 209-211.
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La dindmica tecnolégica no tardé en afectar también a las practicas mercantiles.
El telégrafo y, todavia mas, el cable submarino, podian trasladar en pocas horas, y
hasta en minutos, la informacién sobre cosechas y embarques desde las zonas mas
remotas hasta los centros comerciales de Londres, Nueva York, Parfs y Hamburgo.
Tal fluidez informativa y la creciente uniformidad de las mercancias, permitieron
sustituir las ventas a consignacién por otras formas de contratacién para entregas
futuras con plena garantia respecto al plazo y a la calidad del producto, lo cual aba-
raté el crédito y reforzé la posicién de las firmas comerciales asentadas en las
principales plazas del planeta. Para llevar a cabo sus transacciones, estas compafifas
se asociaron en bolsas mas o menos especializadas segin los productos, institucio-
nes que reducfan la incertidumbre y propiciaban cierta estabilidad en los precios,
pero que muy pronto se convirtieron en escenario de inéditas maniobras especula-
tivas. En la medida en que las operaciones ya no implicaban la presencia del
producto fisico, la compra-venta de “futuros” dejaba un ancho margen a las mani-
pulaciones de precios, particularmente beneficioso para los comerciantes que
operaban en mayor escala. Por otra parte, la naturaleza misma de las nuevas activi-
dades mercantiles exigifa procedimientos financieros mas amplios y flexibles, lo cual
contribuyé a robustecer el papel de los bancos en la economia, ya de por si acre-
centado por la demanda de financiamiento que suponifan las cada vez mayores
inversiones industriales. En el mundo de los negocios todos los movimientos pro-
pendian a la concentracién.”

Sustentada en las modernas formas de mercadeo, asi como en los avances tec-
nolégicos de la produccién y el transporte, la oferta registré un crecimiento
sostenido que fue inundando los mercados hasta dar origen a un descenso generali-
zado en los precios, principalmente de los productos alimenticios. La onda
deflacionaria, con su negativo efecto, se prolongaria hasta la primera década del
siglo XX, propiciando —sobre todo en paises de Europa y Norteamérica— la adop-
cién de posiciones defensivas frente a lo que se percibfa como una amenaza de
competidores situados mas alla de las fronteras. Ante el reclamo de agricultores y
empresarios, los estados elevaron progresivamente los derechos aduanales para

? En condiciones normales el precio se determinaba por la relacién entre disponibilidad y demanda del
producto y, de acuerdo con la informacién que se tuviese sobre esto, podia predecirse la tendencia que
seguirfa dicha variable. Pero si una firma con gran capacidad de compra y almacenamiento, posee un
gran stock y ademas informacién exacta sobre la produccién y el consumo, esti en condiciones de
actuar con enorme ventaja sobre los pequefios productores y comerciantes. Este y otros factores
facilitarfan un desplazamiento del poder negociador desde las areas de produccién hacia los mayores
centros de comercializacién y consumo. Véase MORENO FRAGINALS, Manuel, E/ ingenio. Complejo
econdmico- social cubano del azricar, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1978, t. 111, pp. 18-23.
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preservar sus producciones, movimiento que marc6 la declinaciéon del libre cambio
que Gran Bretafia habia venido propugnando desde la abolicion de las corn laws en
1846. A diferencia del viejo mercantilismo, las novedosas practicas proteccionistas
no intentaban resguardar las economias nacionales tras barreras arancelarias indis-
criminadas, sino que mediante un sistema de adeudos diferenciados segun los
productos, tratados comerciales bilaterales y otros sofisticados recursos —como los
subsidios—, perseguian asegurar la competitividad de la produccién propia dentro y
fuera de los mercados nacionales.’

Entre los productos tropicales, el azicar fue sin dudas el que experiment6 de
manera mas intensa los efectos de las tendencias apuntadas. Mucho tuvo que ver en
ello la circunstancia de que el dulce comenzara a producirse también en zonas de
clima templado, gracias a la explotacién de otra planta de apreciable potencial saca-
rino: la remolacha. La posibilidad de extraer azucar de la remolacha habia quedado
establecida desde mediados del siglo XVIII por el quimico aleman Andreas Marg-
graf, pero esa produccién solo alcanzaria escala comercial gracias al bloqueo
continental implantado por Napoleén en Furopa para enfrentar el dominio brita-
nico sobre los mares. Aunque resultaba ostensiblemente mds cara, el azucar de
remolacha consiguié hacerse entonces de un espacio en el mercado europeo hasta
que tras la derrota napolednica casi todas las fabricas cerraron sus puertas. Transcu-
rrirfa algo mds de una década antes que la dulce manufactura comenzase a revivir,
primero en Francia y casi enseguida en territorios de Alemania y el imperio austro-
huangaro. El azucar de remolacha regresaba al mercado para quedarse.

En sus inicios, la tecnologfa de la produccién remolachera no resultaba muy di-
ferente a la utilizada en las plantaciones tropicales de cafia; el fruto se trituraba o
prensaba para extraer el jugo, el cual posteriormente era concentrado mediante
coccién y finalmente se purgaba en hormas hasta obtener el azicar. La proporcién
de sacarosa conseguida con tales procedimientos resultaba inferior a la extraida de
la cafia, pero esa desventaja comenzo reducirse a partir de 1866 gracias a la aplica-
cién del método de difusion. Con la nueva técnica la remolacha ya no era triturada,
sino que se cortaba en delgadas tiras llamadas cossettes, de las cuales se extrafa el
azucar al ponerse en contacto con agua caliente y difundirse el jugo por las paredes
celulares. Como el aztcar de remolacha habfa comenzado a elaborarse en paises
europeos que atravesaban un dinamico proceso de industrializacién, su produccion

? Para un anilisis comparativo de los cambios en la politica comercial y sus factores determinantes en
las principales potencias de esta época, véase GOURVITCH, P. A., “International Trade, Domestic
Coalitions and Liberty: Comparative Responses to the Crisis of 1873-1896”, en The Journal of Interdisci-
plinary History, The MIT Press, vol. vIIL, no. 2, 1977.
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pudo beneficiarse de diversas innovaciones; primero con la aplicacién del vapor
para la concentracion de los jugos mediante distintos equipos, especialmente el
tacho al vacio —utilizado primero por la industria refinadora—, y mas adelante con la
adopcioén del centrifugado para la purga de la masa cocida, procedimiento que las
fabricas azucareras de Alemania y Bélgica “importaron” de la industria textil.

A pesar de estos avances técnicos, al comenzar el tltimo tercio del siglo XIX el
azucar de remolacha era todavia un pobre competidor debido al costo comparati-
vamente elevado de su produccion; sin embargo, ésta aumentaba con rapidez y se
acercaba ya al millén de toneladas. Dicha dinamica obedecia a ciertas ventajas co-
laterales de la remolacha —su excelente resultado como cultivo de rotacién en tierras
cerealeras, por ejemplo—, y especialmente a la combinacién de instrumentos fiscales
puesta en practica por los paises productores, que por una parte protegia a ese
dulce de la competencia extranjera y por otra promovia el mas vigoroso incremento
de la productividad. Gracias a tales recursos el azicar de remolacha comenzaria
también a exportarse, convirtiéndose en feroz competidor del dulce cafiero.

Mediante un subsidio o prima de exportacién, Alemania y otros estados de Eu-
ropa continental reembolsaban a los fabricantes remolacheros una parte de los
impuestos pagados por su producciéon. El gravamen, que afectaba a la cantidad de
remolacha procesada en una fabrica, era reintegrado al exportarse el azicar to-
mando como base el tonelaje de ésta, de manera que el reembolso se hacia
proporcionalmente mayor a medida que fuese mas alto el rendimiento industrial.
En virtud de este artificio los remolacheros no sélo podian vender su aztcar en el
mercado exterior a precios mas bajos, sino que regularmente realizaban el dulce por
un valor inferior al costo de produccién.4 Bajo tamafia proteccion el azdcar de
remolacha aumenté el volumen de sus ventas a ritmo vertiginoso y, con un total de
2 173,409 Tm, en 1882 conseguia superar a la cafia como proveedora mundial del
dulce. Impulsada por una competencia implacable, la produccién azucarera conti-
nuarfa creciendo hasta sobrepasar los ocho millones de toneladas en 1894. El
portentoso aumento de la oferta provocé un verdadero desplome del precio: 4,9
centavos por libra en 1881, 3,0 centavos en 1885, apenas 2 centavos en 1895.°

4 CHALMIN, Philip G., “The Important Trends in Sugar Diplomacy before 19147, en Bill ALBERT y
Adrian GRAVES (eds.), Crisis and Change in the International Sugar Economy, 1860-1914, 1ISC Press, Not-
wich and Edinburgh, 1984, p. 11-14. Un trabajo de John Perkins en este mismo volumen ofrece un
andlisis mas detallado sobre el caso de la industria remolachera alemana.

5 Los datos de produccién proceden de MORENO FRAGINALS, Ingenio, 1978, t. 111, Cuadro 1. Los pre-
cios, en centavos de délar, corresponden a la cotizacién promedio anual de los aztcares de 88° en
Hamburgo (F.O.B) segun Willet & Gray, y proceden de BLAKEY, Roy G., The United States Beet Sugar
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La situacién resultaba especialmente complicada en Europa, saturada no sélo
por el dulce remolachero de produccién propia, sino por aztcares de Java, Mauricio
y otras dreas asidticas cuya concurrencia se habia facilitado tras la apertura del canal
de Suez. Como Gran Bretafia, que era entonces la mayor plaza azucarera del mundo
—consumia 1.5 millones de toneladas—, se mantenia apegada a la politica librecam-
bista, su mercado fue presa facil del azticar de remolacha aleman que no solo
desplazé a tradicionales abastecedores americanos, como Brasil y Cuba, sino a las
propias colonias britanicas del Caribe. Mientras tanto los subsidios se tornaban cada
dia mas gravosos para el fisco de los estados remolacheros, y algunos importadores
como Estados Unidos optaron por imponer recargos arancelarios para protegerse
frente a lo que consideraban un dumping por parte de los azicares de remolacha.
Resultaba imperioso poner orden en el mercado del dulce, pero los intentos para
lograr algun acuerdo, aunque reiterados, resultaron infructuosos. Sélo la amenaza
de un cambio de politica por parte de Inglaterra conseguirfa finalmente encarrilar
las negociaciones. Reunidas en Bruselas, en 1902, las potencias europeas acordaron
proscribir las primas de exportacién y poner limite a los recargos arancelarios. A
pesar de ciertos altibajos en su aplicacion, este convenio lograrfa detener —e incluso
revertir en términos moderados— la tendencia descendente que por mas de medio
siglo habian venido experimentando las cotizaciones azucareras. A partir de enton-
ces la concurrencia cafiera y remolachera tendié a ser mas equilibrada, hasta que la
devastacion de los campos remolacheros de Europa por la Primera Guerra Mundial
propicié un nuevo predominio del azdcar de cafia.

Al pasar balance a la evolucién del mercado internacional en las décadas finales
del siglo XIX, resulta evidente su desfavorable sesgo para los productores tropicales
de azidcar de cafia. Y falta por apuntar un detalle que hacfa ain mas comprometida
la situacion: el principal cliente de los aztcares de cafia, la industria refinadora,
atravesaba un intenso proceso de centralizacién. En 1864 Gran Bretafia contaba
con 51 refinerfas, pero en algo menos de dos décadas —1882— estas se redujeron a
33 y al concluir el siglo su nimero apenas rebasaba la docena de instalaciones,
aunque con una capacidad procesadora incomparablemente mayor. El otro gran
consumidor mundial, Estados Unidos, mostraba tendencias parecidas: 42 refinerias
en 1875 y solo 24 doce afios después, con el agravante de que veinte de éstas se
integrarfan casi de inmediato en una sola firma que en 1891 datfa lugar a la Ameri-
can Sugar Refining Company, el famoso #ust del azucar. Con los precios en declive

Industry and the Tariff;, Columbia University / Longmans, Green and Company, New York, 1912, pp.
212-213.
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y una demanda cada vez mas concentrada, los productores cafieros se vieron abo-
cados a introducir enormes cambios como condicion de sobrevivencia.

LA INDUSTRIALIZACION DEL AZUCAR DE CANA

Para enfrentar el descenso del precio y satisfacer las exigencias de los refinadores, las
areas azucareras de los trépicos tenfan que elevar sustancialmente su productividad.
A primera vista ello suponia equipararse a los avances tecnolégicos alcanzados por la
produccién remolachera, pero el reto en realidad resultaba mucho mayor, no sola-
mente por la envergadura de las inversiones que entrafiaba, sino porque implicaba
una completa reestructuraciéon del negocio, tanto en la articulacién de las operacio-
nes agricolas y manufactureras como en las formas de explotacién del trabajo.

Desde el punto de vista estrictamente tecnoldgico, la conversion del aztcar de
cafia en un producto industrial no ocurrié subitamente, ni fue tampoco un proceso
tardio; por el contrario, los primeros pasos en tal direccion ya se habfan dado antes
de que el azucar de remolacha apareciese en el mercado. A diferencia de otros
frutos de la agricultura tropical como el café, el té, el caucho o el tabaco, la cafia de
azucar no puede exportarse a los paises industriales. El rapido deterioro de sus
propiedades obliga a procesarla en muy breve plazo; de ahi la peculiar naturaleza de
la plantacién, donde cultivo y manufactura se hallaban estrechamente unidos. La
circunstancia de que el azucar tenga que elaborarse en las cercanfas de los cafiave-
rales, hizo de este producto una excepcion en la pobre dinamica tecnoldgica de los
tropicos, al constituir un foco relativamente auténomo del desarrollo técnico. El
surgimiento de la industria remolachera complicé un poco este cuadro, pues actua-
rfa como una fuente de innovaciones que regularmente se difundfan hacia las
plantaciones tropicales, pero aun en tales casos la tecnologia transferida debia
adaptarse a las peculiares caracteristicas de la cafia, sin perder de vista que en no
pocas ocasiones la difusién sigui6 el camino inverso.

El paulatino proceso de industrializacion en los ingenios cafieros se inicia a fi-
nales del siglo XVIII con la introduccién casi coincidente del trapiche triangular de
hierro con tres mazas horizontales —1794— y uso del vapor para mover el molino,
aplicacién esta dltima probada en el ingenio Seybabo, en las cercanfas de La
Habana, en 1796. Aunque aquel primer ensayo no resultd satisfactorio, el molino a
vapor sufri6 diversas adaptaciones y, una vez demostrada su efectividad, su presen-
cia se hizo frecuente en las principales regiones productoras de cafia de aztcar al

6 DEERR, Noél, The History of Sugar, London, Chapman & Hall, 1949-1950, t. 11, pp. 460-463.
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mediar el siglo XIX. Por esos mismos afios el vapor comenzé a emplearse con éxito
en otras fases del proceso de elaboracién del dulce. La evaporaciéon al vacio “in-
ventada” por Edward Howard en 1817, se utiliz6 primero en la industria refinadora
britanica, desde la cual se difundié hacia la produccién remolachera y, casi ense-
guida, a la del aztcar de cafia, pues en la década de 1830 ya se reportaba el empleo
de tachos al vacio en algunos ingenios de Luisiana, Java, Cuba y Demerara (Gu-
yana). El empleo del vapor en la coccién de los jugos se harfa aun mas sofisticado al
desarrollarse la “evaporaciéon de multiple efecto”, mediante una baterfa de equipos
encargada de caldear y condensar los jugos, que el francés Charles Derosne aplicd
por primera vez a la producciéon remolachera en 1828. Quince afios después, el
“tren Derosne”, con las adaptaciones de rigor, era introducido en un ingenio cu-
bano —“La Mella”, de Wenceslao Villa Urrutia— y casi enseguida en fabricas de Java
y la isla Reunién. El sistema de evaporadores de multiple efecto setfa perfeccionado
por el ingeniero norteamericano Norbert Rillieux en un 4rea cafiera, la Luisiana,
desde donde se propagd rapidamente hacia México, Cuba y Perti.

En cuanto al purgado, todavia se descansaba en el drenaje por gravedad dentro
de las hormas para la separacién de los cristales y las mieles. La mecanizacién de
esta fase se conseguirfa mediante el empleo del separador centrifugo, equipo in-
ventado para el secado de materiales en la industria textil y que también llegé a la
produccién del azicar de cafia desde las fabricas remolacheras. En la década de
1850 se reporta la introduccion de centrifugas en ingenios de zonas tan alejadas
como Mauricio, Java, Cuba y Martinica. El empleo de centrifugas en las zonas
cafieras dist6 de constituir una asimilacién pasiva, pues la innovacién mas notable
en el disefio de estos equipos, la suspension flexible, fue desarrollada en Hawaii por
David Weston. Con el centrifugado el azicar dio un paso decisivo hacia su unifor-
midad como producto, avance que completarfa el polariscopio, aparato que
permitia establecer con precisiéon la pureza de los granos; quedarfa asi definitiva-
mente atrds la diversa gama de azucares creados dentro de las hormas y que
evaluaban segin su color de acuerdo con la antigua norma holandesa.

Hacia 1870 las principales operaciones para la fabricacion del azucar podian rea-
lizarse por medios mecénicos, sin pasar por alto que otras maquinas, como el
ferrocarril, aunque no tomaban parte en el flujo productivo facilitaban la comercia-
lizacién abaratando los costos. Sin embargo, la producciéon del dulce no podia
considerarse todavia como un proceso plenamente industrial. Dicha realidad no
s6lo era consecuencia de que la elaboracién del azucar requiriese todavia de un
buen nimero de operaciones manuales, sino de limitaciones derivadas de la falta de

7 Tbidem, cap. XXXIIL.
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correspondencia técnica y dificultades en la interconexién entre las diversas fases
del flujo productivo. La introduccién de la maquinaria en los ingenios a menudo se
efectué por simple adicién, sin responder a una clara concepcién tecnoldgica, de
manera que no constitufa una rareza el que una fabrica dotada de centrifugas aun
realizase la coccién en un antiguo “tren jamaiquino” de pailas abiertas. La inade-
cuada integraciéon fabril conspiraba contra la estabilidad de la produccién y
ocasionaba un pobre aprovechamiento de la materia prima. Cuba, que en la década
de 1860 contaba con unos cincuenta de estos ingenios “mecanizados”, ilustra bien
la situacion. La produccién de dichas fabricas —mds de mil toneladas por zafra y
algunas hasta tres mil— era muy superior a la de los antiguos ingenios, incluso aque-
llos que contaban con trapiches a vapor. Pero este era un crecimiento
fundamentalmente extensivo; la mayor capacidad de procesamiento del ingenio
mecanizado demandaba no sélo costosas inversiones en equipo, sino un area de
caflaverales mds extensa y un incremento considerable del nimero de trabajadores
en los campos, con el agravante de que en el caso cubano estos eran todavia escla-
vos. Todo ello sin que se consiguiese un progreso sustancial en materia de
rendimiento, pues la extraccion de azicar de las cafias no alcanzaba un incremento
proporcional satisfactorio. Segun los datos ofrecidos por Ramén de la Sagra en
1860, ingenios mecanizados como “Ponina”, “Flor de Cuba” o “San Martin” con-
segufan rendimientos en torno a las cinco arrobas de azucar por cien de cafia, que
resultaban muy similares —a veces incluso inferiores— a los obtenidos en ingenios
que operaban con los tradicionales trenes jamaiquinos.8 A todas luces la mecaniza-
cién no aportaba todavia un avance sustancial en materia de productividad, con lo
cual las posibilidades de obtener economias de escala resultaban obviamente limita-
das. En los ingenios mecanizados el crecimiento de la capacidad fabril generaba una
consecuente elevacion del coste global de la produccion, circunstancia que explica
las penurias financieras por las que atravesaban algunos “colosos” cubanos de
mediados de siglo, como el “San Martin”.

La gran industria de produccién masiva se caracteriza —segin advierte Chand-
ler— por una articulacién de innovaciones que incrementa la intensidad y el
volumen del flujo productivo, haciendo que se obtenga un mayor producto por

8 Citado por IGLESIAS GARCIA, Fe, Del ingenio al central, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, San
Juan, 1998, p. 137. Otras fuentes referidas por esta autora aseguran que con el uso de centrifugas el
rendimiento podia incrementarse hasta en un 30%, pero en cualquier caso los datos son muy insegu-
ros pues el procedimiento de pesar la cafia antes de molerla se hallaba poco difundido. Moreno
Fraginals, que calcula los rendimientos de acuerdo con el area cortada, estima en un 25% la ventaja
conseguida en materia de rendimiento por parte de los ingenios que operaban con trenes “al vacio”,
MORENO FRAGINALS, Ingenio, 1978, t. 1, p. 2406.
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trabajador empleado. A diferencia de las manufacturas en las que la mecanizacién
de operaciones simplemente sustituye el trabajo manual, en estas fabricas la maqui-
naria se instala y opera de manera tal que las diversas fases del ciclo productivo
quedan integradas y sincronizadas, tanto desde el punto de vista tecnolégico como
organizativo. El resultado es una mayor velocidad en cada etapa del proceso y el
consiguiente aumento en el volumen del material elaborado, lo cual hace crecer las
escalas Optimas de operacion desde el punto de vista econémico. Las ventajas que
esa mayor escala puede proporcionar en materia de costos dependen, claro estd, de
la eficiencia de un proceso de caricter continuo, dentro del cual el movimiento de
materiales entre las diversas actividades debe estar cuidadosamente coordinado.
Dada la magnitud del capital invertido en estas industrias, si la produccion se redu-
jese o interrumpiese, ello ocasionarfa inevitablemente una sustancial elevacion de
los costos ﬁjos.g

En este nuevo estadio del desarrollo industrial, el aumento de la productividad
es resultado de distintos factores técnicos y organizativos, asi como de la mds apro-
piada combinacién de éstos. Entre los primeros figuran, desde luego, la
disponibilidad de una maquinaria eficiente, mejorfas en la materia prima y otros
insumos, asi como la intensificacién de la energfa utilizada; los avances organizati-
vos, por su parte, pueden ser tanto de caricter fisico —disposicién de los equipos
dentro de la fabrica, por ejemplo— como radicar en mejoras de orden administra-
tivo, en la sincronizacién de operaciones o el manejo de personal. El peso
especifico de estos factores, as{ como la manera en que se conjugan, ha sido dife-
rente en las distintas ramas de la economia de acuerdo con las caracteristicas de
éstas y las circunstancias histéricas. En ciertas industrias transformativas cuyas
operaciones son basicamente mecanicas, como la textil o la del calzado, el peso
fundamental en la intensificacion del proceso fabril lo desempefiaron la maquinaria
y la fuerza motriz, pues éstas son determinantes en la velocidad del flujo produc-
tivo, mientras que los requerimientos en materia de coordinacién resultan
relativamente simples. Las fabricas de cigarrillos o las de alimentos enlatados des-
cansan también en la maquinaria para incrementar su productividad, aunque no
tanto en la capacidad de cada equipo como en la integracién de éstos, puesto que su
adecuada secuencia dentro de la planta fabril resulta decisiva para asegurar la alta
velocidad de las operaciones. En destilerias, refinerfas y en la propias fabricas de
azucar, industrias que requieren de hornos y otros equipos de caldeo y desarrollan

? CHANDLER, Vsible, 1977, p. 241. Alan Dye, que sigue las definiciones de Chandler, destaca ademas la
importancia de la calificacién de la mano de obra, DYE, Alan, Cuban Sugar in the Age of Mass Production.
Technology and the Economics of the Sugar Central, 1899-1929, Stanford University Press, Stanford, 1998, p. 80.
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procesos de un caracter mas quimico que mecanico, la perfecciéon del equipamiento
y la eficiencia energética tienen una enorme influencia sobre el flujo de la produc-
cién, pero igualmente resulta decisiva la integracién y organizacién de las
operaciones fabriles, pues en estas industrias es el aumento en la velocidad de los
procesos, mas que la dimensién de la instalaciones, lo que hace crecer la produccién
y disminuye su coste unitario. Fue precisamente este sector industrial el primero
que desarrollo tecnologfas de procesamiento continuo como fundamento de la
masividad de sus producciones.lo

En el caso del azucar de cana, la culminacién del movimiento de industrializa-
ci6on que da lugar a la produccién en masa descansa principalmente en una
secuencia de cambios tecnolégicos, pero presenta también importantes facetas de
caricter organizativo y otras, particularmente en la esfera laboral, de vastos alcances
sociales. Es facil intuir que un proceso de tan complicada naturaleza, el cual se
desarrollé ademas en muy disimiles escenarios, tuvo que haber presentado multiples
variantes. Tantas que las similitudes suelen resultar ilusivas y las equivalencias dudo-
sas. De ahi que nos parezca indispensable establecer ciertas determinaciones y
pautas basicas que sienten las bases para poder revisar, y de algin modo comparar,
los procesos particulares a través de los cuales las distintas areas cafleras del planeta
accedieron a una condicién plenamente industrial.

El primer paso ha de ser la definiciéon de algunos rasgos distintivos de la “gran
fabrica” donde se origina la produccién masiva de azicar. Preferimos no emplear la
denominacién de “central”, con la que en algunos paises hispanoamericanos se
suele identificar a estas instalaciones —y de hecho, a todo un nuevo estadio tecnolé-
gico— por considerarlo una asociacién engafiosa, ya que ese término en realidad —y
en su origen— califica mds bien un nuevo tipo de nexo agroindustrial en la produc-
ci6n de azicar y no un modelo fabril de caracteristicas homogéneas y universales.
Las fabricas cafiero- azucareras que dieron lugar a la produccién en masa presenta-
ban las siguientes caracterfsticas comunes:

® produccién superior a 10 mil Tm por zafra en jornadas ininterrumpidas de 24 horas;

® sistema de molinos multiple (tindem) que alinea como minimo tres trapiches de tres
mazas y asegura molidas continuas y relativamente estables;

® rendimientos superiores a 10 —diez toneladas de aztcar por cada cien toneladas de
cafla procesada—, obtenidos gracias a la mayor extraccién propiciada por evaporado-

" En este temprano desarrollo influyeron factores externos como el abaratamiento del acero, que
permitié mejorar los molinos, o la aplicacién de la evaporacién al vacio y otros avances en el aprove-
chamiento del calor, CHANDLER, Visible, 1977, pp. 242-243 y 253-258.
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res y tachos al vacio que concentran y cristalizan a bajas temperaturas, asi como a un
apropiado agotamiento de cachazas y mieles;

® produccién de azucar centrifugado de 96° de polarizacion;

® control quimico-contable capaz de comprobar y dar pautas sobre las caracteristicas y
eficiencia de las operaciones, asi como de los volumenes y cantidades de los
distintos productos intermedios y finales del proceso productivo.11

Como hemos visto, las innovaciones fundamentales para la mecanizaciéon de la
produccién de aziucar se habfan conseguido —y aplicado— antes de 1870, pero el
salto a la produccién en masa hubiese sido imposible sin toda una cadena de otras
innovaciones y mejoras técnicas que tienen lugar en las Ultimas décadas del siglo
XIX y las dos primeras del XX. La molida, una operaciéon basica, no habia experi-
mentado progreso significativo durante décadas, pues los intentos por moler la cafia
mas de una vez y asi conseguir una mayor extracciéon de jugos habian enfrentado
dificultades, dada la aparicién de pequefias particulas de bagazo en el guarapo que
posteriormente dificultaban el procesamiento de éste. La invencién, a finales del
XIX, de coladores con un mecanismo de raspado para eliminar el “bagacillo” vino a
solucionar esa dificultad y dio paso al disefio de los tindems de molinos multiples,
el primero de los cuales —con tres trapiches— serfa probado exitosamente en Hawaii
en 1892. Los propios molinos fueron perfeccionados para facilitar una aplicacién
mas uniforme de la presion, a la vez que la progresiva introduccién de maquinas
Corliss coadyuvaba a la mayor estabilidad en la molida. Como el guarapo no puede
extraerse totalmente a simple presion, se hizo evidente la utilidad de emplear agua
para diluir el jugo remanente en el bagazo. Este método, conocido como imbibi-
ci6én o macerado, también comienza a generalizarse después de 1880. Entre los
avances registrados debe incluirse el disefio de equipos destinados a preparar la
cafia para facilitar su molida; primero la desmenuzadora —disponible desde 1883—y,
mas adelante, los juegos de cuchillas para trocear la cafia cuyo empleo se generaliza
en la 