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PROLOGO

Este libro que tenemos la satisfaccion de prologar, gracias a
la generosa invitacién de su autor, es una aportacion sustan-
tiva a la historiografia del comunismo mexicano y, por ex-
tension, latinoamericano; por cierto, su interés seguramente
se ensancha a investigadores y comentaristas de latitudes
alejadas de América dado el caracter mundial que el movi-
miento comunista postulé y desplegd en sus setenta y unos
pocos aflos mas de existencia y la amplia interrelacion que
esto supone en los estudios dedicados a su indagacion en los
diversos ambitos, coyunturas y problematicas en los que se
desarrolld, en este caso la accion de los comunistas, inmet-
sos en ese gran protagonista de las luchas sociales y revolu-
cionarias mundiales del siglo XX que fue el campesinado,
como lo sintetiz6 Eric Wolf en una obra clasica.

La obra de Irving Reynoso Jaime se integra a un campo
de estudios —el de la historia del comunismo— que ha dado
ya muestras de vitalidad en diversos paises de América Lati-
na, aunque en México, a pesar de varios trabajos sumamente
valiosos, aun no se ha desplegado con plenitud. Sabemos
que la historiografia no es un saber neutro en ninguno de
sus dilatados dominios, pero debemos advertir que la histo-
ria del comunismo constituye un territorio de conocimientos
particularmente polémico y fuertemente prejuiciado. A pesar
de los cambios politicos radicales producidos entre 1989 y
1991 —el desplome de los regimenes del socialismo realmente
existente, la desaparicién de la Union Soviética y los inicios de
la restauracién capitalista en China bajo impulso guberna-
mental— esa historia sigue siendo una liza intensa, en la que
disputan diversas corrientes interesadas en arrimar agua a
sus respectivos molinos politicos e ideologicos. El fantasma
del comunismo, tal como sentenciaran Marx y Engels en la
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celebérrima proclama que fue su Manifiesto de 1848, sigue
desvelando a las clases dirigentes y a sus cruzados intelectua-
les, como bien lo subrayé Derrida en su importante libro de
1993, Espectros de Marx.' También preocupa y ocupa a las
diversas tendencias ideoldgicas y politicas que exorcizan sus
demonios o se aferran a sus virtudes y a su legado. De esta
situacion de intereses, debates y conflictos estd muy cons-
ciente el autor de Machetes rojos, quien acertadamente para
una indagacion de esta indole define una aproximaciéon ca-
racterizada metodolégicamente por la biasqueda del rigor
analitico, con distanciamiento y prudencia, a la vez que pre-
cisa su objeto de interés: “En este trabajo nos alejamos en-
tonces de la caricatura y la condena —también de la apologia—
para ensayar un analisis que explique los fundamentos ideo-
logicos y la practica politica de los comunistas mexicanos en
relacion a su alianza con el movimiento campesino™.
Importante precision la hecha por Reynoso en ese parrafo.
Esta es una investigacion sobre los fundamentos ideolégicos y
la practica politica de los comunistas mexicanos en relacion al movi-
miento campesino en Meéxico en los arios veinte del siglo pasado, no sobre
el desarrollo y los avatares de ese movimiento, que ya ha sido el obje-
to de varios estudios sobresalientes —los de Romana Falcén,
Heather Fowler Salamini y Paul Friedrich, entre los mas des-
tacados— que nuestro autor ha aprovechado muy bien. Esta
claro que no se trata de compartimientos estancos, y que dia-
lécticamente la accién de los comunistas y del activismo cam-
pesino se retroalimentan constantemente, y por cierto que
también con la de todo el movimiento obrero y popular, co-
mo Reynoso muestra muy claramente con el proceso del mo-
vimiento inquilinario (que fue fundamental en el desarrollo
del Partido Comunista) o los vericuetos de la organizacién y

1 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Editions Galilée, Paris, 1993; en cas-
tellano Espectros de Marx. El estado de la denda, el trabajo del duelo y la nuneva
internacional, Editorial Trotta, Madrid, 1995.
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las tendencias sindicales de esta etapa caracterizada por la
resistencia a los intentos hegemonistas en el movimiento
obrero de la CROM y Morones, apoyados por los gobiernos de
Obregdn y particularmente de Calles, por ejemplo. Pero el
nucleo de la investigacion es qué hicieron los comunistas en-
tre los campesinos, cual fue su politica, cuales fueron los fun-
damentos doctrinarios y teéricos de los que se alimentaron,
de qué indole fueron sus dificultades y la manera en que las
sortearon, coOmo enraizaron en el movimiento campesino
recién terminada la fase mas candente de la Revolucion Mexi-
cana, quiénes fueron sus lideres, su origen, sus fortalezas y
debilidades. Esto, que es lo fundamental del estudio que pro-
logamos, no sélo se vincula al movimiento campesino, sino
que permite al autor ir despejando otro interrogante no me-
nos complejo: el desarrollo de 1a linea politica general del Par-
tido Comunista de México (PCdeM) en toda la primera década
de su historia, el dificil camino de su formacién, los tanteos
iniciales, las serias disidencias en su colectivo dirigente, la
complicada confrontacion de los lineamientos mas afines a
los planteamientos leninistas que eran elaborados por la In-
ternacional Comunista con las tendencias mas espontaneas de
los militantes comunistas mexicanos afines al anarquismo y al
sindicalismo clasista radical, sintetizados muy bien por Reyno-
so en torno a las decisivas cuestiones del “frente unico” y las
relaciones con los gobiernos federal y estatales y la politica
electoral y parlamentaria del pcdeM.

Menciono aqui la Internacional Comunista y este es un
actor esencial en este trabajo, y no podia ser menos. El
comunismo mundial fue a lo largo de toda su historia un
movimiento centralizado. Formalmente desde 1919 hasta
1943, desde la fundacién por Lenin de la III Internacional
hasta su disolucion en el afio crucial de la Segunda Guerra
Mundial, cuando la victotria sobre el hitlerismo comenzo a
aparecer verosimil a la Unién Soviética y el mundo de pos-
guerra empezaba a bosquejarse. Luego, la mayor autonomia
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de los partidos comunistas, desaparecida la direccién cen-
tral —el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista—
se vio, sin embargo, fuertemente regimentada por la linea
general que emanaba del “partido guia”, el de la Union
Soviética, a lo largo de toda la Guerra Fria en sus diversas
etapas. Numerosas escisiones marcaron la historia comu-
nista, pero inclusive en ellas el modelo de centralizacién se
repitio, tanto en el trotskismo primero, como en el comu-
nismo de orientacién maoista. Solo el titismo, y el Partido
Comunista Italiano con el “policentrismo” pergefiado por
Togliatti desde los afios sesenta, y luego con la postrera
experiencia del “eurocomunismo”, desafiaron el modelo
heterénomo fundado por Lenin y las célebres “21 condi-
ciones” para la adhesion a la Komintern.

El Partido Comunista de México no fue ajeno a esta si-
tuacién, por el contrario, su nacimiento y desarrollo estuvo
profundamente influido no solamente por la linea general y
los analisis especificos de la Internacional, sino que los en-
viados y agentes del aparato cominternista fueron funda-
mentales protagonistas en toda la experiencia de constitu-
cién y crecimiento de los comunistas mexicanos. Reynoso
conoce y utiliza muy bien lo fundamental de los documentos
del archivo de la Comintern en los afios que estudia, y aqui
cabe subrayarla colaboracién que le prestd Victor Jeifets, de
la Universidad Estatal de San Petersburgo —de quien somos
también agradecidos deudores, junto a su padre el Dr. Lazar
Jeifets, muchos de los investigadores latinoamericanos de la
historia del comunismo—, en la obtenciéon y manejo de este
material invaluable. I.a aportacion de Machetes rojos en el
asunto de la influencia de la Internacional Comunista es
absolutamente significativa y abre nuevos rumbos en este
tema tan sensible, debatido y manipulado, hasta ahora poco
conocido a través de evidencias documentales sélidas, sin
que dejemos de reconocer las aportaciones sustantivas ya
hechas por Daniela Spencer y Rina Ortiz Peralta.
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Un punto determinante que suscita la lectura de Machetes
rojos es la necesidad de un ejercicio de delimitacién y clarifi-
cacion del objeto central de estudio, el cwmunismo, antetior a
cualquier adjetivacién especifica que lo califique. Se ha ten-
dido a pluralizar el concepto, y esta es la tendencia dominan-
te hoy: no habria ## comunismo sino varios comunismos,
como se argument6 en un libro influyente sobre el tema
hace ya tres lustros, sostenido sobre la heterogeneidad empi-
rica de los diversos partidos y organizaciones comunistas, de
sus historias, tematicas y disidencias particulares: “Se puede,
en efecto, dudar, con buenas razones, de esta reivindicacién
de unicidad [del comunismo]: en realidad el comunismo se
declina, a lo largo de toda su historia y en todos sus aspec-
tos, en plural. Es diversidad unificada por un proyecto”.” El
reconocimiento de la pluralidad de las experiencias concretas
del comunismo mundial es sin duda un elemento metodol -
gico importante para evitar el riesgo de teleologfa apologéti-
ca proporcionada por una supuesta filosoffa marxista de la
historia (en general ya muy criticada) y el reduccionismo
ideolégico de diferentes signos; también para recuperar la
riqueza historiografica de los procesos especificos de las
revoluciones del siglo XX en la mayorfa de las cuales los co-
munistas fueron actores fundamentales.

Sin embargo, y conservando los elementos criticos posi-
tivos de la argumentacion pluralista y sus fundamentos em-
piricos, parece de interés regresar a la unicidad conceptual
del comunismo referida sustantivamente a su relacién ines-
cindible con el proceso politico, ideoldgico, social y estatal

2 Miche Dreyfus, Bruno Groppo, Claudio Ingerflom, Roland Lew, Clau-
de Pennnetier, Berrnard Pudal, Serge Volikow (dirs.), Le siécle des commu-
nismes, Editions de ’Atelier / Editions Ouvriéres, Paris, 2004, “Introduc-
tion”, p. 8. Esta concepcién es sostenida también por una institucién
importante en el campo de estudios de la izquierda latinoamericana: el
Centro de Documentacién e Investigacién de la Cultura de Izquierdas
(CeDInCI) con sede en Buenos Aires.
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abierto por la Revolucion Bolchevique enla Rusia de 1917 y
consumado por la disolucién del llamado campo socialista
en 1989 y la implosiéon de la Unién Soviética en 1991. El
movimiento comunista internacional se defini6 esencialmen-
te por su fidelidad tedrica y organizativa al leninismo, su
adhesiony lealtad sin fisuras a la experiencia de construccion
del socialismo en la Unién Soviética y la vinculacion organi-
ca con el estado soviético hasta 1945, agregando el campo
socialista a partir de su constitucién a comienzos de la Gue-
rra Fria. Las rupturas en el comunismo, que fueron muchas
y significativas, abiertas o sutiles, pero que pueden recono-
cerse en cuatro grandes corrientes (trotskismo, titismo,
maoismo y fogliattismo-eurocomunismo) tampoco se apartan
de ese rasgo fundamental de vinculacién con la URSS y al
leninismo, aunque inclusive fuese en un sentido negativo en
relacion a la experiencia estatal soviética. El trotskismo se
construy6é a partir de la confrontacién por el poder en la
Unién Soviética a la muerte de Lenin y se articul6 esencial-
mente, por lo menos hasta la década de 1990, en su lucha
contra el llamado estalinismo y la construccion del socialis-
mo soviéticoy en la reivindicacion a ultranza de la persona-
lidad y las teorfas de Trotski, vinculadas a un Lenin ad #sum
propio. El titismo, vinculado a la experiencia de construc-
cién socialista en Yugoslavia después de la Segunda Guerra
Mundial, se caractetiz6 por su ruptura e independencia res-
pecto de la obediencia a Moscu seguida por los restantes
paises alineados en el bloque socialista, por el neutralismo en
materia de alineacién internacional y por el trazado de vias
nacionales especificas de la revolucion. L.a mas impactante
de las cuatro disidencias, el maoismo, se reconocia legitimo
heredero de la Revolucién de Octubre y se definfa esencial-
mente a través de su critica del llamado revisionismo soviéti-
co, su abandono de la revolucién y la conversion al social-
imperialismo y la restauracion capitalista. Luego de la derrota
de la Revolucién Cultural, el maoismo se vio eclipsado en la
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propia Republica Popular China, que a partir de los afios
ochenta y la direccién de Deng Xiaoping inicié una expe-
riencia propia y original de restauracién y desarrollo capita-
lista, hoy en pleno auge. Finalmente, el eurocomunismo
también se definié a partir de su critica al proceso y defor-
maciones de un posible ideal marxista critico, producidas en
el curso histérico de la construccién del socialismo en la
Unién Soviética y su esfera de dominio —también extendid
su critica a la China maofsta—, especialmente al no poder
construir una democracia politica y social compatible con el
socialismo y perpetuar un régimen politico dictatorial y so-
cialmente opresivo.

Esto nos remite, en suma, a la discusion abierta pero de
ninguna manera concluida, acerca de cudles son las caracte-
risticas del campo de conocimiento que contiene el abordaje
de la historia politica, social y teérica del comunismo en la
época actual, que caracterizé como de cierre el perfodo his-
térico abierto con la revolucion rusa de 1917 y de desarrollo
de una ofensiva imperialista sin precedentes en el siglo XX,
que se continda sin interrupcién en los comienzos del XXI.
También, dialécticamente, el perfodo que hoy vivimos mues-
tra fuertes evidencias de debilidades sistémicas estructurales
en diversos puntos estratégicos, el crecimiento de contradic-
ciones de los diversos centros imperialistas entre si y con
China y la emergencia de nuevos movimientos sociales y
politicos contra-hegemonicos y de resistencia antiimperialis-
ta de muy variadas, complejas y hasta contradictorias carac-
teristicas. Todo lo cual convierte la indagacion rigurosa de la
historia del comunismo en una herramienta teérica-politica
muy valiosa para la construccién de alternativas verdadera-
mente anticapitalistas y de proyeccién revolucionatia por
una parte, y también de conocimiento de la experiencia his-
térica de las formas organizativas autonémicas de obreros,
campesinos y sectores populares a lo largo de décadas.
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El terreno del estudio del comunismo sigue siendo, bajo
estas nuevas condiciones, un importante espacio de confron-
taciéon de posiciones politicas. El triunfo occidental en la
Guerra Fria no apacigud, como dijimos, los esfuerzos pro-
pagandisticos y académicos destinados lisa y llanamente a
combatir al comunismo, a descartarlo como opcion politica
real. Luego de la caida del socialismo “real” de signo soviéti-
co se redoblaron los esfuerzos por parte de un sector de la
intelligentzia en los paises centrales, replicada como eco por
un obediente coro en América Latina, para satanizarla expe-
riencia histérica del comunismo, incluido por supuesto el
socialismo cubano. La cuestiéon no se plante6 en términos de
una discusion “plural” y “abierta” —conceptos que los ide6-
logos del liberalismo pronuncian extasiados y practican nu-
lamente— acerca de los alcances y limites de una grandiosa
experiencia histérica que marcé decisivamente todo el “cor-
to” siglo XX, de sus errores y también de sus éxitos y poten-
cialidades, y atin acerca de los graves problemas que supuso
en términos de represion, burocratismo y gestion social, sino
que se ha venido diseflando un monologo autocomplaciente
bajo el objetivo de la completa evminalizacion de conjunto,
con un creciente irracionalismo, soberbia y aun histerismo
en las formulaciones, y un constante desapego del rigor en la
investigacion, de la contextualizacién histérica y la dimen-
sién comparativa. Ya no se trata para este sector de historia-
dores y autores de las ciencias sociales académicas de liqui-
dar a un enemigo sino de exorcizar a un terco fantasma.

Un dltimo asunto del libro, mas particular, ocupa nuestra
atencion, y es necesario enfatizarlo por su gran trascendencia
metodolégica para futuros estudios acerca del campesinado
y sus luchas sociales. Irving Reynoso subraya debidamente la
importancia del concepto de diferenciacion social del campesinad,
que fue la clave del analisis revolucionario marxista de la
lucha de clases en el campo, construido en diversos momen-
tos de las elaboraciones tedricas y politicas de Marx, Engels,
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Lenin y el joven Mao, y se integré luego también en el mo-
mento de la colectivizaciéon del agro soviético en los co-
mienzos de la década de 1930 bajo la direcciéon de Stalin.
Sobre este concepto en su elaboracién leninista-bolchevique
(es la que conocia el Partido Comunista de México en la
década de 1920, basicamente a través de la Internacional
Comunista) se fue construyendo la politica de alianzas del
partido comunista en toda la etapa histérica de la lucha por
el poder politico del Estado, y también de la dictadura de-
mocratica de obreros y campesinos y de la dictadura del pro-
letariado y construccion del socialismo. Esta politica de Le-
nin se ancl6é fundamentalmente en el caracter especifico de
la revolucién: democratica-burguesa o socialista, que no es
determinado arbitraria o voluntariamente sino sobre la base
del grado de desarrollo histérico-social de la sociedad de la
que se trata, y sus protagonistas de clase. Este analisis fue
desarrollado por Marx y Engels, particularmente sobre la
experiencia histérica francesa de la Gran Revolucion, del
bonapartismo y, también, de las discusiones acerca de la
estrategia politica de la socialdemocracia en el ultimo tercio
del siglo XIX. Lenin retomd este concepto, especialmente en
E/ desarrollo del capitalismo en Rusia, y 1o convirtié en el princi-
pio rector de la politica agraria del partido bolchevique y de
su teoria de la alianza revolucionaria de obreros y campesi-
nos, triunfante en 1917, y el curso ininterrumpido de pasaje
desde la revolucién democratica a la revolucién socialista.
En los primeros congresos de la Internacional Comunista y,
particularmente, en el segundo, el lider ruso expuso los pun-
tos esenciales de esa concepcion en el Primer esbozo de las Tesis
sobre el movimiento nacionaly colonial, en el Informe de la Comision
para los problemas nacional y colonial, ambos en el segundo Con-
greso de la Internacional, y en Acerca de las tesis del Partido
Comunista Francés sobre el problema agrario (1921), entre otros
muchos textos fundamentales. La politica de colectivizacion
impulsada desde 1928 también se asentd en la teoria de la
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diferenciacién social del campesinado, dibujando una alianza
del partido bolchevique con los obreros rurales y los campe-
sinos pobres contra los &ulaks o campesinos ricos y medios.
En la Revolucién China Mao construyé una linea politica en
la que la fuerza motriz de la revolucion eran las grandes ma-
sas de campesinos pobres chinos, con una muy precisa clasi-
ficacién de los grupos campesinos actuantes region por re-
gion en el complejo y enorme campo chino. De alguna ma-
nera, lo mismo aparecié esbozado como resultado de una
intuicion brillante en la obra del peruano José Carlos Maria-
tegui en la segunda mitad de la década de los veinte.

La riqueza del estudio de este libro es amplia y su analisis
riguroso y excelentemente documentado. Transita sobre
muchos aspectos de la historia del Partido Comunista de
México, desde los avatares complejos de su fundacion, con
la marcada influencia anarquista en sus primeros pasos, re-
flejada en la resistencia a la participacion electoral, que es
sintetizada claramente por el autor, quien afirma que el tema
del parlamentarismo se convirtié en el principal punto de
tension entre el PcdeM y la Comintern durante los anos si-
guientes, resuelto recién después de la expulsion del partido
de José Valadés y su grupo en 1922. Un criterio fundamen-
tal, que muestra la claridad metodolégica de la investigacion,
es la afirmacion de que para entender la politica agraria del
PCdeM es necesatio tener en cuenta el conjunto de la pro-
blematica politica comunista en México, su contexto amplio
nacional e internacional, aunque sin perder de vista la com-
plicada génesis y aplicacion de una linea especifica para el
trabajo politico y de construccion organica entre los campe-
sinos. Es decir, la perspectiva de la #zalidad y de las media-
ciones necesarias que tan cabalmente definié en su época el
filésofo marxista Lukacs.

Irving Reynoso transmite una dinamica politica radical-
mente innovadora, inclusive respecto a las grandes experien-
cias que supusieron para los campesinos mexicanos los mo-
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vimientos de lucha centrados en el carisma de los grandes
lideres, Emiliano Zapata y Francisco Villa, y el conjunto de
dirigentes que los acompafié en el dilatado territorio en el
que fueron protagonistas. El proceso comunista fue diferen-
te. En los afos iniciales del pcdeM fue poco comprendida la
importancia campesina, a pesar de la inmediatez de la Revo-
lucion en la década de 1910. El trabajo comunista inicial-
mente se centrd en la clase obrera urbana y en el proceso
sindical a pesar de la insistencia desde el primer congreso de
la Internacional Comunista, en 1919, y en los inmediatamen-
te sucesivos, a instancias de Lenin, de la importancia enorme
de la propaganda y la organizacién de obreros rurales y
campesinos pobres. Luego de aclarar el fundamento de la
politica agraria comunista, el autor muestra las dificultades
de comprensién de esa linea superadas a través de la rica
practica politica de los comunistas en los nicleos mas radi-
cales del campesinado revolucionario mexicano. El libro se
dedica precisamente a explorar estas experiencias en los pro-
cesos concretos de Michoacan, Veracruz y Durango. La
investigacion debera prolongarse al menos hasta finales de
los afios treinta, dando cuenta de la politica comunista frente
al desarme campesino y el posterior radicalismo agrario del
sexenio cardenista. Esperemos disfrutar y aprovechar las
potencialidades reveladas en este libro para comprender
mucho mas cabalmente y desde una perspectiva autonémica
la Reforma Agraria practicada por los gobiernos de México
de las décadas de 1920 y 1930.

* % %

Para finalizar, quisiera compartir con los lectores de este im-
portante trabajo de Irving Reynoso, un poema del nicara-
giiense Pablo Antonio Cuadra —escrito en 1935, poco des-
pués de la masacre de El Salvador y del asesinato de San-
dino— como homenaje a todos esos anénimos luchadores del
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campo de América Latina que tejieron, en una épica de resis-
tencia y de rebeliones muchas veces olvidada, la historia de la
entereza y de la dignidad frente a la opresion terrateniente y
la tiranfa gubernamental, sosteniendo tenazmente el suefio de
un mundo nuevo, siempre cancelado, siempre renovado.

Por los caminos van los campesinos. ..

De dos en dos,

de diez en diez,

de cien en cien,

de mil en mil,

descalzos van los campesinos
con la chamarra y el fusil.

De dos en dos los hijos han partido,
de cien en cien las madres han llorado,
de mil en mil los hombres han caido,
y hecho polvo ha quedado

su suefio en la chamarra, su vida en el fusil.

Elrancho abandonado,

la milpa sola, el frijolar quemado.
El pajaro volando

sobre la espiga muda

y el corazén llorando

su lagrima desnuda.

De dos en dos,

de diez en diez,

de cien en cien,

de mil en mil,

descalzos van los campesinos
con la chamarra vy el fusil.

De dos en dos,

de diez en diez,

de cien en cien,

de mil en mil,

ipor los caminos van los campesinos
a la guerra civil!

HoRrAc1O CRESPO
San Andrés Totoltepec, Ciudad de Meéxico
Diciembre, 2018.
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INTRODUCCION

Communismo, campesinos y revolucion en Meéxico

En sus inicios, el movimiento comunista de América Latina
tuvo que enfrentarse a la paradoja de organizar la revolucion
proletaria en sociedades agricolas. El problema no era insal-
vable, pues el marxismo, en su vertiente leninista, habia
desarrollado un extenso analisis que justificaba la incorpora-
cién de sectores campesinos a la lucha revolucionaria. No
obstante, durante algin tiempo se plante6 que los comunis-
tas latinoamericanos no habian sabido valorar el potencial
revolucionario del campesinado, de acuerdo a un equivoco
basico: la creencia de que la revolucién —como habia ocurri-
do en Rusia— tendria su fundamento en el proletariado in-
dustrial. Es comuin encontrar esta idea en balances histotio-
graficos del comunismo latinoamericano de los afios sesenta,
los cuales adolecen de una vision simplificadora de ciertos
aspectos del marxismo, e incluso de la incomprensién de
algunos procesos historicos, algo bastante frecuente debido
a los combates ideolégicos de la Guerra Fria.' La alianza
obrero-campesina, planteada por Lenin, no contradecia la
idea del proletariado como vanguardia de la revolucion. De
hecho, asi lo demuestra la experiencia bolchevique de 1917.
Es cierto que la mayorfa de los primeros comunistas lati-
noamericanos no tenian una formacion adecuada en el pen-
samiento marxista, y que muchas veces intentaron trasladar
mecanicamente la experiencia rusa a sus propios paises, pero
esto no quiere decir que el campesinado, actor politico clave
de su realidad nacional, fuera excluido de su practica revolu-

1 Véase, por ejemplo, Rollie E. Poppino, International Communism in Latin
America, London, The Free Press, 1964, p. 101; y Luis E. Aguilar, Marx-
ism in Latin America, New Y ork, Knopf, 1968, pp. 18-19.



cionaria. Este trabajo presenta un analisis de la experiencia
latinoamericana mas temprana, y avanzada, en el sentido de
la movilizacién campesina para la revolucién proletaria: el
caso del Partido Comunista de México en la década de 1920.

Mucho se ha debatido acerca de la ideologia —o las ideo-
logias— de la Revolucion Mexicana. Después de la constitu-
cién de 1917, que fue la sintesis de un mosaico de progra-
mas agraristas, laboristas, antirreleccionistas, constituciona-
listas, etc., el calificativo mas utilizado por la mayorfa de
politicos, caudillos y partidos, fue el de “socialista”. Tan
socialista era Alvaro Obregon, como Plutarco Elfas Calles,
Luis N. Morones o Felipe Carrillo Puerto. Por “socialista” se
entendia cualquier programa que tomara en cuenta las prin-
cipales problematicas sociales del momento, basicamente, la
cuestion agraria y laboral, mas alla de su caracter reformista,
legalista o radical. Entendido de esta forma, el término “so-
cialista” diluye las diferencias entre los distintos credos poli-
ticos que se enfrentaron en la Revolucién Mexicana.” Duran-
te el siglo XX, el discurso oficial de la revolucion fue mas
alla, al construir una visiéon armoénica de los programas de las
distintas facciones. El caso del magonismo es el mas eviden-
te, pues siendo un movimiento de matriz anarquista, en mu-
chos sentidos antagoénico al antirreleccionismo abanderado
por Francisco I. Madero, fue incorporado como “precursor”
de la Revolucién Mexicana.” Algo muy distinto ocurrié con
el movimiento comunista, que no tuvo cabida en el discurso

2 Segun Arnaldo Cérdova, el “socialismo” de los caudillos fue una ideo-
logfa tendiente a la “conciliacién de clases”, sobre la idea de tender una
mano a los sectores populares para “equilibrar” el capital y el trabajo,
véase Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucidn Mexicana. La formacidn
del nuevo régimen, Ediciones Era, México, 1984, pp. 268-276.

3 Un andlisis sobre la “oficializacién” del magonismo en Samaniego

Lépez, ““...El magonismo no existe’: Ricardo Flores Magdén”, en Estu-
dios de Historia Moderna y Contemporinea de México, nam. 49, enero-junio,

2015, pp. 33-53.



integrador revolucionario, de hecho, fuera del circulo aca-
démico y de especialistas, no suele pensarse al comunismo
como uno de los actores politicos de la revolucién, entendi-
da en un sentido cronolégico amplio.*

El Partido Comunista de México, fundado en noviembre
de 1919, marcé desde sus origenes una clara distancia con el
proyecto de la Revolucion Mexicana. Ya fuera que caracteri-
zara a la revoluciéon como un motin politico de los caudillos,
una revolucién pequefio-burguesa, o una revolucién demo-
cratico-burguesa inconclusa, el Partido Comunista declard
que su objetivo era transformar a la Revolucién Mexicana en
una revolucién proletaria y socialista. La dificultad de este
proposito radicaba, precisamente, en la debilidad del proleta-
riado mexicano, tanto en niumero como en grado de con-
ciencia politica. En contraste, los campesinos habfan sido el
grupo mas movilizado durante la lucha revolucionaria. Aun-
que en sus primeros afios el Partido Comunista no intento
ganarse a los campesinos, la evolucion ideoldgica de su pro-
grama, que fue abandonando sus origenes anarquistas, lo
condujo a establecer una importante alianza con amplios
sectores del movimiento campesino.”

En efecto, es sabido que los comunistas movilizaron a
grandes contingentes de trabajadores agrarios durante la
década de 1920. El acercamiento del partido con las Ligas de
Comunidades Agrarias de Michoacan y Veracruz, y sus res-
pectivos lideres, Primo Tapia y Ursulo Galvan, fue la base
para la construcciéon de una gran alianza entre agraristas y
comunistas. Otro foco de radicalismo agrario se concentro
en Durango, a partir del liderazgo de José Guadalupe Rodri-
guez Favela en la Confederacién de Obreros y Campesinos.

4 Es decit, de acuerdo a la cronologia que considera que la Revolucién
Mexicana inicia con la lucha armada de 1910 y termina con el sexenio
cardenista (1934-1940).

5 Arnoldo Martinez Verdugo, Partido Comunista Mexicano, trayectoria y
perspectivas, México, Fondo de Cultura Popular, 1971, pp. 21-29.



Estas organizaciones dieron una “base campesina” al trabajo
politico del Partido Comunista, quien a su vez aportd ele-
mentos ideoldgicos para la radicalizacion del programa de las
ligas agrarias. Uno de los resultados mas importantes de esta
alianza se concret6 en 1926, con la creacion de la Liga Na-
cional Campesina, que unificé a buena parte del agrarismo
auténomo del pafs, erigiéndose como un contrapeso impor-
tante a la influencia del Partido Nacional Agrarista, de corte
oficialista. Posteriormente, en 1929, la influencia lograda por
los comunistas entre el campesinado fue clave para la consti-
tucion del Bloque Nacional Obrero y Campesino, organiza-
cién que permitio a los comunistas participar en las eleccio-
nes presidenciales, por primera vez en su historia, con un
candidato propio.’

Sin embargo, la alianza de agraristas y comunistas ha sido
estudiada poniendo mayor énfasis en las problematicas del
movimiento campesino, en comparacion con el analisis de
la politica comunista. Los trabajos sobre Veracruz de Ro-
mana Falcén y Heather Fowler-Salamini, muestran el peso
que tuvo Adalberto Tejeda, caudillo del ala izquierda revo-
lucionaria, para el fortalecimiento politico de la Liga de
Comunidades Agrarias del Estado, dirigida por Ursulo Gal-
van." Como gobernador de Veracruz en dos periodos
(1920-1924, 1928-1932), Tejeda busco crear su propia base
de poder regional, lo que lo llevé no sélo a apoyar las
reivindicaciones agrarias de la liga, sino incluso a posicio-
namientos mas radicales, como el armamento de los campe-
sinos. El radicalismo de Tejeda permitié establecer un
puente de comunicacién entre el movimiento campesino y

6 Véase Barry Catr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, Ediciones
Era, México, 1996, pp. 24-59, 103-105.

7 Véase Romana Falcon, E/ agrarismo en Veracrng. La etapa radical (1928 -
1935), El Colegio de México, México, 1977; y Heather Fowler-Salamini,
Movilizacidn campesina en Veracrnzg (1920-1938), Siglo Veintiuno Editores,
México, 1979.



el Partido Comunista, del que Galvan era militante. Se trato
de una alianza problematica, pues los agraristas aceptaron el
patronazgo estatal de Tejeda cuidando de no perder su au-
tonomia, mientras lidiaban con mantener su propia agenda
politica, que no siempre coincidia con las resoluciones co-
munistas. La autonomia politica mostrada por Tejeda —en
cuestiones como el reparto agratio y la creacién de guerrillas
campesinas—, motivo la hostilidad del gobierno federal, que
terminé eliminando al “tejedismo” y domesticando al mo-
vimiento campesino en aras de la centralizacion del poder.
Si bien se reconoce el papel del Partido Comunista en la
radicalizacién del agrarismo veracruzano, no hay un analisis
a profundidad sobre las bases tedricas de la politica campe-
sina del partido, ni sobre los fundamentos del trabajo de
organizacion, de hecho, en el caso de Fowler-Salamini, se
reproducen algunas visiones tradicionales sobre la politica
comunista sin mayor cuestionamiento.”’

Algo similar ocurre con el estudio de Arnulfo Embriz
Osortio sobre el agrarismo michoacano y sus vinculos con el
movimiento comunista. Se reconoce que la Juventud Comu-
nista y la Local Comunista de Morelia jugaron un papel pro-
tagonico en la actividad de la Liga de Comunidades y Sindi-
catos Agraristas del Estado de Michoacan, fundada en 1922
por Primo Tapia. Por otra parte, la llegada del general Fran-
cisco J. Mugica a la gubernatura dio un impulso a la lucha
agrarista en dos frentes: la dotacion de tierras y la creacion
de guerrillas campesinas. Sin embargo, el ocaso politico de
Mugica significd un duro golpe para agraristas y comunistas,
quienes tuvieron que enfrentarse a la persecucion guberna-
mental y al acoso de las guardias blancas de las haciendas, en

8 Como veremos en nuestro estudio, la autora reproduce acriticamente
ciertas interpretaciones sobre la aplicacién de la politica de clase contra
clase por parte de los comunistas mexicanos, cf. Fowler-Salamini, Moviliza-
¢cidn, 1979, pp. 87-89.



una escalada de violencia que condujo, en 1926, al asesinato
de Primo Tapia. El analisis de Embriz Osorio muestra a
gran detalle el problema de las estructuras agrarias de Mi-
choacan, la lucha por la dotacién de tierras y las coyunturas
politicas locales, pero poco nos dice sobre la politica agraria
del Partido Comunista y su aplicacién concreta en el caso
michoacano.” De hecho, en su antologia de documentos
sobre el agrarismo, publicada junto a Ricardo Leén Garcfa,
se afirma que el Partido Comunista aspiraba a “la hegemonia
del proletariado sobre el campesinado”, y que la lucha de los
comunistas por la tierra se orientaba a la “practica concreta
del colectivismo”, mostrando, con esto ultimo, una vision
bastante simplificada del trabajo comunista en el campo. "
Un enfoque distinto presenta el trabajo de Verénica Oi-
kién Solano, concentrado en la actividad de la Comintern y
el Partido Comunista en el movimiento campesino michoa-
cano, as{ como en las coyunturas de la politica estatal y na-
cional. No obstante, su analisis se apega a las visiones tradi-
cionales sobre el comunismo latinoamericano, en el sentido
de que los comunistas guiaban su trabajo de acuerdo a las
imposiciones que llegaban desde Moscu. Asi, afirma que la
creacion del Partido Comunista en México fue una iniciativa
de la Internacional, en cierto sentido “dogmatica”, pues no
tomé en cuenta las condiciones particulares del contexto
nacional. La Internacional, segiin esta visioén, no consideraba
que los trabajadores mexicanos tuvieran la capacidad para
llevar adelante, por si mismos, una revolucién proletaria,
como demuestra la presencia de varios extranjeros en la
fundacion del partido. Para la autora, los comunistas partian

9 Arnulfo Embriz Osorio, “El movimiento campesino y la cuestién
agraria, ante la seccién mexicana de la Tercera Internacional en México,
1919-1929. El caso de Michoacan”, Tesis de Maestria en Antropologia
Social, ENAH, México, 1982.

10° Arnulfo Embtiz Osorio y Ricardo Ledn Garcia, Documentos para la
bistoria del agrarismo en Michoacan, CEHAM, México, 1982, p. 125.



de “un analisis distorsionado de la realidad y una concepciéon
mecanicista”, mas una “buena dosis de idealismo y romanti-
cismo social”, que se muestra, por ejemplo, en el convenci-
miento de la Internacional sobre la posibilidad de organizar
con prontitud una revolucién en México e instaurar la dicta-
dura del proletariado. "'

Para Oikién Solano, el desconocimiento de la realidad
mexicana y el dogmatismo de las consignas del partido, pro-
venian directamente de la perspectiva dictada por la Unién
Soviética, a través del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista.”” Con respecto al tema campesino, es de extra-
far que la perspectiva regional del estudio no tome en cuen-
ta los fundamentos teérico-politicos de la alianza entre los
agraristas de Primo Tapia con el Partido Comunista, ni las
resoluciones agrarias de la Internacional, ni el andlisis de la
consigna del frente unico, un elemento clave para explicar
las alianzas del Partido Comunista con divetrsos sectotes,
como los agraristas. Estas omisiones, en nuestra opinion,
impiden al trabajo de Oikién Solano superar la vision tradi-
cional de una politica comunista dictada desde el exterior e
impuesta de manera dogmatica.

En el caso de Durango, el trabajo de Antonio Avitia
Hernandez muestra el escenario de las luchas campesinas
ligadas al Partido Comunista, en torno a la figura de José
Guadalupe Rodriguez. Este militante comunista se convirtié
en el principal lider de la Confederacién de Obreros y Cam-
pesinos de Durango, e influyé en su radicalizacién para
romper con el Sindicato de Campesinos Agraristas, de ten-
dencia oficial, dirigido por Alberto Terrones Benitez. Gua-
dalupe Rodriguez se destacé como lider campesino, logran-

1 Verénica Oikién Solano, “De la Revolucién mexicana a la Revolu-
cién mundial. Actores politicos michoacanos y la Internacional Comu-
nista en México”, en Signos histéricos, nim. 21, enero-junio, 2009, pp.
70-72, 90-91.

121bidem, p. 72.



do dotaciones ejidales para varios pueblos, fue la figura mas
influyente de la Local Comunista de Durango, fundada en
1921, tesorero de la Liga Nacional Campesina y secretario
general del Partido Duranguefio del Trabajo. En 1927 viaj6 a
Mosct como delegado de la LNC al décimo aniversario de la
Revolucion Rusa, participé en la conferencia del Consejo de
la Internacional Campesina (Krestintern) y visité en Ucrania
las granjas colectivas soviéticas. "

De regreso a Durango, Guadalupe Rodriguez volvié a di-
rigir la lucha agrarista, enfrentando la hostilidad de las gue-
rrillas cristeras que se habian propagado por el estado y eran
cercanas a los intereses latifundistas. En 1929, durante la
rebelién escobarista, Rodriguez protagonizé uno de los epi-
sodios mas controvertidos de la historia del comunismo
mexicano, al radicalizar los objetivos de las guerrillas agraris-
tas y tomar la tierra por la fuerza, siguiendo una consigna del
Partido Comunista, por lo que fue detenido y fusilado sin
formacién de causa. En torno a su asesinato se realizaron
acusaciones en el sentido de que el Partido Comunista pre-
paraba una rebelién militar contra el gobierno, generando
una polémica que han transcendido hasta nuestros dias. A
partir de la biografia politica de José Guadalupe Rodriguez,
el estudio de Avitia Hernandez ilustra con pertinencia la
construccion de la alianza entre agraristas y comunistas, las
especificidades de la lucha por la dotacion de tierras, el clima
de violencia y represion que tuvieron que enfrentar las gue-
rrillas campesinas, asi como la actividad de los lideres comu-
nistas en las principales coyunturas de la politica durangue-
fia. No obstante, la politica campesina comunista es enten-
dida como la colectivizacion de la tierra —al estilo de los &o/-
Jozes soviéticos— y la eliminacion de las clases sociales en el

13 Antonio Avitia Hernandez, Los alacranes comunistas. La revolucion soviéti-
ca durangueiia de José Guadalupe Rodrignez Favela, Edicién del autor, Du-
rango, 2008.



campo,' sin tomar en cuenta elementos basicos como la
diferenciacién social del campesinado y las distintas fases de
la revolucioén agricola de acuerdo a los postulados leninistas,
que fueron la base ideolégica del Partido Comunista y de la
Internacional durante la década de 1920.

Como vemos, los trabajos que se han ocupado del mo-
vimiento campesino y sus vinculos con la lucha radical, no
cuentan con un marco teérico adecuado para el analisis de la
politica campesina de los comunistas. Esto se debe, en gene-
ral, a que no se problematiza la alianza entre agraristas y
comunistas. Si esta unién resulta obvia, o natural, no hay
necesidad de justificarla desde el punto de vista tedrico o
politico. No obstante, desde nuestra perspectiva, que los
agentes de la revolucién proletaria orienten sus esfuerzos
hacia el campesinado requiere, al menos, de una justifica-
cién. Por lo tanto, las herramientas metodologicas deben
buscarse en estudios mas especificos sobre la politica de los
comunistas.

Sin embargo, la historiogratia sobre el comunismo mexi-
cano no es abundante, aunque ha crecido notablemente en
los dltimos afios, con la apertura de los archivos soviéticos y
la difusién de importantes colecciones en México y el ex-
tranjero.” A mediados de la década de los ochenta del siglo

14Ibidem, pp. 52-55.

15 Véase Lazar Jeifets y Victor Jeifets, “Los archivos rusos revelan secte-
tos: el movimiento de la izquierda latinoamericana a la luz de los docu-
mentos de la Internacional Comunista”, Anwuario Americanista Enropeo,
2221-3872, num. 8, 2010, Seccién Documentacién, pp. 35-64; Erik
Ching y Jussi Pakkasvirta, “Latin American Materials in the Comintern
Archive”, Latin American Research Review, vol. 35, nam. 1 (2000), pp. 138-
149; Daniela Spenser y Rina Otrtiz Peralta, La Internacional Comunista en
Meéxico. Los primeros tropiezos: documentos, 1919-1922, INEHRM, México,
2006; Daniela Spenser, “Unidad a foda costa” la Tercera Internacional en
Meéxico durante la presidencia de Ldzaro Cadrdenas, CIESAS, México, 2007;
Ricardo Melgar Bao, “La hemerografia cominternista y América Latina,



pasado, Arnoldo Martinez Verdugo coordiné la Historia del
comunismo en México, que sigue siendo la Gnica historia general
que se haya elaborado sobre el tema. A pesar de su caracter
“oficial”, esta obra no puede considerarse una historia apo-
logética, pues introduce varios problemas con una buena
dosis de reflexion critica.'® Previamente, Octavio Rodriguez
Araujo y Manuel Marquez Fuentes habian publicado un es-
tudio mas acotado sobre el Partido Comunista de México en
el periodo de la Internacional Comunista (1919-1943), aun-
que desde una visién que presentaba al movimiento comu-
nista como un hecho artificial e inoperante, supeditado a las
directrices y necesidades de la Comintern."” Otro estudio,
mas acotado aun, es la bien documentada historia de los
orfgenes del Partido Comunista, elaborada por Paco Ignacio
Taibo II, que combina la narraciéon de las peripecias de los
primeros comunistas mexicanos —varios de ellos extranje-
ros— con el andlisis de su actividad politica.

Martinez Verdugo senala que el trabajo politico entre los
campesinos es uno de los rasgos mas relevantes de la activi-
dad comunista de la década de 1920." Su estudio tiene la
virtud de tomar en cuenta las resoluciones de los congresos

1919-1935. Sefias, giros y presencias”, en Izguierdas, nim. 9, abril de

2011, pp. 79-136 (www.izquierdas.cl).

16 Arnoldo Mattinez Verdugo (ed.), Historia del comunismo en México, Gri-
jalbo, México, 1985. Martinez Verdugo fue el dltimo Secretario General
del Partido Comunista Mexicano, disuelto en 1982, posteriormente
fundé el Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista, A.C.,
que resguarda una importante coleccién de documentos, folletos, perié-
dicos y revistas del movimiento comunista mexicano.

17 Manuel Marquez Fuentes y Octavio Rodriguez Araujo, E/ Partido
Comunnista Mexicano (en el periodo de la Internacional Comnnista: 1919-1943),
Ediciones “El Caballito”, México, 1973.

18 Paco Ignacio Taibo 11, Bolchevigues. Una historia narrativa del origen del
comunismo en México (1919-1925), Ediciones B, México, 2008 [1* edicién,
Joaquin Mortiz, México, 1986].

19 Martinez, Historia, 1985, p. 73.
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y plenos del Partido Comunista, en la conformacion de una
linea politica especifica hacia el campesinado, que posibilitd
los acercamientos con el agrarismo radical y la creacién de la
Liga Nacional Campesina. Ademas, indica la importancia del
pensamiento leninista en la construccion de la alianza obre-
ro-campesina, aunque no desarrolla un analisis propiamente
dicho de las bases ideoldgicas de la misma. En otro de sus
trabajos, afirma: “El PCM fue el primer partido marxista-
leninista de América Latina que se plante6 el problema de la
organizacion del movimiento campesino por la clase obrera,
y el primero en formular un programa agrario revoluciona-
1io”.* Una limitante del trabajo de Martinez Verdugo radica
en la falta de un analisis detallado de los congresos de la
Internacional Comunista, en particular de las resoluciones
sobre el problema agrario, la tactica del frente unico y el
problema nacional y colonial —todas ligadas al trabajo politi-
co en el campo—, aunque algunas estan mencionadas en su
estudio de manera general.

El trabajo de Paco Ignacio Taibo II sobre los origenes del
comunismo mexicano, incorpora una gran cantidad de mate-
riales, recopilados en archivos nacionales y extranjeros, al
analisis del trabajo del Partido Comunista en el movimiento
obrero y campesino entre 1919 y 1925. El autor debate va-
rios puntos controversiales de la historia del partido, como
las raices anarquistas de su ideologia y la falta de una tradi-
cién marxista en México, mas algunos puntos especificos
sobre la actividad politica de sus fundadores. Ademas, se
presenta un panorama general de las publicaciones del parti-
do, sus congresos nacionales y plenos, los integrantes del
Comité Central, sus delegados ante los congresos de la In-
ternacional Comunista, y los principales agentes soviéticos
que se desempefaron en México. Por otra parte, el movi-
miento campesino ocupa un lugar protagonico en el estudio

20 Martinez, Partido, 1971, p. 21.
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de Taibo II, quien dedica varios capitulos a la alianza que el
Partido Comunista establecié con los sectores mas combati-
vos del agrarismo en Veracruz y Michoacan. No obstante, al
analizar las caractetisticas de la politica agraria comunista, se
comete un equivoco bastante frecuente, al reducir su com-
plejidad al objetivo ultimo de la colectivizacién de la tierra.
En efecto, Taibo II sostiene que las posiciones “colectivis-
tas” de Partido Comunista estaban en consonancia con la
ortodoxia de la Internacional,” sin embargo, las resoluciones
de la Comintern, desde sus primeros congresos, habfan sefia-
lado que no se podia dar el salto hacia la colectivizacion sino
hasta después de la conquista del poder, por lo que una de
las tareas inmediatas de la alianza obrero-campesina radicaba
precisamente en apoyar ciertas reivindicaciones pequefio-
burguesas, como el reparto agrario de pequefias parcelas.®
No es de extrafiar la carencia de investigaciones sobre as-
pectos especificos de la politica comunista en México, cuan-
do se trata de una historiografia muy reciente, que apenas ha
comenzado a problematizar sus periodos de estudio, a defi-
nir sus tematicas generales y a localizar y sistematizar sus
materiales de trabajo. No obstante, el desarrollo actual de los
estudios del comunismo en México, y el acceso a nuevas
fuentes, permite ensayar algunas investigaciones mas concre-
tas. Es el caso del presente trabajo, que esta delimitado a un
aspecto de la actividad comunista, es decir, la linea politica
hacia los campesinos. El lector no encontrara en estas pagi-
nas una historia del comunismo en México durante la década
de 1920, tampoco una historia del agrarismo radical. La in-
vestigacion esta orientada al andlisis de los fundamentos
politicos que permitieron al Partido Comunista plantear la

20 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 254.

22 Véase Internacional Comunista, “Los cuatro primeros congresos de
la Internacional Comunista (Primera parte)”, en Cuadernos de Pasado y
Presente, nam. 43, 1973.
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alianza entre obreros y campesinos, al estudio de los objeti-
vos de su programa agrario y de su practica revolucionaria.
Aunque la tentacién ha sido grande, hemos evitado abordar
muchos debates que son propios de la historia del comu-
nismo y de la historia del movimiento campesino en México,
ya que exceden los limites de nuestro trabajo, y no son pet-
tinentes para la tematica de estudio.

Consideramos que un analisis como el propuesto debe
iniciar tomando en cuenta las elaboraciones teéricas de Le-
nin sobre los campesinos. En principio, los textos de Marx y
Engels mostraban al proletariado. En principio, los textos de
Marx y Engels mostraban al proletariado como la clase revo-
lucionaria por excelencia, calificando a los campesinos como
un sector atrasado y conservador. Sin embargo, la evoluciéon
de su pensamiento los llevé a considerar al campesinado
como un aliado fundamental en la lucha revolucionaria, pero
sin llegar a elaborar una teoria de la diferenciacién social que
fuera la base para organizar politicamente a los campesinos.
Esta tarea fue realizada por Lenin, quien a partir de un ex-
tenso analisis de las condiciones econémicas y sociales del
campo ruso, llamé la atencién sobre la importancia de la
estratificacion social del campesinado, y plante6 la posibili-
dad de atraer hacia la lucha revolucionaria, por medio de una
alianza con el proletariado, a los sectores agricolas mas em-
pobrecidos, los cuales, ademas, representaban a la inmensa
mayorfa de la poblacién campesina.” El armamento de esta
gran masa de proletarios agricolas, bajo la direcciéon de un
programa comunista, podia convertirse en una de las armas
mas poderosas para llevaradelante la revolucién. Los postu-
lados leninistas fueron la base de la estrategia bolchevique en
1917 y, a partir de 1919, se trasladaron a las resoluciones

2 Véase Horacio Crespo, “La diferenciacién social del campesinado.
Una perspectiva tedrica”, Tesis de Maestria en Estudios Latinoamerica-
nos, Facultad de Filosofia y Letras-UNAM, México, 1981.
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agricolas de la recién creada Tercera Internacional Comunis-
ta, que asumirfa el liderazgo de la revolucién mundial.
Precisamente, el siguiente aspecto a considerar es la com-
pleja relacion entre el Partido Comunista de México y la
Internacional Comunista (Comintern). Como ha sefialado
Elvira Concheiro, existe una gran paradoja en los estudios
que abordan el accionar de la Internacional Comunista en
los paises de América Latina. Por una parte, se afirma que la
Internacional presté6 muy poca atencion al movimiento co-
munista latinoamericano, concentrando sus esfuerzos en
otras regiones, como Europa y Asia, pero, al mismo tiempo,
se critica duramente el intervencionismo de la Internacional
en la politica de los partidos latinoamericanos, sefialando el
dogmatismo de sus directivas debido a la incapacidad de sus
dirigentes para entender cada una de las realidades naciona-
les.” Obviamente, esta paradoja se debe a generalizaciones
acriticas de ciertos aspectos de la historia del movimiento
comunista, y a la repeticién de lugares comunes difundidos
por los estudios ideologizados del periodo de la Guerra
Fria.” El acceso a los archivos de la Comintern ha significa-
do un gran aporte para elaborar estudios mas equilibrados
sobre su papel en el movimiento comunista internacional.
De esta forma, a los primeros trabajos de Donald L. Her-
man y Manuel Caballero® se han sumado nuevas visiones,

2 Elvira Concheiro Bérquez, “Repensar a los comunistas en América
Latina”, en Izquierdas, afio 3, nim. 7, 2010, pp. 15-16.

2> Horacio Crespo, “Para una historiografia del comunismo: algunas
observaciones de método”, en Elvira Concheiro, Massimo Modonesi y
Horacio Crespo (coords.), E/ comunismo: otras miradas desde América Latina,
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanid a-
des-UNAM, México, 2007, pp. 69-92.

26 Donald L. Herman, The Comintern in Mexico, Public Affairs Press, W a-
shington, D.C., 1974; Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la
revolucién latinoamericana, 1919-1943, 3* edicién, Editorial Alfa, Caracas,
2006 (17 edicién en inglés, Cambridge University Press, 1986, 1* edicién
en espafiol, Nueva Sociedad, Caracas, 1987).
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como los estudios de Lazar Jeifets, Victor Jeifets,” Barry
Carr y Horacio Crespo,” que han contribuido desde diversas
perspectivas a renovar los estudios sobre el comunismo en
México y América Latina. Las investigaciones mas recientes
muestran el avance que ha experimentado el campo de los
estudios sobre el comunismo latinoamerticano, como el ana-
lisis comparativo de Felipe Deveza sobre las particularidades
del comunismo en Brasil, México y Perd durante la década
de 1920,” aunque atn es frecuente encontrar trabajos que

27 Una conttibucién fundamental para el estudio del comunismo lati-
noamericano lo constituye la obra de Lazar Jeifets, Victor Jeifets y Peter
Huber, La Internacional Comunista y América Latina, 1919-1943. Diccionario
biogrdfico, Instituto de Latinoamérica de la Academia de Ciencias, Mosca /
Institut pour ’histoire du communisme, Ginebra, 2004. Esta monumental
investigacién cuenta con una segunda ediciéon, corregida y aumentada, cf.
Lazar Jeifets y Victor Jeifets, Ameérica Latina en la Internacional Comunista.
Diccionario biogrdfico, Atiadna Ediciones, Santiago de Chile, 2015. De la
prolifica produccién histérica sobre el movimiento comunista latinoameri-
cano de estos autores, podemos mencionar un par de obras, aun no tradu-
cidas al espafiol, sobre la Internacional Comunista, México y Latinoaméri-
ca, véase Victor Jeifets, KomunTrepH M 5BOAOIINA AEBOIO ABIKCHHA
Mexcuxu (La Internacional Comunista y la evolucion del movimiento de izquierda
en Meéxico), Natuka, San Petersburgo, 2006; y Lazar Jeifets y Victor Jeifets,
®opmMupoBaHEE M Pa3sBUTHE AATHHOAMEPUKAHCKOTO ACBOIO ABHMIKCHHA B
1918-1929 rr. (Formacién y desarrollo del movimiento de izquierda de América
Latina, 1918-1929), Instituto de Latinoamérica, San Petersburgo, 2012.

28 Cart, Izguierda, 1996; Barry Carr, Marxism & Communism in Twentieth-
century Mexico, University of Nebraska Press, Lincoln, 1992; Horacio
Crespo, “El comunismo mexicano en 1929: el ‘giro a la izquierda’ en la
crisis de la Revolucién”, en Elvira Concheiro, Massimo Modonesi y
Horacio Crespo (coords.), E/ comunismo: otras miradas desde América Lati-
na, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Huma-
nidades-UNAM, México, 2007, pp. 559-586; Crespo, “Historiografia”,
2007, pp. 69-92; Horacio Crespo, “La Internacional Comunista”, en
Alexandra Pita Gonzalez (coord.), Intelectuales y antiimperialismo: entre la
teoria y la prictica, Universidad de Colima, Colima, 2010.

2 Felipe Santos Deveza, “O movimiento comunista e as particularidades
da América Latina: Um Estudo Comparado do México, do Brasil e do
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reproducen ciertas visiones tradicionales, como el estudio de
Enrique Condés sobre el comunismo en la época de la Re-
volucién Mexicana.”

Asi, nuestro estudio se aleja de las explicaciones que ge-
neralizan cualquier intervencion de la Internacional Comu-
nista como una imposicién dogmatica y sectaria. No hay que
olvidar que la tactica politica de la Comintern se aprobaba en
sus congresos internacionales con la presencia de delegados
de todos los partidos miembros, de acuerdo al principio del
centralismo democratico. También es cierto que la linea poli-
tica de la URSS era muy influyente en la Internacional Co-
munista, y no pude negarse que determinadas politicas fue-
ran aplicadas de manera dogmatica, pero se debe partir de
un estudio concreto y no de generalizaciones a priori. En el
caso de la politica campesina impulsada por la Comintern,
hay que considerar varios documentos fundamentales, como
las “Tesis sobre el problema agrario”, y las “Tesis sobre los
problemas nacional y colonial”, ademas, es necesario un
analisis detallado de la tactica del frente tnico —basica para la
alianza obrero-campesina—, la consigna de la bolchevizacién
—que instaba a los partidos comunistas a convertirse en o1-
ganizaciones de masas— y los efectos del abandono de la
tactica del frente unico, sancionado por el sexto congreso de
la Comintern, en 1928, que marcé un giro a la izquierda con
la nueva politica de clase contra clase.

Nuestro trabajo pretende determinar en qué medida los
postulados leninistas y las resoluciones de la Internacional
Comunista orientadas al problema agrario, tuvieron un efec-
to en la actividad politica del Partido Comunista de México.
Para este proposito habremos de seguir la evolucién de la

Peru (1919-1930)”, Tesis de Doctorado en Historia Comparada, Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro, Brasil, 2014.

30 Enrique Condés Lara, Atropellado amanecer. El comunismo en el tiempo de
la Revolucion Mexicana, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Puebla, 2015.
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linea politica sancionada por los congresos nacionales y los
plenos del Comité Central, asi como los manifiestos, pro-
clamas y articulos publicados en la prensa comunista de
México y el extranjero. Este seguimiento debera contrastaz-
se con el estudio del movimiento campesino ligado al Parti-
do Comunista, principalmente en las regiones de Veracruz,
Michoacan y Durango, no de una forma monografica, sino
enfatizando aquellos aspectos que sirvan para ilustrar la
presencia de la politica comunista en las luchas agraristas,
sobre todo las experiencias en torno al reparto agratio y el
armamento de los campesinos. Finalmente, se deberan con-
siderar las coyunturas de la politica nacional que tuvieron
un impacto directo en el desarrollo de la alianza entre agra-
ristas y comunistas, como la rebelion delahuertista, la suble-
vacion de los generales Arnulfo Gémez y Francisco Se-
rrano, la rebelion escobarista, la campafia electoral de Plu-
tarco Elfas Calles y el asesinato de Alvaro Obregén, que
desencadend la mayor crisis del sistema politico mexicano
posterior a la revolucién.”

El analisis comienza en 1919, afo en que coinciden el
asesinato de Zapata, la fundacién de la 111 Internacional y el
Partido Comunista de México, culminando en 1930, cuando
se han concretado sobre el movimiento comunista los efec-
tos del abandono de la tactica del frente unico y la instaura-
cién de la politica de clase contra clase. Esta transicion fue
gradual, comenzando en 1928 con las resoluciones del sexto
congreso de la Internacional, que fueron aplicadas en Méxi-
co hasta mediados de 1929. Por lo tanto, la justificacién de
la cronologfa, lo que otorga una légica politica al periodo de
estudio (1919-1929), es precisamente la tactica del frente
unico, base de la alianza obrero-campesina de acuerdo a los
postulados leninistas.

31 Cf. Rafael Loyola Diaz, La crisis Obregén-Calles y el Estado mexicano, Siglo
Veintiuno Editores, México, 1980.
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Por ultimo, haremos mencién de las fuentes que compo-
nen este estudio. Los archivos del Partido Comunista de
México, tanto la coleccion documental como la folleteria,
fueron consultados en el Archivo Historico del Centro de
Estudios del Movimiento Obrero y Socialista, A.C. Los
ejemplares del periddico E/ Machete, 6rgano oficial del
PCdeM, se revisaron en la hemeroteca de la Escuela Nacio-
nal de Antropologia e Historia. En el Archivo General del
Estado de Veracruz se consulté el Fondo Mannel Almanza,
que contiene valiosa informacién sobre los origenes del mo-
vimiento campesino veracruzano. Los documentos de la
Internacional Comunista fueron consultados enla Biblioteca
del Congreso de Estados Unidos, en Washington, D.C., que
resguarda una coleccion parcial de los archivos de la Comin-
tern digitalizados por el Communist International Archives Pro-
Jeet. Otra parte de la informacion sobre la Comintern provie-
ne del Archivo Estatal Ruso de Historia Social y Politica,
con sede en Moscu, que fue proporcionada gentilmente por
Victor Jeifets.”? Varios materiales en formato impreso y digi-
tal, como La Correspondance Internationale y La Correspondencia
Sudamericana, fueron compartidos amablemente por Horacio
Crespo y Felipe Deveza.

Nuestro trabajo se inscribe en el marco de una vision re-
novada sobre el comunismo latinoamericano, que se aparta,
como ha sugerido Ricardo Melgar, de la historia conspirati-
va, propagandistica o faccional.” Por su parte, Barry Carr
apunta que se debe ir mas alla de “la politica del Comité

32 Dichos documentos fueron la base para una primera aproximacién al
problema tratado en este estudio, véase Victor L. Jeifets e Irving Reyno-
so Jaime, “Del frente dnico a la clase contra clase: comunistas y agratis-
tas en el México postrevolucionario, 1919-19307, en Izguierdas, nim. 19,
agosto de 2014, pp. 15-40 (www.izquierdas.cl).

3 Ricardo Melgar Bao, “Redes y representaciones cominternistas: el
Buré Latinoamericano (1919-1921)”, Revista Universum, nim. 16, Univer-
sidad de Talca, 2001, p. 375.
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Central”, abandonado el énfasis en la cronica de las cupulas
dirigentes de los partidos comunistas, y centrando el analisis
del impacto del comunismo en determinadas regiones y suje-
tos colectivos (como los campesinos).” Asi pues, en este
trabajo nos alejamos de la condena y de la apologia. Como
ha sefialado Horacio Crespo, la reflexion sobre el comunis-
mo mexicano no debe administrar “juicios y culpas”, sino
meditar responsabilidades compartidas desde una perspecti-
va histérica mas equilibrada.”

El marxismo y la cuestion agraria y campesina

La llamada “cuestion agraria y campesina’ ha sido objeto de
acalorados debates tedricos y politicos en el marxismo y el
movimiento comunista internacional.”® Poco antes de la
muerte de Lenin, en octubre de 1923, la Comintern cred la
Internacional Campesina (Krestintern) para vincular a los
comunistas de cada pais con las luchas de las organizaciones
agrarias. Sin embargo, a pesar de la sefialada importancia del
campesinado para el triunfo de la Revolucion de Octubre y
el posterior gobierno bolchevique en Rusia, no existia un

34 Barry Cartr, “Hacia una historia de los comunistas mexicanos: desafios
y sugerencias”, en Elvira Concheiro, Massimo Modonesi y Horacio
Crespo (coords.), E/ comunismo: otras miradas desde América Latina, Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades /
UNAM, México, 2007, pp. 522-523.

3 Crespo, “Comunismo”, 2007, p. 584.

36 La cuestion agraria es el funcionamiento de las leyes que regulan la eco-
nomia agticola de acuerdo al modo de produccién dominante en ella o
de la que gobierna la transicién de un modo de produccién a otro en ese
ambito, mientras que Ja cuestion campesina es el efecto social que el funcio-
namiento de esas leyes provoca en la poblacién del campo en un mo-
mento histérico concreto, cf. Horacio Crespo, “Campo y ciudad. Teoria
marxista de la diferenciacién campesina”, en K'o/lana. Revista de Definicion
Ideoldgica y Concentracion Socialista, num. 1, marzo-abril, Perd, 1982, p. 10.
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consenso con respecto a la caracterizacion del campesinado
como un aliado en la lucha revolucionaria. Leén Trotsky,
por citar un ejemplo conocido, opinaba en 1930 que el cam-
pesinado era “la menos internacional de todas las clases de la
sociedad burguesa” y afirmaba que la Krestintern era una
organizacién moribunda y reaccionaria.”

Este debate se remonta, obviamente, a los trabajos de
Karl Marx y Friedrich Engels—intelectuales urbanos del siglo
XIX- quienes en un principio identificaron al proletariado
como la clase revolucionaria por excelencia, aquella cuyas
condiciones de explotacién ocasionadas por el capitalismo la
llevarian a rebelarse contra el estado burgués, como se ex-
presa claramente en el Manifiesto Comunista de 1848:

De todas las clases que hoy en dia se enfrentan con la burguesia, no
hay mas que una verdaderamente revolucionaria: el proletariado.
Las demas estan pereciendo y desapareciendo con la gran industria,
el proletatiado, en cambio, es su producto genuino y peculiat.

Los elementos de las clases medias, el pequefio industrial, el peque-
flo comerciante, el artesano, e/ campesino, todos luchan contra la bur-
guesia, para salvar de la ruina su existencia como tales clases. No son
pues revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia, son reaccionarios,
pues pretenden hacer retroceder el curso de la historia. Todo lo que
tienen de revolucionario, es lo que desemboca en su inminente
transito hacia el proletariado.38

En el caso de Marx, varios pasajes de sus obras similares
a la cita anterior contribuyeron a la vision tradicional de un
intelectual antipatico hacia los campesinos, un “Marx ur-
bano”, que vefa a los trabajadores agticolas como residuos
de un modo de producciéon en decadencia, simbolos del

37 Véase Ledn Trotsky, “La Krestintern y la Liga Antiimperlialista”,
Biulleten  Opozitsi (Boletin  de Oposicién), nums. 15-16, septiembre-
octubre, Paris, 1930.

38 Cf. Karl Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, Ediciones Akal, Ma-
drid, 1997, p. 34 [las cursivas son nuestras].
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retraso material y espititual del mundo rural.” Quiza la opi-
nién mas famosa de Marx sobre los campesinos es aquella
de E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, donde los compara
con un “saco de patatas”.* Esta concepcion se basaba sobre
el hecho de que los pequefos propietarios agticolas fueron
la base social del bonapartismo, de ahi su caracterizacion de
reaccionarios. Para Marx, los defectos del campesinado pat-
celario radican en el aislamiento de sus unidades producti-
vas, asi como en el estancamiento de su produccién, que no
admite ningiin mejoramiento técnico, lo que conduce al atra-
so de la agricultura en su conjunto. Sin embargo, en E/ Dieci-
ocho Brumario el conservadurismo de los campesinos no es
una condicién inamovible. El campesino revolucionatio es
aquel que “pugna por salir de su condicién social de vida, la
parcela”.* Marx explica que el proceso de paupetizacién que
llev6 a la ruina al campesino parcelario puede dar paso al
campesino revolucionario, siempre y cuando tenga concien-
cia de cudles son sus verdaderos enemigos: la burguesia y el
capital. Se dibuja entonces la idea de una alianza revolucio-
naria de clases: “Por eso los campesinos encuentran su alia-
do y jefe natural en el proletariado urbano, que tiene por mision

z 42
derrocar el orden burgués”.

% Dicha visién tradicional se exptesa en obras como la de David Mi-
trany, Marx Against the Peasant. A Study in Social Dogmatism, University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1951.

40 “Ta parcela, el campesino y su familia; y al lado, otra parcela, otro
campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una
aldea, y unas cuantas aldeas, un departamento. Asi se forma la gran masa
de la nacién francesa, por la simple suma de unidades del mismo nom-
bre, al modo como, por e¢jemplo, las patatas de un saco forman un saco
de patatas”, Karl Marx, E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, Ediciones
en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1978, p. 131.

4 Tbidem, p. 132.

4 Ibidem, p. 136 [las cursivas son del original]; Crespo, “Campo y ciu-
dad”, 1982, p. 12.
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La importancia de la alianza obrero-campesina se expresa
claramente en una carta de Marx a Engels de 1856: “En
Alemania todo dependera de la posibilidad de respaldar la
revolucién proletaria con alguna segunda edicién de la gue-
tra campesina. Entonces todo saldra a pedir de boca”.” No
obstante, esta alianza planteada por Marx exige la total asi-
milacién por parte de los campesinos del programa socialista
del proletariado. Al campesinado no se le concede ninguna
capacidad de iniciativa y liderazgo politico. Esto se debe,
como sefiala Horacio Crespo, a que no se encuentra en Marx
ni en Engels una teorfa de la diferenciacion social campesina
que pudiera servir para orientar politicamente a los diversos
sectores de trabajadores agticolas. El campesinado siempre
aparece como un todo homogéneo, como un “saco de pata-
tas”. Las menciones en sus trabajos sobre los “estratos cam-
pesinos” tienen una funcién descriptiva y no funcional con
respecto a la explicacién del proceso social.®

El estudio de las condiciones agricolas y sociales de Rusia
llevara a Marx a replantearse su visioén general sobre el cam-
pesinado y la revolucion. En una correspondencia de 1881,
Marx afirma que la comunidad rural rusa, gracias a ciertas
circunstancias histéricas creadas por el capitalismo, podia ser
la base para la construccion del socialismo en el campo:

Rusia es el unico pafs europeo en el que la “comunidad agricola” se
mantiene a escala nacional hasta hoy dia. No es una presa de un
conquistador extranjero, como ocurre con las Indias Orientales. No
vive aislada del mundo moderno. Por una parte, la propiedad co-
mun sobre la tierra le permite transformar directa y grad ualmente la

4 Karl Marx, “Carta a Engels en Manchester”, Londres, 16 de abril de
1856, en Karl Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas, en tres tomos, t. 1,
Editorial Progreso, Moscu, 1974.

4 Crespo, “Campo y ciudad”, 1982, p. 13. Para Crespo lo que caracteriza
las opiniones de Marx sobre los campesinos es la ambivalencia generada
por la tensién entre el modelo tedrico y la realidad histérica concreta,
ibidem, p. 11.
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agricultura parcelaria e individualista en agricultura colectiva, y los
campesinos rusos la practican ya en los prados indivisos; la configu-
racién fisica del suelo ruso propicia el empleo de maquinas en vasta
escala; la familiaridad del campesino con las relaciones de are/le fa-
cilita el transito del trabajo parcelario al cooperativo y, finalmente,
la sociedad rusa, que ha vivido tanto tiempo a su cuenta, le debe
presentar los avances necesarios para ese transito. Por otra parte,
la existencia simultinea de la produccién occidental, dominante en el
mercado mundial, le permite a Rusia incorporar a la comunidad to-
dos los adelantos positivos logrados por el sistema capitalista sin
pasat por sus Horcas Caudinas.

Ademas, Marx esboza una teorfa de la diferenciacién so-
cial del campesinado, originado con anterioridad a la propia
comunicad agticola y al impacto del capitalismo, y advierte
que las clases dominantes pretenden “abolir la propiedad
comunal, dejar que la minoria mas o menos acomodada de
los campesinos se constituya en clase media rural, convir-
tiéndose la gran mayoria simplemente en proletarios”. Ante
dicha perspectiva sélo existia una solucién:

Para salvar a la comunidad rusa hace falta una revolucién rusa... Si
la revolucién se produce en su tiempo oportuno, si concentra todas
sus fuerzas para asegurar el libre desarrollo de la comunidad rural,
ésta se erigird pronto en elemento regenerador de la sociedad rusa y en elemen-
to de supetioridad sobre los paises sojuzgados por el régimen capi-
talista.40

Con anterioridad al estudio de la comuna tusa, Marx ha-
bia reconocido que el proletariado, una vez en el poder, de-
bia asegurarse de mejorar la situacion de los campesinos para
asegurarles un transito suave de la propiedad privada a la

4 Karl Marx, “Proyecto de tespuesta a la carta de V. I. Zasulich”, 16
de febrero de 1881, en Karl Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas,
en tres tomos, t. 111, Editorial Progreso, Moscd, 1974 [las cursivas son
del original].

46 Ibidem [las cursivas son nuestras].

23



propiedad colectiva, y ganarlos para la revolucién.” Como
seflala Horacio Crespo, el hecho de que Marx dejara de per-
cibir al campesino parcelario como un enemigo del socialis-
mo, implica una evolucién de su pensamiento con respecto a
las ideas vertidas en el Manifiesto Comunista.®

De la misma manera Engels, también en relacién con la
comuna rusa, habia planteado un esbozo de la teoria de la
diferenciacion, al indicar que si bien la propiedad de la tierra
era colectiva, la explotaciéon se realizaba sobre la base de
parcelas individuales, situacion que generaba una gran de-
sigualdad en el usufructo de las familias: “Casi en todas par-
tes hay entre estos miembros de la comunidad campesinos
ricos, a veces millonarios, que se dedican a la usura y chupan
la sangre a la masa campesina”.49 Al igual que Marx, Engels
modifica su opinidn sobre el potencial revolucionario de los
campesinos a partir del estudio del caso ruso, otorgandoles
un protagonismo en la lucha que no habia sido planteado
con anterioridad:

Es indudable que Rusia se encuentra en visperas de una revolu-
cién... esta revolucién la iniciardn las clases superiores de la capital,
incluso, quizd, el propio Gobierno, pero /los campesinos la desarrollaran,
sacindola ripidamente del marco de su primera fase, de la fase
constitucional: esta revolucién tendrd gran importancia para toda
Europa aunque sélo sea porque destruird de un solo golpe la dltima
y alin intacta reserva de la reaccién europea.0

Casi dos décadas después Engels reconocera la frustra-
cién de la perspectiva revolucionaria en Rusia, afirmando en

47 Karl Marx, “Acotaciones al libro de Bakunin ‘El Estado y la Anar-
quia’’, en Karl Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas, en tres tomos, t. 11,
Editorial Progreso, Moscu, 1974.

4 Crespo, “Campo y ciudad”, 1982, p. 13.

4 Friedrich Engels, “Acerca de la cuestién social en Rusia”, en Katl
Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas, en tres tomos, t. 11, Editorial
Progreso, Moscu, 1974.

50 Tbidem.
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una carta al populista ruso Danielson que la comunidad
campesina no logré ser la base para el desarrollo del socia-
lismo porque le falt6 la primera condicién necesaria, el im-
pulso del extetior, aquel que tendria que venir de Europa
occidental luego de la derrota del capitalismo, objetivo cada
vez mas lejano, sobre todo después del fracaso de la Comu-
na de Paris.”’ Esta misma idea aparece en su adenda de 1894
al trabajo sobre la cuestién social en Rusia, donde Engels
declara que la transformacién de la comunidad rusa tnica-
mente puede partir del proletariado industrial en Occidente,
y no de la comunidad misma: “si la revolucién rusa da la
seflal para una revolucién proletaria en el Occidente, de mo-
do que ambas se completen, la actual propiedad comun de la
tierra en Rusia podra servir como punto de partida a una
evolucién comunista”.” Si bien Engels mantiene la idea del
liderazgo proletario en la revolucioén, al igual que Marx, ha
otorgado mayor importancia al campesinado en la lucha por
la construccién del socialismo.

El viejo Engels no tiene ningin empacho en afirmar que
el problema campesino esta a la orden del dia, pues es un
factor esencial de la poblacién, de la produccién y del poder
politico. De hecho, declara que cualquier partido que pre-
tenda conquistar el poder “tiene [...] que ir de la ciudad al
campo y convertirse aqui en una potencia”. El punto fun-
damental de la reflexiéon de Engels radica en la inevitable
destruccién de la comunidad campesina y la proletarizacion
de sus miembros. “El pequefio campesino es un futuro pro-
letario”. Ante este hecho, los partidos obreros tienen dos
opciones: dejar que el campesino sea seducido por los parti-

51 Friedrich Engels, “Carta a Nikolai Frantsevich Danielson”, Londres,
24 de febrero de 1893, en Karl Marx y Friedrich Engels, Correspondencia,
t. II1, Ediciones Politica, I.a Habana, s.f.

52 Friedrich Engels, “Palabras finales al trabajo ‘Acerca de la cuestién

social en Rusia™, en Karl Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas, en tres
tomos, t. 11, Editorial Progreso, Moscu, 1974.
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dos burgueses y se convierta en un enemigo activo de los
obreros industriales, o transformarlos en aliados de la lucha
revolucionaria. Si bien el deber dltimo del socialismo es
otorgar a los proletarios agricolas la posesion de la tierra en
forma colectiva,la estrategia inmediata, para Engels, radica-
ba en apoyara los campesinos parcelarios y protegetlos con-
tra el fisco, la usura y los terratenientes. De esta forma se
romperia la desconfianza campesina hacia los partidos socia-
listas, a quienes acusaban de quererles confiscar sus parcelas.
Se darfan cuenta de que su proletarizacién, dentro de las
estructuras capitalistas, es inevitable, y lograrfa entonces
identificar a sus verdaderos enemigos de clase.”

En sintesis, después de este breve repaso por algunas de
las obras de Marx y Engels sobre la cuestion agraria y cam-
pesina, se observa que sus primeras opiniones sobre el cam-
pesinado no eran nada favorables, pues lo caracterizaban
como uno de los sectores conservadores —e incluso reaccio-
narios— de la sociedad, sin embargo, la continuacién de sus
analisis te6ricos combinados con la practica politica y el co-
nocimiento de distintas realidades agrarias en Europa, fue-
ron matizando su visiéon con respecto a los trabajadores
agricolas, hasta llegar a trazar la posibilidad de una alianza
obrero-campesina para la lucha revolucionaria. Ademas, las
descripciones de los diversos tipos de campesinos y su grado
de pauperizacion sirvieron para esbozar los principios de
una posible teoria de la diferenciacién social campesina. De
esta forma, allanaron el camino para posteriores analisis que
serfan muy fructiferos, tanto en la teoria como enla practica.

Lenin fue el primer marxista que puso de relieve la estra-
tificacion social campesina, basaindose en un profundo anali-
sis de los procesos socioeconémicos del campo ruso, y desa-

53 Friedrich Engels, “El problema campesino en Francia y Alemania”, en
Karl Marx y Friedrich Engels, Obras Escogidas, en tres tomos, t. 111, Editorial
Progreso, Moscu, 1974.
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rrollando de manera creadora las ideas de Marx y Engels
sobre la alianza de la clase obrera con el campesinado.™ Le-
nin dedujo que, en la etapa democratica de la revolucion, el
proletariado podia formar alianzas con todo el campesinado,
mientras que en la revolucién socialista sélo podria aliarse
con los sectores proletarios y semiproletarios del campo.
Esta fue la base de la estrategia y tactica de los bolcheviques.

La elaboracién de una teorfa cientifica de la cuestion
agraria implicé un extenso analisis de las condiciones socia-
les en Rusia por parte de Lenin, el cual conviene conocer, al
menos en sus lineamientos mas fundamentales.

Como sefala Lenin en E/ desarrollo del capitalismo en Rusia,”
la cuestion agraria y campesina era un problema que estaba a
la orden del dia desde mediados del siglo XIX, el cual adqui-
116 pleno protagonismo con la “reforma emancipadora” de
1861, promovida por el zar Alejandro II para abolir el régi-
men de servidumbre. En realidad, como afirma Lenin, el
rasgo fundamental de la agricultura después de la reforma
fue su “caracter comercial, de empresa”. Si bien la reforma
liberé al campesino de la dependencia personal respecto al
terrateniente, introdujo todos los elementos necesarios para
imponer el capitalismo en el campo: al crear un mercado de
compra-venta de tierras se destruy6 el caracter cerrado de la
agricultura basada en la economia natural. Por primera vez
en Rusia se habia creado la gran produccion agricola, basada
en el empleo de aperos y maquinas perfeccionados y en una

5 El andlisis de los planteamientos de Lenin con respecto al campesin a-
do esta basado en la obra de Sergei Pavlovich Trapeznikov, E/ leninismo y
el problema agrario campesino, t. 1, Editorial Progreso, Moscu, 1979. La
mayoria de los textos de Lenin citados en esta seccién estin tomados de
las Obras completas editadas por Akal en 1976, a partir de la versién de
Editorial Progreso (véase la bibliografia final).

% Véase Vladimir 1. Lenin, “El desarrollo del capitalismo en Rusia. El
proceso de formacién del mercado interior para la gran industria”
(1899), Obras completas, t. 111, Akal Editor, Madrid, 1976.
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vasta contratacion de mano de obra. A principios del siglo
XX, la economia natural habia sido mayoritariamente su-
plantada por la economia mercantil-monetaria, a expensas de
la ruina y expoliacion de los campesinos.

Ante esta situacion distintos sectores politicos reacciona-
ron para criticar los efectos de la reforma de 1861. Los de-
moceratas revolucionarios o populistas, censuraron a la “re-
forma emancipadora”, promulgada para favorecer los intere-
ses terratenientes y del Estado monarquico, e hicieron una
enérgica defensa de la comunidad campesina, sosteniendo la
tesis de que esta comunidad era la célula futura del desarrollo
socialista en el campo, la cual serfa clave para evitar la fase
capitalista. Los marxistas, por su parte, si bien no ensalzaban
el capitalismo, al menos lo consideraban un sistema mas pro-
gresista que el feudal, capaz de acelerar el desarrollo de las
fuerzas productivas y crear las fuerzas sociales para enfrentar
ala burguesia. En ese sentido no habifa una “condena” fron-
tal a la reforma. Sin embargo, marxistas “legales” como
Georgi Plejanov, seguian considerando a los campesinos
como una masa conservadora, y negaron rotundamente la
posibilidad de una alianza de la clase obrera con la campesi-
na. Lenin criticé duramente a los populistas y supero las vi-
siones legalistas del marxismo, sosteniendo que no se podia
partir del régimen comunal campesino, porque era un hecho
irrefutable que el capitalismo ya habia penetrado profunda-
mente en todos los ambitos de la vida econémica de Rusia.™

Ante los planteamientos populistas de acabar con la insu-
ficiencia de tierras, suprimir las cargas fiscales y otros gra-
vamenes que pesaban sobre los campesinos, Lenin replicd
que no habfa “nada de socialista” en tales reivindicaciones,

5 Bl marxismo “legal” era caracterizado por Lenin como una tergiversa-
cién burguesa del marxismo. Cf. Vladimir I. Lenin, “Quiénes son los
‘amigos del pueblo’ y como luchan contra los socialdemocratas. (Res-
puesta a los articulos de Risskoie Bogatstro contra los marxistas)” (1894),
Obras, t. 1, pp. 139-350.
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pues “su eliminacién no tocara para nada el yugo del capital
sobre el trabajo. Pero quitara a este yugo los harapos medie-
vales que lo refuerzan”.”” Pero ademés de la lucha ideoldgica
contra el populismo y el marxismo legal, Lenin tuvo que
enfrentar al revisionismo de la Europa occidental, corriente
que, encabezada por Eduard Bernstein, habfa iniciado su
campafia contra el marxismo a finales de la década de 1890.
Dicho revisionismo traté de demostrar que las leyes marxis-
tas del desarrollo capitalista no eran validas para la agricultu-
ra, y que la pequena explotacion agricola presentaba muchas
ventajas. Lenin impugné esta idea en diversos trabajos, de-
mostrando que las leyes del desarrollo capitalista descubier-
tas por Marx no solamente regian en la industria, sino tam-
bién en la agricultura, pero con particulares reﬂejos.58 Ade-
mas, develd a los populistas, marxistas legales y revisionistas
como abanderaros de los intereses de la burguesia campesi-
na, en la cual buscaban apoyo contra el peligro que signifi-
caba el proletariado revolucionario.

Lenin elaboré el primer programa agrario-marxista para
el IT Congtreso del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia,
organizado en 1903. En ¢l fij6 la alianza obrero-campesina
como la piedra angular del leninismo —partiendo de los tra-
bajos de Marx y Engels. El programa marxista-leninista criti-
caba la idea populista de poner al campesinado a la cabeza
de la lucha emancipadora, debido a su dispersién econémica
y falta de desarrollo politico. Para Lenin el fundamento de la
alianza debfa ser el partido obrero marxista. El IT Congreso
del POSDR sanciondé su programa agrario con dos tareas

57 Ibidem.

38 Véase el trabajo ya citado “El desarrollo del capitalismo en Rusia...”,
asi como “El capitalismo en la agricultura (el libro de Kautsky y el articu-
lo del sefior Bulgakov)” (1900), Obras, t. IV, pp. 107-162; y “Comentatrio.
Karl Kautsky. Die Agrarfrage. Eine VVebersicht iiber die Tendenzen der modernen
Landwirtschaft und die Agrarpolitik n. s. w. Stuttgart, Dietz, 18997 (1889),
Obras, t. IV, pp. 96-102.
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principales: acabar con la servidumbre y propiciar el desarro-
llo de la lucha de clases en el campo. Ademas, Lenin sostuvo
la necesidad de distinguir al proletariado agricola de toda la
masa del campesinado, pues era en dicho sector en el que se
podia despertar la conciencia de clase y promover la alianza
en torno al proletariado industrial. También alerté sobre lo
prematuro que resultaria un proyecto de nacionalizacion de
la tierra, pues ello promoveria entre los campesinos la espe-
ranza de convertirse en pequefos propietarios, acercandolos
a las ideas pequefio-burguesas y populistas, y alejandolos del
desarrollo de una conciencia de clase proletaria.”

Asi, mientras en Europa occidental el problema obrero se
situaba en primer plano, en Rusia el debate mas candente se
protagonizaba en torno al problema agrario-campesino. Le-
nin denuncié a los partidos monarquico-burgueses por pre-
tender adaptar la posesion de la tierra a las demandas del
desarrollo capitalista. En cambio valoré positivamente la
tendencia democratica de los partidos pequefio-burgueses —
quienes se habfan distinguido en la revolucion de 1905—,
pues sus acciones sirvieron para luchar contra la vieja Rusia
y sus estructuras feudales. Sin embargo, Lenin sefialé que
ningun partido populista podia ofrecer un programa de lu-
cha que incluyera verdaderamente al campesinado. En ese
sentido debati6 contra los mencheviques “de derecha”, en-
cabezados por Plejanov, y los “de izquierda”, liderados por
Trotsky, quienes subestimaban la importancia de los campe-
sinos en la vida politica de Rusia. De hecho, la consigna
trotskista de “sin Zar, por un gobierno obrero”, implicaba la
negacion de la alianza obrero-campesina, postura que, segin
Lenin, llevaria al fracaso de la revolucién. La estrategia pro-

% Sobre los postulados del programa agrario de Lenin y la alianza obre-
ro-campesina véase: Vladimir I. Lenin, “El partido obrero y el campesi-
nado” (1901), Obras, t. IV, pp. 429-438; y “El programa agrario de la
socialdemocracia rusa” (1902), Obras, t. VI, pp. 125-172.
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puesta por el leninismo contemplaba que el proletariado
llevara adelante la revolucién democratica (atrayendo a las
masas campesinas) y posteriormente la revolucién socialista
(atrayendo a los campesinos semi-proletarios).”

Hasta 1905 Lenin sostuvo que la tarea fundamental en el
campo debia ser el desarrollo de la lucha de clases. Sin em-
bargo, el crecimiento del movimiento campesino lo llevé a
revisar su propio programa. En una serie de escritos planted
que el partido deberfa apoyar las medidas revolucionarias de
los campesinos, incluso la confiscacién de tierras. Habia que
organizar de forma independiente al proletariado rural, mos-
trandole que sus intereses eran irreconciliables con los de la
burguesia rural. Mientras se conservara la propiedad privada
de la tierra se debfa combatir a los terratenientes y favorecer
la propiedad campesina, aunque en “determinadas condicio-
nes politicas” se podia luchar contra la propiedad privada y a
favor de la nacionalizacion de la tierra. La solucién del pro-
blema agrario comenzaba por el desplazamiento de las rela-
ciones feudales por las relaciones burguesas, algo que podia
lograrse por dos caminos: la reforma o la revolucion. El
primer camino, el “prusiano”, combinaba el desarrollo capi-
talista con restos de estructuras feudales. El segundo, el
“norteamericano”, barria por completo el feudalismo y abria
el camino para la economia de los granjeros puramente capi-
talistas. Desde la abolicion de la servidumbre, con la reforma
de 1861, y posteriormente con la reforma de Stolypin, en
1906, se transitaba por la primera via. Lenin defendia el ca-
mino “americano” a través de una revolucion coronada por
la victoria del proletariado y los campesinos.”

6 Sobre dicha estrategia véase Vladimir I. Lenin, “El programa agrario
de la socialdemocracia en la primera revolucién rusa de 1905-1907”
(1908, 1917), Obras, t. X111, pp. 217-438; “Dos tacticas de la socialdemo-
cracia en la revolucién democratica” (1905), Obras, t. IX, pp. 9-137.

61 Vladimir I. Lenin, “El programa agrario de la socialdemocracia en la
primera revolucién rusa de 1905-1907” (1908, 1917), t. XIII, pp. 217-
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El nuevo programa agrario leninista se distinguié por la
idea de la “continuidad de la revolucién”, es decit, la trans-
formacion de la revolucion democratico-burguesa en revolu-
cién socialista. Enlo politico, la dictadura del proletariado y
de los campesinos. En lo econémico, la nacionalizacién de
los medios de produccién, incluyendo la tierra. Lenin sefalé
que la nacionalizacion de la tierra era una medida burguesa, y
que en s{ misma no combatia la explotacién. Sin embargo,
cuando el proletariado tiene el poder politico, la nacionaliza-
cién es un instrumento fundamental para atacar la explota-
cién, y el primer paso hacia el régimen socialista —de ahi que
los objetivos politicos y econémicos fueran de la mano—y
c6émo la obtencion del poder sélo podia lograrse a través del
proletariado, debia insistirse en la alianza obrero-campesina.

Al afo siguiente se ponia en practica la reforma agraria
del ministro Stolypin, una politica que incentivé la creacion
de un mercado de compra-venta de tierras, desintegro las
posesiones de la comunidad campesina (zr) y fortalecié la
propiedad agraria individual, contribuyendo a que creciera
una clase de propietarios (kulaks) entre los estratos superio-
res del campesinado. La reforma también llevé a cabo una
politica migratoria y de colonizacién que arruiné a los cam-
pesinos mas pobres, dejandolos sin tierra y sin hogar. En su
articulo “La esencia del ‘problema agrario’ en Rusia”, Lenin
afirma que si bien la reforma de 1906 afianz6 el desarrollo
capitalista en la agricultura, no destruy6 de forma radical las
viejas relaciones feudales, dejando casi intactas, por ejemplo,
las posesiones terratenientes. De forma que el desarrollo del
capitalismo en el campo segufa estando oprimido por las
estructuras feudales.”

438; “Revisién del programa agrario del partido obrero” (1906), t. X,
pp. 167-197.

02 Vladimir 1. Lenin, “La esencia del ‘problema agrario’ en Rusia” (1912),
Obras, t. XVIIL, pp. 120-124.
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Otro factor que influy6 poderosamente en las estructuras
agrarias fue la participaciéon de Rusia en la Primera Guerra
Mundial. El conflicto llevé al campo al borde de la catastro-
fe econémica, generando una crisis de abastecimiento de
viveres y aperos de labranza. El reclutamiento se concentrd
en los campesinos pobres, pues los terratenientes y kulaks —
campesinos acaudalados— contaban con medios de evitar el
servicio militar. Ademas, la guerra cort6 los lazos econémi-
cos con el exterior, paralizando el comercio y afectando el
mercado interno. Con razén Lenin afirmarfa que la guerra
habia hecho avanzar treinta afios la lucha revolucionaria,
conduciendo a los paises de Europa hacia la ruina y obligan-
dolos a dar pasos hacia el socialismo.*

No obstante, uno de los planteamientos basicos de Lenin
era precisamente el de concretar en primer término la revolu-
cién democratico-burguesa, antes de luchar por el socialismo.
El momento llegé con la revolucién de febrero de 1917, una
alianza entre liberales y socialistas que culminé con la caida
de la monarquia rusa. Lenin presentd entonces sus famosas
“Tesis de Abril”, enlas que sostenia que el desarrollo revolu-
cionario le habfa dado el poder a la burguesia, por lo que se
podia avanzara la segunda etapa, conquistar el poder para el
proletariado y los campesinos pobres. Se planteaban también
un nuevo tipo de Estado: la republica de soviets de diputados
obreros y campesinos. La dictadura del proletariado y el
campesinado fue la bandera leninista durante la fase burguesa
de la revolucién, férmula que ahora se sustituia por la dicta-
dura del proletariado y de los “campesinos pobres”. Una vez
conquistada la republica democratica se presentaba el Estado
socialista soviético como la préxima meta.*

03 Vladimir I. Lenin, “Del diatio de un publicista. Campesinos y obreros”
(1917), Obras, t. XXVI, pp. 359-367; véase también “La catastrofe que nos
amenaza y cémo luchar contra ella” (1917), Obras, t. XXVI, pp. 403-448.

64 Vladimir 1. Lenin, “Las tareas del proletariado en la actual revolucién”
(1917), Obras, t. XXIV, pp. 436-441.
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El programa agrario leninista fue aprobado en la VII
Conferencia bolchevique, celebrada en abril de 1917, y pos-
teriormente formé parte del segundo programa del Partido
Comunista Bolchevique Ruso, aprobado en 1919. Dicho
programa se puede sintetizar en tres puntos: 1) confiscacion
de la gran propiedad agraria y nacionalizaciéon de toda la
tierra (la cual se redistribuirfa entre los campesinos, pero la
propiedad serfa del Estado); 2) organizar a los proletarios
rurales en una fuerza de clase independiente (los soviets y
sindicatos agricolas serfan la base para organizar a los 7 mi-
llones de asalariados rurales); y 3) organizar la produccién
agricola con dos tipos de haciendas colectivas (los sozses —
empresas estatales— y los ko/joses cooperatlvas agricolas de
pequefios y medianos productores—).*

La influencia del programa bolchevique sobre las masas
campesinas fue notable, fomentando su radicalizacion y
alejamiento de los partidos reformistas, logrando acercar su
lucha a la de la clase obrera. La gran agitacién campesina
revolucionaria dio como resultado el Mandato Campesino —
agosto de 1917—, un documento elaborado a partir de 242
mandatos locales que fueron enviados al Comité Ejecutivo
Central del Soviet de diputados campesinos. Lenin lo califi-
c6 como un documento revolucionario, y sostuvo que el
proletariado debia atenderlo para atraer a su lucha a los

% Vladimir I. Lenin, “El programa agrario de la socialdemocracia...”
“Carta de despedida a los obreros suizos” (1917), Obras, t. XXIV, pp.
408-417; “VII Conferencia (de abril) de toda Rusia del POSDR(b). 24-29
de abril (7-12 de mayo) de 19177 (1917), Obras, t. XXV, pp. 169-277;
“Respuesta a una critica de nuestro proyecto de programa” (1903),
Obras, t. VI, pp. 465-481; “Revisién del programa agrario...”; “I Congre-
so de toda Rusia de diputados campesinos. 4-28 de mayo (17 de mayo-
10 de junio) de 19177 (1917), Obras, t. XXV, pp. 465-494; “Las tareas del
proletariado en la actual revolucién”; “El Congreso de los diputados
campesinos”, en Obras escogidas, t. VI, Editorial Progreso, Moscua, 1973,
pp. 332-336.
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campesinos trabajadores.” En resumen, el Mandato exigia
la confiscacion de las tierras privadas —sin indemnizacion—,
la transferencia al Estado de los terrenos de cultivo de alto
rendimiento, la prohibicién de la compraventa de tierras, el
trabajo asalariado y el arrendamiento. Lenin sostuvo que
s6lo con la alianza entre obreros y campesinos pobres, y
bajo la direcciéon bolchevique, era que podian lograrse las
reivindicaciones del Mandato. Los politicos reformistas,
como lo venian haciendo desde afios atris, criticaron la
alianza obrero-campesina, pero Lenin los enfrenté argu-
mentando que no todos los campesinos eran de mentalidad
pequefio burguesa, y que la historia reciente demostraba que
los trabajadores rurales venfan tomando conciencia de sus
intereses de clase y que estaban dispuestos a luchar bajo las
banderas del proletatiado.”

Uno de los primeros actos del régimen socialista, luego
del triunfo bolchevique en la Revoluciéon de Octubre de
1917, fue el histérico “Decreto sobre la tierra”, que contenia
las exigencias mas importantes del Mandato campesino, co-
mo la abolicién de la propiedad privada de la tierra sin in-
demnizacién. Con el “Decreto sobre la tierra”, el Partido
Comunista se gané el apoyo de amplios sectores del campe-
sinado (sobre todo los medios y bajos) durante los primeros
meses del nuevo gobierno, alejando considerablemente a las
masas campesinas de los politicos reformistas.

Siguiendo con su politica agraria, en febrero de 1918 el
gobierno soviético publico la “Ley sobre socializacion de la
tierra”, la cual tuvo un impacto revolucionario muy grande,

>

6 Vladimir I. Lenin, “Del diario de un publicista...”.
67 Ibidem.

6 Vladimir 1. Lenin, “Segundo Congteso de toda Rusia de los soviets de
diputados obreros y soldados. 25-26 de octubre (7-8 de noviembre) de
19177 (1917), Obras, t. XXVII, pp. 351-372; “La alianza de los obreros y
de los campesinos trabajadores y explotados. Carta a la redaccién de
Pravda” (1917), Obras, t. XXVII, pp. 441-443.
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atrayendo a millones de campesinos hacia la revolucién
socialista. El Partido Comunista transfirié inmediatamente
las tierras confiscadas de los latifundistas a los campesinos,
sin compensacion ni indemnizacion. El punto controversial
de la ley residia en la institucién del usufructo igualitario
sobre la tierra, una reivindicaciéon pequefo-burguesa. El
Partido Comunista estuvo de acuerdo, ya que el usufructo
igualitario no significaba un peligro para la politica agraria
(sobre todo con la conquista del poder y la nacionalizaciéon
de la tierra). Era mejor que la practica convenciera a los
campesinos pobres y medios de que el usufructo igualitario
originaba divisién de clase y fortalecia a la burguesia rural,
de esta forma su apoyo a la lucha revolucionaria socialista
serfa atn mas solido. Es por ello que los bolcheviques in-
cluyeron las tesis agrarias de Lenin en la “Ley sobre sociali-
zacion de la tierra”; apoyando la creacién de haciendas co-
lectivas para que los campesinos se incorporaran gradual-
mente al proyecto socialista.”

Ademas del usufructo igualitario, el gobierno soviético
aceptd otras reivindicaciones campesinas con las que no
estaba de acuerdo —como la municipalizaciéon de la tierra—.
Esto no se contradecia con los postulados de Lenin, quién
explicaba que una vez que el poder esta en manos del prole-
tariado es necesario un periodo de transicion del capitalismo
al socialismo, el cual requiere medidas de transicién para
consolidar el apoyo de los sectores rurales. La nacionaliza-
cién de la tierra, por ejemplo, frené el crecimiento de los
kulaks y salvo de la ruina a los campesinos pobres y medios,
al otorgales el usufructo igualitario de la tierra y prohibiendo
la compraventa de tierras y arrendamientos, también facilitd

® Vladimir 1. Lenin, “VI Congreso Extraordinario de toda Rusia de los
soviets de diputados obreros, campesinos, cosacos y del ejército rojo. 6-9
de noviembre de 1918. (Discurso sobre el aniversario de la revolucién)”
(1918), Obras, t. XXIX, pp. 457-470.
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el transito de la pequefia explotacién agricola a la gran ha-
cienda colectiva.”

El primer resultado concreto de la revolucién fue la li-
quidacién de las grandes haciendas y del sistema feudal de
tenencia de la tierra. El segundo resultado fue la creaciéon
de un nuevo sistema agrario en el que imperaba la pequefia
producciéon mercantil campesina —respetando la fase de
transicion sefialada por Lenin. El campesino medio se con-
virtié en la figura central de la nueva agricultura soviética,
evitando los extremos del kx/ak y del campesino pobre. Lo
positivo de la fase de transicién es que mostraba a los cam-
pesinos las enormes desventajas econéomicas de la explota-
cién mercantil individual, situacién que los convencia gra-
dualmente de pasar hacia las haciendas colectivas. El saldo
negativo de esta politica fueron los modestos rendimientos
econémicos generados por la agricultura basada en la pe-
quefia produccion.”

Asi, el reparto inmediato de tierras hacia los campesinos
se basaba en el postulado leninista de que la pequena explo-
tacion agricola es mas progresista que las haciendas feudales.
Es cierto que los bolcheviques preferfan convertir las anti-
guas haciendas productivas de los terratenientes en centros
agricolas estatales, pero su nimero era muy reducido en
Rusia. Los bajos rendimientos de la produccion agricola a
pequefia escala no eran un problema para los leninistas, pues
la produccién no era la meta principal, sino la eliminacién de
las condiciones de explotacién.” Con el reparto agrario los
bolcheviques evitaban la experiencia hungara, cuya revolu-
cién socialista de 1919 cre6 inmediatamente las haciendas

70 Vladimir 1. Lenin, “Tesis para el II Congreso de la Internacional Co-
munista” (1920), Obras, t. XXXIII, pp. 289-336.

71 Vladimir 1. Lenin, “Economia y politica en la época de la dictadura del
proletariado” (1919), Obras, t. XXXII.

72 Vladimir I. Lenin, “Tesis para el II Congreso de la Internacional Comu-

nista”.
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estatales, provocando un gran descontento entre los campe-
sinos al no recibir las tierras expropiadas a los latifundistas.

En Las tareas inmediatas del Poder soviético, de 1918, Lenin
sostiene que en los primeros seis meses del gobierno revolu-
cionario se destruy6 la gran propiedad terrateniente. La si-
guiente tarea consistfa en atender los problemas administrati-
vos para transitar gradualmente hacia un “capitalismo de Es-
tado”, etapa obligada parallegar al socialismo. Sin embargo, la
intervencion extranjeray la guerra civil que estallé a mediados
de 1918 obligaron a cambiar la politica agraria de los bolche-
viques. Enlugar del “capitalismo de Estado”, el Partido Co-
munista tuvo que imponer el comunismo de guerra, con me-
didas de violencia revolucionaria y coercién econémica. ”

Por otra parte, cuando la revolucién comenzé a cumplir
el programa socialista emergieron las profundas divisiones al
interior del campesinado. “El campo ha dejado de estar uni-
do”, afirmé Lenin, refiriéndose a la divisidon basica entre
campesinos pobres y kwlaks. Las tierras confiscadas se repar-
tieron entre las comunidades agrarias de acuerdo al principio
igualitario, asestando un duro golpe a la burguesia agricola y
demas sectores acomodados del campo. Como explic6 Le-
nin, el reparto agrario sélo era el inicio, servia para mostrar
que la tierra ya no era propiedad de los terratenientes y que
pasaba a los campesinos, pero no era suficiente. La organi-
zacion colectiva del trabajo era fundamental para implantar
el socialismo en el campo, y esto se lograria en la medida en
que los campesinos pobres y medios se dieran cuenta que la
distribucién igualitaria beneficiaba en el fondo a los kwlaks,
quienes con sus capitales y medios de produccién acabarfan
imponiéndoles una nueva dependencia.”

73 “Las tareas inmediatas del Poder soviético” (1918), en Obras escogidas en
doce tomos, t. VIII, Editorial Progreso, Moscu, 1977, pp. 90-129.

7 Vladimir I. Lenin, “Discurso pronunciado en el I Congreso de toda
Rusia de departamentos agrarios, comités de pobres y comunas. 11 de
diciembre de 1918” (1918), Obras, t. XXX, pp. 195-205; “Discurso en
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Para avanzar con la revolucién socialista habia que des-
pertar la conciencia de las masas trabajadoras del campo.
Esto se logré con la organizacion de los comités de campe-
sinos pobres, como el mismo Lenin afirmé: “con este paso
cruzamos la frontera que separa a la revolucién burguesa de
la revolucién socialista”.” Entre julio de 1918 y marzo de
1919, el Partido Comunista envio a mas de 40 mil obreros
de vanguardia a las comunidades agricolas, estrechando los
lazos entre proletarios urbanos y rurales. En coordinacién
con los comités de campesinos pobres, los lideres obreros
realizaron una verdadera transformacioén revolucionaria en el
campo, por ejemplo, limitando el poder de los kulaks y con-
fiscando el trigo de los acaparadores. Como Lenin sostuvo:
“estos obreros llevan el socialismo al campo, ponen de su
lado a los campesinos pobres, los organizan e instruyen y les
ayudan a aplastar la resistencia de la burgnesia”.”® Gracias al tra-
bajo de los comités de campesinos pobres y de los obreros,
muchos campesinos medios se fueron incorporando a la
lucha revolucionaria.

Paradojicamente, la importancia de los comités de cam-
pesinos pobres fue desapareciendo en la medida en que los
campesinos llevaban a cabo sus tareas de clase. Otro factor
problematico fue que las acciones de los comités comenza-
ron a chocar con el trabajo de los soviets. Lenin propuso
entonces eliminar la “dualidad de poderes” en el campo:
“Hemos acordado que los comités de campesinos pobres y
los Soviets rurales no deben existir por separado, pues, en
caso contrario, habra discordias y verborrea. Fusionaremos
los comités de campesinos pobres con los Soviets, haremos

una reunién de delegados de comités de pobres de las provincias centra-
les. 8 de noviembre de 1918” (1918), Obras, t. XXX, pp. 15-22.

75 Vladimir 1. Lenin, “Discurso pronunciado en el I Congreso de toda
Rusia de departamentos agrarios...”.

76 Vladimir 1. Lenin, “La revolucién proletaria y el renegado Kautsky”
(1918), Obras, t. XXIX, pp. 422-430; t. XXX, pp. 75-176.
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que los primeros se conviertan en los segundos”.”” De esta
forma los Soviet se convirtieron en los Gnicos 6rganos de
poder en el campo, hecho que Lenin calificé como “una
revolucion sin estruendo, una revoluciéon que no ha sido tan
visible ni ha saltado tanto a la vista de todos como la Revo-
lucién de Octubre..., pero que tiene un alcance de profun-
didad e importancia incomparablemente mayores”.”

La revolucién socialista habia triunfado en el campo ruso.
Bajo la direccién del Partido Comunista y de los postulados
marxistas-leninistas, la alianza obrero-campesina habia de-
rrotado a los capitalistas y terratenientes en octubre de 1917.
Posteriormente, la alianza entre proletarios y campesinos
pobres serfa de gran importancia para liquidar los esfuerzos
contrarrevolucionarios de los &#/aks. 1a historia demostro la
validez de la tesis de Lenin sobre la transformacion de la
revolucién democratico-burguesa en revolucién socialista,
corroborando también la importancia de la alianza obrero-
campesina que Marx y Engels habfan esbozado.

Hasta aqui nuestra revisién de las ideas leninistas sobre
la cuestién campesina, durante la etapa del transito de la
revolucién democratico-burguesa a la revolucién proletaria.
El analisis de Lenin concluye que la mayoria de los campe-
sinos poseen una capacidad revolucionaria, y que ésta pue-
da aprovecharse en interés de la dictadura del proletariado.
No hay que perder de vista que aunque la alianza obrero-
campesina fue una de la cuestiones “mas palpitantes” del
leninismo, su punto de partida y eje fundamental siempre
fue la dictadura del proletariado y la hegemonia de la clase
obrera en el proceso revolucionario.” La victoria bolchevi-

77 Vladimir I. Lenin, “Discurso en una reunién de delegados de comités
de pobres de las provincias centrales...”.

7 Vladimir 1. Lenin, “Discurso pronunciado en el I Congreso de toda
Rusia de departamentos agrarios...”.

7 “Sobre los fundamentos del leninismo. Conferencias pronunciadas en
la Universidad Sverdlov a comienzos de abril de 19247, en J. Stalin,
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que en 1917 otorgd plena legitimidad a los postulados leni-
nistas, que se convirtieron en la ideologfa dominante de la
Tercera Internacional Comunista, fundada en 1919, orga-
nismo que se encargaria de difundirlos al resto de los parti-
dos comunistas en todo el mundo.

Cuestiones  del leninismo, Ediciones Sociales, México, 1941 [traduccién
castellana de la undécima edicién rusa de la Editorial del Estado de Lite-
ratura Politica, Moscu, 1939], pp. 9-98.
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Capfitulo 1

DE LA REVOLUCION MEXICANA
A LA REVOLUCION PROLETARIA (1919-1921)

Marchemos con los campesinos

En febrero de 1919, a instancias de Lenin y el Partido Co-
munista Ruso, se lanzé la convocatoria para el Primer Con-
greso de la Internaciomal Comunista (Comintern).' El docu-
mento sefialaba los objetivos de la nueva organizacién: con-
ducir al proletariado a la conquista del poder y destruir el
sistema capitalista. Obviamente, el programa de accién se
basaba en la experiencia de la revolucién bolchevique y en las
elaboraciones teoricas de Lenin. Aunque la revolucion estaba
orientada a instaurar la “dictadura del proletariado”, se expli-
caba que “en ciertos lugares”, la lucha debia incluir a los “pe-
quefios campesinos” y a los “obreros agricolas”. También se
contemplaban medidas como la confiscacién de tierras y la
socializacion de la produccién agricola.” Estos elementos no
eran de extrafiar en un programa de corte marxista-leninista,
pues Lenin demostré que el campesinado era un aliado de
vital importancia para la clase obrera.’ Lo que llama la aten-

I'También conocida como la Tercera Internacional Comunista, para
diferenciarla de la Primera Internacional, fundada por Marx en
1864, que reunié varias corrientes socialistas y anarquistas, y de la
Segunda Internacional, de corte socialdemécrata, fundada en 1889.
En este trabajo utilizamos los términos “Internacional Comunista”,
la abreviatura en espafiol “IC”, y la abreviatura en inglés “Comin-
tern” (Communist International), o simplemente “la Internacional”,
para referirnos a la Tercera Internacional Comunista.

2Véanse los puntos de la convocatoria en Internacional Comunista,
“Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista (Primera
parte)”, en Cuadernos de Pasado y Presente, num. 43, 1973, pp. 26-27.

3El tema campesino en las obras de Lenin ha merecido diversos estu-
dios, por ejemplo, Ana Rochester, Lenin y e/ problema agrario, Editorial
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cién, sin embargo, son las constantes criticas en los congre-
sos de la IC, en el sentido de que los partidos comunistas no
invertian el suficiente esfuerzo en el trabajo politico entre los
campesinos. Esto a pesar de que Lenin fuera la figura mas
influyente de la Comintern en sus primeros afios, y abogara
intensamente por la alianza entre obreros y campesinos.
Luego de muchas dificultades para llegar a la cita en Mos-
cu, el congreso se inauguré en marzo de 1919, con delega-
dos de mas de treinta paises. El discurso inaugural corrié a
cargo de Lenin, quien ademas present6 sus “Tesis sobre la
democracia burguesa y la dictadura del proletariado”. En
ellas criticaba los “prejuicios burgueses” de los socialistas y
las contradicciones de la democracia parlamentaria, conclu-
yendo que la dictadura del proletariado era la Gnica defensa
contra la dictadura de la burguesfa. Segin Lenin, sélo el pro-
letariado estaba en condiciones de liderar la revolucién y
organizar al Estado, ya que era la clase mas concentrada e
instruida por el capitalismo. No obstante, la esencia del po-
der soviético, que era la forma que la dictadura del proleta-
riado habfa adquirido en Rusia, se basaba en la organizacion
de todas las clases oprimidas, que incluia a los obreros, pero
también a otros sectores, como los jornaleros y los campesi-
nos pobres o sin tierra." En consecuencia, la Internacional
Comunista declard, como una de sus tareas principales, la

Paginas, La Habana, 1944; Sergef Pavlovich Trap eznikov, E/ leninismo y el
problema agrario campesino, 2 tomos, Editorial Progreso, Moscu, 1979. Es
conocida la opinién de Stalin sobre la capacidad revolucionaria que
Lenin atribufa a los campesinos: “la historia de tres revoluciones en
Rusia confirma plenamente las conclusiones del leninismo a este respe c-
to”,
das en la Universidad Sverdlov a comienzos de abril de 19247, en J.

cf. “Sobre los fundamentos del leninismo. Conferencias pronuncia-

Stalin, Cuestiones del leninismo, Ediciones Sociales, México, 1941, pp. 9-98.
4 “Tesis sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletatiado’, en
Internacional Comunista, “Los cuatro primeros...”, Cuadernos de Pasado y
Presente, nam. 43, 1973, pp. 41-42.
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organizaciéon de soviets en todos los dominios de la indus-
tria, el ejército, la marina y “entre los obreros agticolas™.’

La creacién de soviets en el campo era muy distinta a la
tactica socialdemocrata de los soviets campesinos. Lenin lo
expresé claramente: “nosotros sélo queremos los soviets
de trabajadores rurales y de campesinos pobres”. En el
caso de la Revolucién Rusa, dadas las condiciones de atraso
de la economfia, fue inevitable que los bolcheviques se alia-
ran con “todo” el campesinado para obtener mayores apo-
yos. Entonces la revolucién, como explicaba Lenin, era
todavia burguesa. La lucha de clases en el campo se intensi-
fic6 hasta después de la conquista del poder, cuando el
Estado soviético organiz6 en cada pueblo comités de cam-
pesinos pobres para luchar contra la burguesia rural. En
algunos pafses de Europa occidental, con economias capi-
talistas mas desarrolladas, podia obviarse la fase burguesa y
organizar directamente los soviets de proletarios agricolas.
Pero a pesar de la sefialada importancia del campesinado
para el trabajo de los comunistas, Lenin advertia que, con
excepcion de Hungrfa, se hacfa “muy poco por la expan-
sién del sistema soviético en el campo”, calificando esta
omisién como un peligro considerable. Habia que aprender
de la experiencia bolchevique:

[...] la victoria no podra ser considerada como segura mientras no
sean organizados no sélo los trabajadores dela ciudad sino también
los proletarios rurales [...] Nosotros obtuvimos la victoria mas fa-
cilmente porque en octubre de 1917 marchamos junto con todo el
campesinado.f

Al final del congreso, la plataforma politica presentada
por la Internacional era de clara tendencia leninista. El prole-
tariado industrial era la clase dirigente, debido a su mejor
organizacién y desarrollo politico, pero esta hegemonia del

5Ibidem, p. 44.
6 Ibidem, pp. 49-50.
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proletariado jugaba a favor de los semiproletarios y de los
campesinos pobres, porque permitirfa liberarlos progresiva-
mente de la influencia de la burguesia y la pequefia burguesfa
rural, e incorporarlos a la construccién del comunismo en el
campo.” Més alld de las particulares circunstancias agricolas
de cada palis, el trabajo politico entre los campesinos era una
tarea ineludible.

La Internacional Comunista habfa surgido para enfrentar
al capitalismo en su fase de descomposicion, y llevar adelan-
te la revolucion mundial. Al final de su primer congreso
quedé integrada por veintiin secciones nacionales, la mayo-
rfa en Europa, pero rapidamente sus postulados se expandie-
ron al resto del mundo. Esto ocurria cuando en algunos
paises apenas llegaban los ecos de la Revoluciéon Rusa, y
términos como “bolcheviques”, “dictadura del proletaria-
do”, “marxismo” o “Lenin” se incorporaban confusamente
a su lenguaje. La linea politica de la IC hacia los campesinos
tendria una gran relevancia fuera de Europa, donde los par-
tidos comunistas de ‘“la periferia”, sobre todo en Asia y
América Latina, luchaban por instaurar la dictadura del pro-
letariado en sociedades agticolas.

La creacion del Partido Comunista en México
Se ha dicho que el comunismo mexicano tiene una historia

. 8 ., . /. A

marginal.” Su aparicién en el escenario politico, segun algu-
T . . . . . 19

nos andlisis, fue un hecho circunstancial, incluso artificial.

7Ibidem, p. 65.

8 Paco Ignacio Taibo II afirma que su historia de los origenes del com u-
nismo en México es “la historia de un espejismo”, “una historia clara-
mente marginal... de un millar de ciudadanos... casi una historia fami-
liar”, Taibo 11, Bolchevignes, 2008, p. 9.

9 El Partido Comunista Mexicano, segin Manuel Marquez Fuentes y
Octavio Rodriguez Araujo, nacié de forma artificial, mas por designios
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Estas visiones se apoyan en ciertos factores: la inexistencia
de una tradicién marxista en México, la escasa preparacion
ideolégica de sus cuadros, el protagonismo de varios extran-
jeros en la creacién y direccion del partido, el reducido nu-
mero de sus militantes a lo largo de los afios, y la incondi-
cional sumisiéon a las directrices de la Internacional Comu-
nista. Por momentos, algunos relatos presentan a los comu-
nistas mexicanos como seres tragicomicos, una especie de
armada Brancaleone del siglo XX. Es cierto que, en busca de
artilugios narrativos, hallaremos episodios “chaplinescos” en
las historias de vida de los protagonistas, tan utiles para el
relato como estériles para la compresion. El comunismo
mexicano, en nuestra opinion, tiene una historia periférica y
subalterna, cuya relevancia reside precisamente en su con-
frontacién con los procesos que nutren la historia hegemo-
nica o dominante. En este trabajo nos alejamos entonces de
la caricatura y la condena —también de la apologia—, para
ensayar un andlisis que explique los fundamentos ideolégicos
y la practica politica de los comunistas mexicanos en rela-
ci6n a su alianza con el movimiento campesino. "

A principios de 1917, mientras en México se promulgaba
una nueva constituciéon —producto directo de la Revolucion
Mexicana—, en Estados Unidos el gobierno rompia su politi-
ca de neutralidad e ingresaba a la Primera Guerra Mundial
Se hizo obligatorio el setvicio militar masculino y, como
consecuencia, miles de estadounidenses abandonaron el pais

de la Internacional Comunista que por las necesidades de la realidad
mexicana, siendo un partido “inoperante” a lo largo de su historia. Cf.
Miarquez y Rodriguez, Partido, 1973, pp. 12-13.

10No es nuestra intencién debatir con la historiografia sobre los origenes
del comunismo mexicano, simplemente sefialar algunas visiones que no
suscribimos —ya sean explicitas o implicitas. Los interesados en la histo-
ria del comunismo en México pueden consultar: Martinez, Historia, 1985;
Martinez Partido, 1971; Taibo 11, Bolchevigues, 2008; M arquez y Rodriguez,
Partido, 1973.
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para evitar el reclutamiento. LLégicamente, el vecino del sur
era uno de los destinos mas inmediatos. Asi, en un lapso de
dos afios, cerca de treinta mil estadounidenses cruzaron la
frontera y se establecieron en México." En Estados Unidos
se les conocfa con el nombre de slackers,” siendo un grupo
bastante heterogéneo (obreros, intelectuales, artistas, pacifis-
tas, bohemios, aventureros, comerciantes) que solo tenfan en
comun el hecho de querer salvar la vida. Sin embargo, mu-
chos eran préfugos por razones politicas, militantes socialis-
tas y anarcosindicalistas, enemigos de la guerra y de las clases
dirigentes que la promovian. " De este grupo de “slackers
radicales” surgirfan algunos de los fundadores del movimien-
to comunista mexicano.

El neoyorquino Richard Francis Phillips, hijo de un em-
presario de textiles y miembro del Partido Socialista de
Estados Unidos, llegd a México en 1918 a los 23 afos, ha-
ciéndose cargo al afio siguiente de la seccion en inglés de
E/l Heraldo de México. El también neoyorquino Linn A.E.
Gale, hijo de granjeros, se hizo periodista y fund¢ la revista
Gale’s Magazine, fue detenido en Nueva York por sus posi-
ciones antimilitaristas y huy6é a México en julio de 1918,
donde reeditd su revista. El activista hindu Nath Manaben-
dra Roy, detenido en San Francisco mientras buscaba apo-

N Dan La Botz, “American ‘Slackers’ in the Mexican Revolution: Inter-
national Proletarian Politics in the Midst of a National Revolution”, en
The Americas, vol. 62, nim. 4, abril 2006, pp. 563-564.

12Se entiend e por slacker a una persona que evade el trabajo, el esfuer-
zo o el deber. En Estados Unidos el término se utilizaba para nombrar
a aquellos que no participaban en el esfuerzo de guerra, evadiendo el
servicio militar.

13 Hacia 1920 todavia quedaban 10 mil slackers en México, quienes
temian volver a su pafs para enfrentar a la justicia por evadir el servi-
cio militar, aunque eran una porcién muy baja de los 4 millones de
norteamericanos que evadieron el reclutamiento durante la primera
guerra mundial, La Botz, “American”, 2006, Taibo II, Bolhevignes,
2008 pp. 31-48.
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yo para la lucha de la India contra Gran Bretafia, se trasla-
dé a México en junio de 1917, continuando su activismo
por la liberacién nacional.”* Estos personajes experimenta-
ron un rapido desencanto ante el rumbo que habia tomado
la Revoluciéon Mexicana. A principios de 1919 entraron en
contacto con el Partido Socialista Mexicano, dirigido por
Adolfo Santibafiez y Francisco Cervantes, y se sumaron a la
convocatoria que lanzé el partido para organizar el Primer
Congreso Nacional Socialista. "

La reunion se efectud en agosto de 1919 en la Ciudad de
México, con una modesta participacion, apenas 30 delegados
de 18 organizaciones sindicales y partidos politicos de poca
fuerza.”’ Lejos de lograr la unificacién, en el congteso se
mostraron tres cortientes bien definidas: la /Jaborista, encabe-
zada por Luis N. Morones, lider del Grupo Accién y Secre-
tario General de la Confederacion Regional Obrera Mexica-
na (CROM); la socialista, dirigida por Adolfo Santibafiez y
Linn Gale, del PSM; v la cmunista-anarcosindicalista, surgida
también del PSM, abanderada por Richard Phillips y Nath
Roy. Al final del congreso se impuso la faccion comunista-
anarcosindicalista, como puede constatarse en la declaracion de
principios, elaborada por Phillips, que establecia como obje-
tivo de la lucha la direcciéon comunista de todos los medios
de produccién, y proclamaba la adhesion del PSM a la Inter-

14Véanse las notas biogrificas de Gale, Phillips y Roy en: L. Jeifets, V.
Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 119-120; 261-262; 290-291,
respectivamente. Las memorias de Richard Phillips fueron publicadas
postumamente bajo el seudénimo de Chatles Shipman, I# Had to be Revo-
lution: Memoirs of an American Radical, Cornell University Press, Ithaca,
1993. Para las memorias de Roy, también péstumas, véase Manabendra
Nath Roy, M. N. Roy’s Memoirs, Allied Publishers, Bombay, 1964.

15 “Convocatoria. Primer Congreso Nacional Socialista de México”,
México, D.F., marzo de 1919, en Archivo Histérico del Centro de
Estudios del Movimiento Obrero y Socialista (AHCEMOS), PCM,
caja 1, exp. 1.

16 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 57-58.
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nacional Comunista, en lugar de la Internacional Socialista,
como estaba previsto en la convocatoria. '’

En realidad, cada grupo tomé su propio camino. Moro-
nes y la gente de la CROM, promotores de un sindicalismo
ligado al gobierno, se retiraron del congreso para fundar el
Partido Laborista Mexicano (PLM), con el propésito de im-
pulsar la candidatura presidencial de Alvaro Obregén. Adol-
fo Santibafiez y Linn Gale rompieron con Phillips y Roy por
cuestiones ideoldgicas y personales, abandonaron el PSM y
fundaron el Partido Comunista de México (PCdeM)."” Por
su parte Phillips y Roy, luego de varias conversaciones con el
agente que la Internacional Comunista habfa enviado a Mé-
xico, el ruso Mijail Borodin, transformaron al PSM en el
Partido Comunista Mexicano (PCM)."” Asf, hacia finales de
1919 existian dos partidos comunistas en México. Ambos
habian declarado su adhesién a la Internacional Comunista,
y competian por lograr el reconocimiento.

17V éanse los documentos “Declaracién de principios aceptados por el
Primer Congreso Nacional Socialista”, México, D.F., 25 de agosto al 4
de septiembre, 1919, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 1b; “Progra-
ma de accién adoptado por el Primer Congreso Nacional Socialista”,
E/ Soviet, t. 1, num. 6, 26 de noviembre de 1919, en AHCEMOS,
PCM, caja 1, exp. la.

I8 El Partido Comunista de México (PCdeM) se constituy6 en septie m-
bre de 1919. Gale, su principal lider, justificé la ruptura con el PSM
acusando a Phillips y Roy de estar coludidos con Morones y los laboris-
tas. En realidad, segin Taibo II, Gale aspiraba a viajar como el delegado
“mexicano” al segundo congreso de la Comintern, un cargo que, de
permanecer en el PSM, serfa asignado a Phillips o Roy. Véase Martinez,
Historia, 1985, pp. 27-27; Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 67-68.

Y En noviembre de 1919, el grupo de Roy-Phillips que habia dominado
el Congreso Nacional Socialista, cambiaron el nombre del PSM por el de
Partido Comunista Mexicano, argumentando el descrédito en que habian
caido los partidos socialistas en el mundo durante la guerra. Sin embar-
go, el nuevo partido se declar6 antiparlamentario, acorde a sus rafces
anarquistas, saliéndose de la ortodoxia de la Internacional Comunista.
Martinez, Historia, 1985, pp.28-29; Taibo, Bolchevigues, pp. 83-84.
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La direccion del PCdeM estuvo integrada por tres mexi-
canos: Adolfo Santibafez, Enrique H. Arce y Goa Barrera,
pero en los hechos Linn Gale era la figura mas influyente.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos el partido nunca pudo
vincularse con la lucha de los trabajadores. De hecho, Gale
miraba mas hacia el extranjero que hacia dentro del pais. En
octubre de 1919 fundé una local de la I (Industrial Wor-
kers of the World), algo que no fue bien visto por los lideres
norteamericanos; posteriormente busco la simpatia del Par-
tido Comunista de Estados Unidos pata lograr el reconoci-
miento de la Internacional™ El proyecto naufragd irreme-
diablemente. Santibafiez desert6é del PCdeM para refundar el
PSM. Finalmente, el Partido Comunista de México se desin-
tegré en 1921, cuando Gale fue detenido como “extranjero
indeseable” y deportado a Texas pam ser enjuiciado por el
delito de desercion.”

El otro grupo corrié con mejor suerte. Mucho tuvo que
ver su relacién con Mijail Borodin, agente de la Internacio-
nal y consul general de la Rusia soviética en México.” Llegd
al pafs en octubre de 1919, con la misiéon de establecer rela-
ciones con el gobierno de Carranza y financiar el movimien-
to comunista en todo el continente. Aunque logré entrevis-
tarse con el presidente, no pudo concretar un tratado co-
mercial ni avanzar en una posible relacién diplomatica. Ca-
rranza no quiso comprometerse, explicando que estudiarfa
con calma la situacién rusa.” En cambio, el trabajo de Bo-

20 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 67-71.

21 Gus T. Jones, “On Linn A.E. Gale: Excerpt from General Intelligence
Bulletin for Week Ending, April 30, 19217, Bureau of Investigation’s San
Antonio Division Superintendent, Editado por Tim Davenport, 1000
Flowers Publishing, Corvallis, junio 2012, pp. 1-2.

22 Mijail Grusenberg Borodin, también conocido como Mjail Markovich
Boroin, véase L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 59-61.
B Véase Enrique Arreola, Sobre rusos y Rusia: antologia documental, Loteria
Nacional para la Asistencia Publica, México, 1994, p. 20.
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rodin como agitador comunista rindié mejores frutos. Entré
en contacto con Phillips y Roy, sobre quienes ejercié una
enorme influencia, tanto personal como intelectual. Se dice
que los introdujo en varias cuestiones del marxismo, el mo-
vimiento obrero y la revolucién, hecho decisivo para que, en
noviembre de 1919, se alejaran de los socialistas y fundaran
el Partido Comunista Mexicano.”

Es cierto que el partido no pasaba de un pequefio grupo
de militantes dominado por extranjeros, a lo que hay que
agregar la incorporacion de José Allen, lider de los Jovenes
Sindicalistas Rojos, quien fue nombrado Secretario General
del PCM, y a la larga resultarfa un informante de la embajada
norteamericana.” Ademas, el partido no pudo distanciarse
de sus origenes anarquistas, estableciendo en su tactica la
negacién a cualquier tipo de participacion electoral, algo que
iba contra las directrices de la Internacional Comunista, que
vefa en la participacion en el parlamento un medio de agita-
cién revolucionaria. Como habia sefalado Lenin en La en-
Sfermedad infantil del “izquierdismo” en el communismo: “es obligato-
rio aprehender a actuar legalmente en los parlamentos mas
reaccionarios”.” Esto no fue obsticulo para que Borodin, a
nombre del Buré de la Internacional, enviara una carta reco-

2 Daniela Spenser, “México tevolucionario: laboratotio politico de
Charles Phillips”, en Pablo Yankelevich (coord.), México, pais refugio.
La experiencia de los exilios en el siglhh XX, Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia / Plaza y Valdés, México, 2002, pp. 158-159; Taibo II,
Bolchevigues, 2008, pp. 73-81; L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Interna-
cional, 2004, p. 60.

2 Sobre José Allen puede consultarse L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber,
Internacional, 2004, pp. 33-34; Paco Ignacio Taibo 1I y Rogelio Viscaino,
“Camarada José Allen. Informe sobre el primer secretario general del
PCM vy agente norteamericano”, en Ignacio Taibo Il y Rogelio Viscaino,
Memoria roja. Luchas sindicales de los aiios 20, Ediciones Leega-Jucar, M éxi-
co, 1984, pp. 7-25.

20 Vladimir 1. Lenin, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo,
Ediciones de Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975, p. 12.
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nociendo al PCM como el “dnico partido revolucionario’
del pais.”’ Asf, a pesar de las dificultades y contradicciones, la
semilla comunista se habia plantado en México.

El partido designé a Richard Phillips y Nath Roy como
sus delegados al segundo congreso de la IC, que se celebraria
en Moscu a mediados de 1920. Mientras tanto nuevos ele-
mentos se incorporaban a las filas del PCM, sobtre todo pro-
venientes del Partido Socialista de Yucatan, dirigido por
Felipe Carrillo Puerto, y algunas maestras militantes del fe-
minismo radical. No obstante, el partido fue incapaz de re-
tenerlos, debido a su politica antiparlamentaria, y en los pri-
meros meses de 1920 la mayoria desertaron para incorporat-
se a la campafia presidencial de Alvaro Obregén, o para
apoyar a otros politicos en sus regiones de origen. En mayo
de 1920, al estallar la rebelion de Agua Prieta, que pondria
fin al régimen de Carranza, el Partido Comunista Mexicano
seguia siendo un grupo con escasa representaciéon en el mo-
vimiento obrero mexicano.

Muy poco se habia tocado la cuestion campesina y el
problema agrario en el proceso fundacional del PCM. Ape-
nas una breve mencién en la declaracion de principios del
primer Congreso Nacional Socialista, afirmando que la situa-
cién en el campo se resolveria con la colectivizacion de la
tierra y no con el reparto. Esta importante omision quedé de
manifiesto cuando Richard Phillips llegé a Moscu al segundo
congreso de la Internacional Comunista. FEl delegado del

27E] anarquismo fue la ideologia dominante en los primeros afios del
comunismo mexicano. Esto explica que se prefiriera la “accién directa”
(huelgas, sabotajes, ocupacién de fabricas) y se rechazara la accién “mul-
tiple” (lucha electoral, parlamentarismo), cf. Marcela de Neymet, “Sesen-
ta afios del PCM: momentos cruciales”, en Historia y sociedad. Revista
latinoamericana de pensamiento marxista, segunda época, niam. 22, 1979, p. 8.
La carta de Borodin reconociendo al PCM esta citada en Taibo 11, Bo/che-
vignes, 2008, pp. 85-86.

2 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 107-110, 119-122.
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PCM da cuenta de una conversacién que sostuvo con Lenin
sobre la situacién mexicana:

No estaba interesado en el movimiento socialista en México. Com-
prendié de inmediato que tenfa que ser muy rudimentario. Pero le
interesaban las masas y el pueblo de México, su relacién con Esta-
dos Unidos (si habia o no un movimiento de oposicién fuerte a los
Estados Unidos), y estaba ansioso también por saber si existia un
movimiento indigena [..] y si tenfamos alguna literatura en sus
idiomas [...] Le interesaba la base campesina de un movimiento en México, y

hablamos algo sobre agricultura.?®

A pesar de que la Internacional Comunista insistiera en
su segundo congreso sobre la importancia de apoyar al mo-
vimiento campesino, pasarfan algunos afios para que los
comunistas mexicanos se vincularan politicamente con los
agraristas.

La Comintern, el problema agrarioy el antiparlamentarismo

La Internacional Comunista celebré su segundo congreso
en Mosct, en el verano de 1920.” Afio y medio después de
fundarse la Tercera Internacional, los comunistas hacian el
primer balance de sus experiencias. Asi, la derrota de las
efimeras republicas soviéticas de Baviera y Hungria se

2 Enfasis afiadido. En 1964 el historiador norteamericano Theodore
Draper entrevisté a Richard Phillips (que usaba el seudénimo “Manuel
Goémez”). En ese encuentro Phillips dio el testimonio de su conversa-
cién con Lenin. La entrevista forma parte de la coleccion Theodore Draper
Research Files, 1919-1990, de la Universidad de Emory, en Atlanta, y fue
publicada en un par de articulos en la revista Swurvey. Véase Theodore
Draper y Manuel Gémez, “From Mexico to Moscow”, Survey, nim. 53,
octubre de 1964, pp. 33-46; “From Mexico to Moscow 117, Survey, nim.
55, abril de 1965, pp. 116-125. Otro testimonio sobre este encuentro en
Shipman, I Had to be Revolution..., 1993, pp.145-147.

30 TLos trabajos del congreso se organizaton en Moscuy, entre el 23 de
julio y el 7 de agosto, aunque la inauguracién se habia celebrado en P e-
trogrado, el 19 de julio de 1920.
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compensaba con la victoria del Ejército Rojo en la guerra
civil rusa. Por otra parte, se habian establecido fuertes
vinculos con importantes partidos europeos, como el So-
cial Demécrata Independiente Aleman y el Socialista Ita-
liano. Los comunistas también lograron influencia en algu-
nos movimientos radicales de Medio Oriente y Asia. Estos
hechos apuntaban a la posibilidad de 1a revolucién mundial,
segin habfa esbozado Lenin en sus “Tesis sobre los pro-
blemas nacional y colonial”, las cuales fueron ampliamente
discutidas en el congreso.’'

Nath Roy, el activista hinda y delegado del Partido Comu-
nista Mexicano (con el pseudénimo “Roberto Allen),” se
encargarfa de modificar y anadir algunas de las tesis, obvia-
mente a partir de su experiencia en las luchas de liberacion de
la India.”” De hecho, no hay ninguna mencién a los pafses de
América Latina en las tesis de Lenin sobre los problemas na-
cional y colonial, a pesar de la importancia que éstas tendrfan
en las discusiones de los movimientos comunistas latinoame-
ricanos. Esto puede explicarse, en parte, a la certeza de que las
batallas decisivas se producidan en Europa. * No obstante, a
partir del primer congreso de los Pueblos de Oriente, organi-

31 La primera versién de estas tesis se publicé un mes antes del congreso,
en junio de 1920, véase “Primer esbozo de las tesis sobre los problemas
nacional y colonial (para el IT Congreso de la Internacional Comunista)”,
en Tres articulos de Lenin sobre los problemas nacional y colonial, Ediciones en
Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975, pp. 21-30.

32 En el libro de firmas de los delegados al segundo congreso de la Comin-
tern se lee: “Manabendra Nath Roy —representante del Partido Revolucio-
nario de la India, Roberto Allen —representante del Partido Comunista de
México”, véase L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional,2004, pp.291.

3B Es el propio Lenin quien atribuye al camarada Roy las modificacio-
nes introducidas a sus tesis, véase “Informe de la comisién para los
problemas nacional y colonial. 26 de julio de 19207, en Vladimir I.
Lenin, Discursos pronunnciados en los congresos de la Internacional Comunista,
Editorial Progreso, Mosca, 1976.

34 L. Jeifets, V. Jeifets y P. Hubet, Internacional, 2004, p. 11.
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zado en Baku, en septiembre de 1920, las luchas de Medio
Oriente y China interesaron en mayor grado a la Comintern,
como una estrategia para debilitar a los impetialismos britani-
co y francés, y se pens6 que la lucha de Osiente podia trasla-
darse al mundo colonial y semicolonial de América Iatina,
para enfrentar al imperialismo norteameticano.

Para Lenin, la idea fundamental de sus tesis radicaba en la
distincién entre naciones oprimidas y naciones opresoras. Las
naciones oprimidas, donde habitaba la enorme mayoria de la
poblacién mundial, podian estar sometidas a una dependencia
colonial directa —como la India—, o bien semicolonial —como
Persia, Turquia y China— o incluso a una dependencia eco-
némica. Otro punto capital residia en la configuracion del
sistema mundial de Estados, el cual habia quedado determi-
nado, después de la “Gran Guerra”, por un pequefio grupo
de naciones impenalistas en pugna contra los Estados lidera-
dos por la Rusia bolchevique. El aspecto mas controversial
tenfa que ver con la tictica que la Comintern y los partidos
comunistas debfan adoptar enlos “paises atrasados”, donde el
proletariado era minoritario frente a las masas campesinas. En
principio, Lenin plante6 el apoyo a los movimientos demo-
cratico-burgueses en estos paises. No obstante, los debates
sobre esta cuestion lo llevaron a distinguir entre los movi-
mientos reformistas —apoyados por la burguesfa y el imperia-
lismo— y los movimientos revolucionarios —apoyados por los
campesinos y las grandes masas de explotados—, si bien am-
bos podifan calificarse como “democratico-burgueses”. Por lo
tanto, los comunistas debfan apoyar los movimientos burgue-
ses y nacionalistas en las colonias, siempre y cuando fueran
revolucionatios y permitieran educar y organizar a las masas. ™

3 John Riddell, To see the dawn: Baku, 1920-First Congress of the Peoples of the
East, Pathfinder, New York, 1993.

36 Vladimir 1. Lenin, “Informe de la comisién...”, en Discursos pronunciados
en los congresos de la Internacional Comnnista, Editorial Progreso, Moscu, 1976.
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En las naciones atrasadas, donde predominaban las rela-
ciones feudales, patriarcales o precapitalistas, y no existfa un
proletariado industrial, era indispensable apoyar al movi-
miento campesino contra los terratenientes, dotandolo de un
caracter revolucionario. La tactica de la Comintern consistia
en crear una estrecha alianza entre los obreros comunistas
de Europa Occidental y los campesinos revolucionarios de
Oriente —paises coloniales y atrasados en general—, sin per-
der de vista que en éstos ultimos no podian aplicarse los
principios comunistas de forma inmediata. En una primera
fase, la revolucién en el campo contendria reformas peque-
flo-burguesas, como el reparto agrario. Para ir mas alla de las
reformas burguesas, los comunistas debian crear soviets
campesinos,?’7 los cuales despertarian en las masas el espiritu
revolucionario y el deseo de desarrollar su propia actividad
politica. Estos soviets campesinos serfan apoyados por las
republicas soviéticas de los paises industrializados para ob-
tener la victoria sobre el capitalismo. ™

De esta forma, las “Tesis sobre los problemas nacional y
colonial”, que apuntaban al trabajo politico entre los campe-
sinos de los paises atrasados, dieron paso a las “Tesis sobre
el problema agrario” durante el segundo congreso de la Co-
mintern. De clara matriz leninista, estas tesis contenfan un
verdadero programa revolucionario en el campo. El proleta-

37 Los soviets eran consejos o asambleas de obreros, campesinos y solda-
dos, que se reunfan para discutir los problemas de su fabrica, pueblo o
cuartel, y elegian representantes de acuerdo a ciertas normas. Surgieron
durante la primera Revolucién Rusa (1905), y fueron fundamentales para
el triunfo bolchevique de 1917. John Reed desctibié su funcionamiento
en “Los soviets en accion” (The Liberator, 1918) y Los diez dias que estreme-
cieron al mundo (1919). Véase también Andreu Nin, “Los soviets: su ori-
gen, desarrollo y funciones”, Cuadernos de cultura, LXV, Valencia, 1932.

3 Hso se planteaba en las “Tesis y adiciones sobte los problemas nacio-
nal y colonial”, aprobadas en el segundo congreso de la Comintern,
véase Internacional Comunista, “Los cuatro primeros...”, en Cuadernos de

Pasado y Presente, nam. 43, 1973, pp. 155, 160.
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riado urbano e industrial, actuando como vanguardia revolu-
cionaria, estaba obligado a introducir la lucha de clases en el
medio rural. Por su parte, los trabajadores agticolas tenfan
que aceptar que la derrota de los terratenientes y burgueses
so6lo serfa posible con la alianza entre obreros y campesinos,
bajo la direccién comunista.”

El siguiente paso consistia en identificar cuales eran los
sectores revolucionarios del campesinado. Segun las tesis,
los campesinos podian dividirse en pmletarios agricolas —
campesinos sin tierra que trabajan por un jornal—, semipmleta-
rios o parcelarios —que combinan el trabajo asalariado con la
explotaciéon de pequefias parcelas, propias o arrendadas—, y
pequerios campesinos —que no recurren al jornal porque sus pe-
quefas parcelas les permiten la subsistencia familiar. Estos
tres grupos constituyen la mayoria de la poblacién rural, y
son los mas susceptibles a la propaganda comunista, aunque
es cierto que mientras los proletarios y semiproletarios agri-
colas son partidarios seguros, los pequefios campesinos
mostraran vacilaciones inevitables por su mentalidad de
propietarios. No obstante, de acuerdo a las tesis, estos cam-
pesinos unicamente apoyarian al proletariado hasta después de
que éste conquistara el poder politico y derrotara a los terra-
tenientes y capitalistas agricolas.”

Siguiendo con la caracterizacion del campesinado, esta-
ban los campesinos medios —poseedores de tierra suficiente para
lograr la subsistencia y generar excedentes, incluso para con-
tratar trabajo asalariado— y los ampesinos ricos, patrones capi-
talistas de la agricultura. Estos grupos no podian ser atraidos
a la lucha proletaria, pues eran celosos partidarios de la liber-
tad de comercio y la propiedad privada. La estrategia a seguir

3 Véanse las “Tesis sobre el problema agrario”, en Internacional
Comunista, “Los cuatro primeros...”, en Cuadernos de Pasado y Presente,
num. 43, 1973, pp. 161-172.

4 7Ibidem, pp. 162-164.
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con los campesinos medios y ricos eta neutralizarlos, es decir,
no eliminar la propiedad privada y permititles conservar sus
parcelas, libratlos de los arrendamientos e imponer de forma
gradual la agricultura colectiva. De esta forma se aseguraba
que los campesinos acaudalados no dieran su apoyo a la
contrarrevolucién, pero de ser asi, entonces era procedente
confiscar de inmediato sus tierras. Por ultimo, habia que
expropiar las propiedades de los #rratenientes y grandes latifun-
distas, sin ningun tipo de indemnizacién. Estas tierras, des-
pués del triunfo de la revolucién, setfan repartidas entre los
campesinos si se trababa de un pais atrasado, mientras que
en los paises avanzados el Estado proletario mantendria las
grandes propiedades y las explotaria de forma colectiva.*
No hay evidencia de que las tesis sobre el problema agra-
rio fueran discutidas por los delegados del Partido Comunis-
ta Mexicano, a pesar de la relaciéon que podia establecerse
entre éstas y el curso que estaba tomando la Revolucion
Mexicana. Las intervenciones de Nath Roy versaron sobre
los problemas de la India. Richard Phillips, el unico que ha-
blaba espafiol, ni siquiera tomo la palabra.42 Se conoce uma
declaracién confidencial que los delegados del PCM entrega-
ron al Comité Ejecutivo de la Comintern, la cual se ocupaba
de explicar la confusiéon sobre “dos partidos comunistas en
México”, desacreditando a Linn Gale y su Partido Comunis-
ta.” Se dice que los delegados no elaboraron ningin informe

41 Tbidem, pp. 164-168.

4 Phillips utiliz6 en el congreso el pseudénimo de “Frank Seaman”.
Manuel Caballero afirma que la primera mencién en el congreso referen-
te a América Latina provino de Fraina, el representante de Estados Uni-
dos, véase Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la revolucion lati-
noamericana, 3a edicion, Editorial Alfa, Caracas, 2000, p. 71.

4 La declaracién esta firmada con los seudénimos Frank Seaman y Ro-
berto Allen, y concluye solicitando al Comité Ejecutivo de la Internacio-
nal el reconocimiento oficial para el Partido Comunista M exicano, véase
“Statement for the Executive Committee of the Third International by
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para el partido, pero si remitieron algunos textos aprobados
durante el congreso, entre ellos las tesis del Comité Ejecuti-
vo, y las condiciones de admisién a la Internacional Comu-
nista, documento conocido como las “21 condiciones” o
“21 puntos”.*

Las condiciones de acceso a la Comintern buscaban es-
tructurar a los partidos comunistas bajo el modelo leninista,
alejandolos definitivamente de las tendencias reformistas y
socialdemocratas. Se trataba de crear un partido comunista
mundial, centralizado y disciplinado, de acuerdo al principio
del centralismo democratico. Cada partido “nacional” se
constituirfa como una “secciéon” del partido unico mundial, y
acatarfa los acuerdos tomados por la Internacional. Entre las
principales condiciones estaban la expulsion de los elemen-
tos reformistas y oportunistas, combinar el trabajo legal con
el ilegal, luchar por la liberacion de las colonias y contra el
militarismo, y realizar propaganda en el campo y el ejército.
El trabajo legal de los partidos comunistas contemplaba el
parlamentarismo, es decir, la participacion en las elecciones
burguesas, un punto controversial que fue ampliamente dis-
cutido en el congreso.

Las resoluciones de la Comintern establecieron claramen-
te que el parlamentarismo debfa utilizarse con fines revolu-
cionarios, esto es, ocupar la tribuna como medio de agita-
cién politica, denunciar las maniobras enemigas y agrupar a
la masas en torno a las ideas comunistas. En el mismo senti-
do, las campanas electorales debian aprovecharse para movi-
lizar a las masas bajo las consignas de la revolucién proleta-

the delegates fo the Mexican Communist Party. Moscow, September 7,
19207, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 06.

4 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 115-116.

4 “Conditions of admission to the Communist International approved
by the second Comintern congress”, en Jane Degras (ed.), The Communist
International, 1919-1943. Documents, vol. 1, 1919-1922, The Royal Institute
of International Affairs, London, 1956, pp. 166-172.
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ria, no para obtener el maximo de espacios en el parlamento.
Por lo tanto, el antiparlamentarismo o rechazo absoluto a
participar en las elecciones, fue calificado por la Comintern
como “una doctrina infantil e ingenua”. El Partido Comu-
nista Mexicano, acorde con sus raices anarquistas, habfa
adoptado la postura contraria: suscribir el antiparlamenta-
rismo. La Internacional tolerd esta politica como una “des-
viacién” de la ortodoxia que debfa corregirse en el futuro.
De hecho, el tema del parlamentarismo se convirtié en el
principal punto de tensién en entre el PCM y la Comintern
durante los afios siguientes. José Allen, entonces Secretario
General del PCM, afirmé que no crefa en la utilidad del arma
parlamentaria, pues en el caso de México: “;Para qué nos
serviria entrar en las instituciones del Estado, si diez afios de
experiencia nos han mostrado la facilidad con la que se de-
rrumban esas instituciones?”."

Esta no seria el unico punto de tension entre el PCM y la
Internacional. Mientras tanto, las tesis sobre los problemas
nacional y colonial, y las tesis sobre el problema agratio,
habian establecido una base ideoldgica y programatica para
construir futuros vinculos entre comunistas y agraristas.

EI PCMy la vangnardia del proletariado

En mayo de 1920 Venustiano Carranza fue derrocado por la
rebelién de Agua Prieta. El periodo constitucionalista de la
revolucion llegaba a su fin, dando paso a la hegemonia del
grupo Sonora. Adolfo de la Huerta se hizo cargo del go-
bierno interino, preparando el terreno pama que Alvaro

4 “E] Partido Comunista y el parlamentarismo”, en Internacional Co-
munista, “Los cuatro primeros...”, en Cwadernos de Pasado y Presente, nam.
43,1973, pp. 178-179.

4T Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 115.
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Obregon, vencedor en las elecciones de julio, asumiera co-
mo presidente de la republica a finales del afio.

El movimiento campesino fue clave para el triunfo de la
rebelién sonorense. Las timidas reformas de Carranza en
materia agraria se habian quedado lejos de las expectativas
revolucionarias. Algunos dirigentes aprovecharon el entu-
siasmo de la victoria armada para formalizar sus bases de
apoyo. Asi nacid, en junio de 1920, el Partido Nacional
Agrarista (PNA), fundado por Antonio Diaz Soto y Gama,
abogado y politico que habia militado en el ejército zapatis-
ta. Este partido se convertiria en el “brazo campesino” del
gobierno de Obregdn, siendo la primera piedra en la cons-
truccién del agrarismo oficial.® Soto y Gama, que habia
sido electo diputado, promovié un proyecto de ley para
acabar con los latifundios. En un discurso ante el congreso,
atribuy6 la derrota de Carranza a su incapacidad para resol-
ver el problema agrario, y se refirié a la Revolucion Rusa,
que habia conseguido “la realizacién total, absoluta, inte-
gral de su idea socialista”, gracias a la buena voluntad, espi-
ritu revolucionario y determinacién mostradas por Lenin,
valores que hacian falta para resolver el problema agrario
en México."” La retérica radical de Soto y Gama se combi-
naba con sus halagos a Obregén, de quien opinaba que se
habia convertido en un “adalid del agrarismo”, ya que el
sonorense supo conciliar los intereses de diversos sectores
agricolas, realizando reformas que le dieron una gran legi-
timidad entre los campesinos.”

¥ Véase Pedro Castro Martinez, “Antonio Diaz Soto y Gama y las
vicisitudes del Partido Nacional Agrarista”, en Igtapalapa. Revista de
Ciencias Sociales y Humanidades, afio 21, nim. 50, enero-junio de 2001,
pp. 379-408.

¥ John W. F. Dulles, Ayer en México. Una crinica de la Revolucin (1919-
1936), Fondo de Cultura Econémica, México, 2003 [1977], pp. 92, 94.
50Tan s6lo en su primer afio, el gobierno de Obregdn repartié més
tierras que durante todo el mandato de Venustiano Carranza. Sin em-
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En contraste, llama la atenciéon que los comunistas mos-
traran poco interés por el movimiento campesino, mientras
el gobierno mexicano se vinculaba estrechamente con sus
lideres y organizaciones. Esta omision resulta mas evidente
si tomamos en cuenta que el problema agrario era, sin lugar
a dudas, el mas importante del pafs, y al hecho de que la
Internacional Comunista habfa insistido en introducir la lu-
cha de clases en el campo, sobre todo en los paises agricolas
o atrasados industrialmente.” No obstante, la ola de radica-
lismo sindical que estallé durante el gobierno interino de
Adolfo de la Huerta (junio-noviembre de 1920), ayuda a
explicar que los esfuerzos del Partido Comunista Mexicano
se alejaran del campo y se concentraran en convertirse en la
vanguardia del proletariado.

En efecto, el inusitado nimero de huelgas cre6 una crisis
para el gobierno, pero también una oportunidad para orga-
nizar el movimiento obrero. Asi lo entendié Luis N. Moro-
nes, lider de la CROM, la confederaciéon obrera mas impor-
tante del pais, cuyo apéndice politico, el Partido Laborista
Mexicano (PLM), habfa postulado a Obregdén como candi-
dato a la presidencia. Esta organizacion representaba el sin-
dicalismo oficial y reformista. Durante la oleada de huelgas
la CROM trat6 de moderar las demandas obreras y de fungir
como intermediaria entre los sindicatos, los patrones y el
gobierno, aunque no tuvo el éxito deseado y se vio superada

bargo, al igual que su antecesor, utilizé el reparto agrario como arma
politica para apagar el descontento social. Su estrategia se basaba en
fomentar la pequefia propiedad agricola, pero sin lesionar seriamente
los latifundios, cf. Jesus Carlos Morett Sinchez, Reforma agraria: del
latifun dio al neoliberalismo, Universidad Auténoma de Chapingo / Plaza y
Valdés, México, 2003, p. 56.

5 Los comunistas mexicanos no conocieron oportunamente las resolu-
ciones del primer y segundo congreso dela IC, por las dificultades de
comunicacién con sus delegados (Phillps y Roy). De cualquier forma,
es de extrafiar un analisis del problema agrario mas profundo por parte
del partido en sus primeros afios.
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por el radicalismo sindical, sobre todo en la ciudad de Méxi-
co y sus alrededores. Esto abri6 la puerta para que, en agos-
to de 1920, un grupo de sindicalistas revolucionarios, anar-
quistas y comunistas, crearan la Federacion Comunista del
Proletariado Mexicano (FCPM), una organizaciéon de sindi-
catos libres basada en la accion directa y la huelga solidaria.
A partir de la cooperacién anarco-comunista, la FCPM llegd
a constituirse como una alternativa real a la CROM vy las
organizaciones caudillistas. ™

El auge sindical de 1920 le dio un nuevo dinamismo al
Partido Comunista Mexicano —recordemos que Richard
Phillips y Nath Roy habian salido de México para asistir al
segundo congreso de la Comintern en Moscu, mientras que
Carrillo Puerto y su grupo abandonaron el partido para
sumarse a la campafia presidencial de Obregén. A media-
dos del afio se incorporaron nuevos militantes, como el
veracruzano Manuel Diaz Ramirez, lider del grupo marxista
Antorcha Libertaria, el anarquista peruano Leopoldo Urma-
chea y el exiliado ruso Pablo Bodar. También se sumaron
José C. Valadés y el socialista suizo Edgar Woog —alias
Alfred Stirner—, quienes acababan de fundar la Federacion
de Jévenes Comunistas. El partido gané influencia en la
FCPM cuando dos de sus miembros, Manuel Diaz Ramirez
y José Valadés, fueron electos para cargos directivos. Hacia
finales del afio se habian creado locales comunistas en Ve-
racruz, Otizaba, Tampico y la Ciudad de México.” El lide-
razgo de Manuel Diaz Ramirez, encargado de la prensa, y
de José Valadés, dirigente de las juventudes comunistas,
opacé la figura de José Allen, secretario general del PCM,
sobre quien comenzaban las sospechas por sus posibles

52 Martinez, Historia, 1985, pp. 34-36; Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp.
138-140, 149, 154-156.

53 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 137, 139, 155-156, 169; M artinez, His-
toria, 1985, p. 33
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vinculos con el servicio secreto norteamericano. No es
casualidad, por lo tanto, que el primer pleno ampliado del
Comité Central del PCM, celebrado en febrero de 1921,
equilibrara los liderazgos creando un secretariado compat-
tido por Allen, Dfaz Ramirez y Valadés.™

Mientras tanto, el auge sindical comenzaba a debilitarse.
Alvaro Obregén se hizo cargo de la presidencia en diciem-
bre de 1920, iniciando una estrecha relacion con el ala re-
formista del movimiento obrero. La CROM vy su lider Mo-
rones fueron clave para la organizacion, en enero de 1921,
del tercer congreso de la Federaciéon Panamericana del
Trabajo.” Esta organizacién, promovida por Samuel Gom-
pers, fundador y dirigente de la Awmerican Federation of Labor
(AFL), habia surgido para servir de instrumento al “sindica-
lismo constructivo” en América Latina, ahorrindole com-
bates a la burguesia contra el movimiento obrero “mas
destructivo y revolucionario”.” El propio Gompers asistié
al congreso, donde se comprometié a colaborar con el go-
bierno mexicano para lograr el reconocimiento diplomatico
de Estados Unidos.”

En respuesta al congreso panamericano reformista, mu-
chas organizaciones protagonistas de la oleada de huelgas del
afio anterior fueron convocadas, en febrero de 1921, al pri-
mer Congreso Nacional de la FCPM. Hubo representantes
de todas las corrientes del radicalismo obrero: sindicalistas
revolucionarios e industriales, comunistas, anarquistas y
anarco-comunistas. De esta reunién surgié la Confederacion

54Taibo I y Viscaino, “Camarada”, 1984, p. 21.

5 Conocida como la Confederacién Obrera Panamericana (COPA).

% Charles W. Toth, “Samuel Gompers, el comunismo y la Federacién
Panamericana del Trabajo”, Revista de Ciencias Sociales, vol. 17, num. 1,
marzo de 1973, p. 97; “iGompers trata de hacernos borregos de la Liga
de las Naciones! {Demostrad vuestra conciencia comunistal”, Boletin
Comunnista, 10 de enero de 1921, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 10.
5T'Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 174-175.
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General de Trabajadores (CGT), organizaciéon que se pro-
nuncié por la lucha contra el capitalismo por medio de la
accion directa, y condend la politica burguesa, el reformismo
de la CROM y de la Federaciéon Panamericana del Trabajo.
En cambio, el PCM fue reconocido como una organizaciéon
de lucha revolucionaria. De esta forma, la CGT se constituia
como una opcién real de organizacion obrera frente a la
CROM, y los comunistas lograban una gran influencia en la
segunda organizacién sindical del pais, como lo prueba el
hecho de que uno de sus miembros, Manuel Diaz Ramirez,
fuera designado como delegado de la CGT al primer congre-
so de la Internacional Sindical Roja, que se celebraria en
Mosct a mediados de ese afio.™

Pero si bien el radicalismo obrero habia fortalecido al
Partido Comunista Mexicano en el ultimo afio, la alianza de
la CROM con el gobierno obregonista, mas las diferencias
programaticas e ideologicas entre comunistas y anarquistas,
se volverfan un obstaculo para su desarrollo. En mayo de
1921, los mitines por el Dia del Trabajo ocasionaron en-
frentamientos entre catdlicos y sindicalistas en Morelia.
Issac Arriaga, miembro de la CROM, fue asesinado durante
los disturbios. En respuesta, manifestantes de la confedera-
cién ingresaron al congreso por la fuerza en la Ciudad de
México, protestando de forma violenta. Convenientemente,
Obregdn culpd de los sucesos a los extranjeros que milita-
ban en el sindicalismo radical, ordenando la expulsion in-
mediata de varios de ellos.” De hecho, segtin informantes

58 Martinez, Historia, 1985, pp. 35-38; Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp.
176, 187-189, 192-193.

% Como ya se menciond, Linn A. Gale fue deportado un mes antes, en
abril de 1921, véase Jones, “On Linn A.E. Gale”, 2012, pp. 1-2. Taibo II
considera esta expulsién como una especie de experimento previo o
“ensayo” para las deportaciones de extranjeros de mayo de 1921, un plan
que, segun el autor, Obregén tramaba desde la huelga ferrocarrilera de
tebrero, cf. Taibo 11, Bolehevigues, 2008, p. 209.
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del Departamento de Estado norteamericano, Morones
habfa “presionado” al gobierno de Obregén para ordenar
las deportaciones, iniciativa a la que se sumo el propio Sa-
muel Gompers, lo que hace suponer una confabulacién
entre la CROM vy el gobierno para desatar una persecucion
de extranjeros radicales.”

José Allen, primer Secretario General del PCM, fue de-
portado a Texas el 21 de mayo —a pesar de su nacionalidad
mexicana. Estando en prisién Allen confesé pertenecer a los
servicios de espionaje norteameticanos, aunque su verdadera
identidad no se conocié en el partido, mas alla de las sospe-
chas. Volvié a México en agosto y se mantuvo ligado al
PCM, pero despojado de su puesto e influencia. Mas signifi-
cativa para los comunistas fue la expulsién de Richard Phi-
llips quien, junto con su esposa Natasha Mikhailova, y el
anarquista espafiol Sebastian San Vicente, fueron deportados
a Guatemala. Phillips habia sido acusado por el Secretario de
Gobernacioén, Plutarco Elias Calles, como organizador de la
huelga ferrocarrilera de febrero de 1921. Con su salida el
partido perdia, ademas de un miembro fundador, a uno de
sus militantes mas capacitados. Phillips regresé a México de
forma clandestina en julio del mismo afio, pero nunca recu-
per6 su libertad de accidn, por lo que viajé a Estados Uni-
dos para incorporarse a la Liga Antiimperialista de las Amé-
ricas, manteniendo a lo largo de la década sus vinculos con
México y el PCM.”

La persecucion de extranjeros radicales se extendié a
buena parte del sindicalismo independiente durante el ve-

0 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 209-210. Martinez Verdugo sugiere
que detras de las deportaciones estaba el objetivo de obtener el reco-
nocimiento diplomatico de Estados Unidos, condicién indispensable
para avanzar en los tratados comerciales, cf. Martinez, Historia, 1985,
pp. 43-44.

611, Jeifets, V. Jeifest y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 34, 261-262;
Taibo 11, Bolehevigues, 2008, pp. 211-213.
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rano de 1921. Las huelgas promovidas por varias organiza-
ciones vinculadas a la CGT —ferrocarrileros, panaderos,
hilanderos y mineros—, fueron reprimidas severamente por
el gobierno de Obregdn, al igual que las manifestaciones y
protestas contra las deportaciones de extranjeros y las de-
tenciones de lideres sindicales. Este clima de represion
estatal generd tensiones al interior de la CGT, sobre todo
entre la mayorfa anarquista de su direccién y los militantes
comunistas.”

Haciendo eco de los anarquistas europeos, quienes de-
nunciaban la persecucién de sus compaferos en la Rusia
soviética, los anarquistas de la CGT criticaron el modelo
de la Revolucién Rusa y cuestionaron la validez de la dic-
tadura del proletariado. Las tensiones se agravaron en sep-
tiembre de 1921, durante el primer congreso de la CGT.
En esta reunién se califico al Partido Comunista como una
organizaciéon de propaganda ideoldgica, y se mantuvieron
los cuestionamientos a la Revolucién Rusa por parte de los
anarquistas. La propuesta de someter a referéndum la ad-
hesiéon de la CGT a la Internacional Sindical Roja, ocasio-
n6 que el pequefio grupo de comunistas, encabezados por
José Valadés, lider de las juventudes, se retiraran del con-
greso. De esta forma, la alianza entre anarquistas y comu-
nistas llegé a su fin.”

Los estuerzos del Partido Comunista por insertarse en el
movimiento obrero no rindieron buenos frutos. El go-
bierno de Obregdén marco6 claramente la linea divisoria en-
tre las dos corrientes principales del sindicalismo. La pri-
mera, representada por la CROM, de corte laborista y re-
formista, era un instrumento valioso para la domesticacién

02 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 229-232.

03 Para Martinez Verdugo, las relaciones entre comunistas y anarquistas
no eran producto de una alianza clara y definida, sino de una gran
indefinicién politica, Martinez, Historia, 1985, pp. 39-40; Taibo II,
Bolcheviques, 2008, pp. 238-239.
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del movimiento obrero, con la que valia la pena negociar
algunas reivindicaciones y cotos de poder, siempre y cuan-
do no se cruzaran ciertos limites. La segunda reclamaba
una gran dosis de autonomia frente al Estado, luchaba por
cambios estructurales y, en su versiéon mas radical, por una
revoluciéon que derrotara al capitalismo. No es de extranar
que la represion estatal se concentrara en esta corriente. La
CGT, que aspiraba a convertirse en una alternativa sindical
frente al oportunismo laborista, no fue capaz de conciliar
las diferencias ideolégicas de sus miembros, llevando a una
ruptura que alejé a los comunistas de la organizacién sindi-
cal mas importante para enfrentar a la CROM. Por su pat-
te, el PCM estaba lejos de convertirse en la vanguardia del
proletariado. Lejos estaba también de buscar, como sefala-
ba la tactica de la Internacional Comunista, nuevos aliados
entre los trabajadores del campo.

La “orientalizacion” de América Latina

Algunos autores han sefialado el caracter marginal de América
Latina para la Internacional Comunista, asi como el interés
tardio por sus problemiticas.”* No obstante, el acceso a los
archivos soviéticos ha matizado esta vision, pues existen algu-
nas evidencias de que los 6rganos dirigentes de la Comintern
se interesaron por América Iatina desde sus primeros afios.”
El problema radica en analizar en qué términos y bajo qué
postulados tedricos y tacticos se establecié dicha relacion.

A mediados de 1921 se lefa en la revista soviética Nuevo
Oriente. “Oriente no significa sélo el continente asiatico

04 Seglin esta opinién, seria hasta el sexto congteso, celebrado en 1928,
cuando las particularidades de las luchas latinoamericanas adquirieron pro-
tagonismo en los debates de la Comintern, lo que Manuel Caballero llama
“el descubrimiento de América”, véase Caballero, Internacional, 2006, p.119.
05 Véase L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Infernacional, 2004, pp. 11-12.
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oprimido: Oriente significa también odo e/ mundo colonial, el
mundo de los pueblos optimidos de Asia, Africa y América
Latina, es decir, toda esa parte del mundo sobre cuya explo-
tacion Europa y los Estados Unidos mantienen su poder”.*

La “orientalizacién” del mundo colonial inicid, como
hemos sefalado, en el segundo congreso de la Internacional
Comunista, a partir de las “Tesis sobre los problemas nacio-
nal y colonial”, las cuales describieron las condiciones de los
paises atrasados, sometidos a una dependencia colonial o
semi-colonial —grupo en el que se colocaba, implicitamente,
a los pafses de América Iatina. Esta caracterizaciéon comple-
jiz6 las relaciones entre la Comintern y los partidos comu-
nistas latinoamericanos, surgiendo tensiones para aplicar las
resoluciones y tacticas aprobadas en Mosct a las condiciones
politicas de cada pais.

En el caso de México, el primer acercamiento ocurrié de
inmediato, paralelo a la constitucion del Partido Comunista
Mexicano. En noviembre de 1919, con el impulso del agente
soviético Mijail Borodin, se cre6 en la Ciudad de México el
Bur6 Latinoamericano de la Internacional Comunista.” Asf
se trazé “el camino de Oriente”, siguiendo el modelo del
Bur6 Central de los Paises Orientales. EI comité del Burd
Latinoamericano quedé integrado por los mexicanos Elena
Torres y Antonio Ruiz, el peruano Leopoldo Urmachea, y
los estadounidenses José Allen y Martin Brewster, todos
recién incorporados al Partido Comunista. El objetivo con-
creto del Buré consistia en convocar, para mediados de
1920, al primer Congreso Comunista Iatinoamericano, con
sede en la Ciudad de México. En un manifiesto publicado en

6 Tas cursivas son nuestras. Véase Nouyi Vostok, t.1,1921,p. 9, en E. H.
Carr, E/ socialismo en un solo pais, 1924-1926, segunda parte, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1976, p. 612.

67 José Allen, “Informe al Comité Ejecutivo de la Internacional Com u-
nista”, México, 29 de noviembre de 1919, en AHCEMOS, PCM, caja
1, exp. la.
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E/ Soviet, su 6rgano oficial, se lamaba a combatir a la Inter-
nacional de Berna y al laborismo de la Awerican Federation of
Labor, ademas de fijar una posicion antimperialista y adherir-
se ala Revolucion Rusa.”

No existia un consenso sobre la posiciéon de México co-
mo epicentro del trabajo comunista para el resto del conti-
nente. Se ha sefalado la influencia de personajes como el
periodista norteamericano John Reed, el agente ruso Mijail
Borodin, el marxista holandés S. J. Rutgers y el activista hin-
dd Nath Roy, para que la Comintern valorara el potencial
revolucionario de México y decidiera instalar un Buré regio-
nal en su territorio.” Sin embargo, dicho proyecto fue cues-
tionado en la conferencia del Buré Europeo de Amsterdam,
en febrero de 1920. En esa reuniéon se propuso transformar
al Bur6 Latinoamericano en un Buré Panamericano con
sede en Estados Unidos, ya que, como afirmé la represen-
tante alemana, Clara Zetkin: “si fuera necesario constituir un
Bur6 especial para América, deberfa estar localizado en el
centro del movimiento revolucionatio, los Estados Unidos™.
Finalmente se resolvié la creacion de un Buré Panameri-
cano, organizado en coordinacién con el Partido Comunista
de Estados Unidos, pero con sede en México, aprovechando
la presencia de varios refugiados extranjeros y el trabajo pre-
vio del Buré Latinoamericano organizado por Borodin.™

68 “Manifiesto del Buré Latinoamericano de la III Internacional a los
trabajadores de la América Latina. M éxico, 8 de diciembre de 19197, E/
Soviet, nim. 8, 16 de diciembre de 1919, en AHCEMOS, PCM, caja 1,
exp. 2a; Ricardo Melgar, “Redes y representaciones cominternistas: el
Buré Latinoamericano (1919-1921)”, Revista Universum, nam. 16, Univer-
sidad de Talca, 2001, pp. 97-98, 380.

 Melgar, “Redes”, 2001, p. 379; Daniela Spenser y Rina Ortiz Peralta,
La Internacional Comunista en México. Los primeros tropiezos: documentos, 1919 -
1922, INEHRM, México, 2006, pp.36-37.

70 Caballero, Internacional, 2006, pp. 55-56. Sin embargo, encontramos
diversas denominaciones para esta organizacién, tanto en los autores
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A pesar de la cooperaciéon entre los partidos comunistas
de México y Estados Unidos, el Buré no pudo cumplir la
mision de organizar el congreso comunista. La reunién se
cancel6 por la falta de recursos econémicos y de una red
politica bien organizada entre los nucleos obreros y comunis-
tas del continente.”" El fracaso en la organizacién del congre-
so limit6 las relaciones entre la Internacional y el Burd, aun-
que éste siguié funcionando hasta 1921.” La convocatoria de
este congreso fallido mostraba la linea politica basica de la
Internacional —combate a la socialdemocracia (Internacional
de Berna) y al laborismo (Gompers y la Awserican Federation of
Labor)—, pero sin mayores referencias a las particularidades de
los pafses latinoamerticanos y, en el caso de México, ninguna
reflexion sobre la evolucion politica de la Revolucion Mexi-
cana, el problema indigena y la cuestién agraria y campesina.

El proyecto se reactivo en septiembre de 1920, después
del segundo congreso de la Comintern. El japonés Sen
Katayama y el norteamericano Louis Fraina, dos destaca-
dos militantes de la Internacional Comunista,” fueron co-
misionados para viajar a México y hacerse cargo del Burd
Panamericano —ahora llamado Agencia Panamericana—,
unificar a los grupos comunistas y crear una oficina regio-
nal de la Internacional Sindical Roja.™ Se designé como su
ayudante a Richard Phillips, quien habia viajado a Moscu

como en las fuentes: Buré Latinoamericano, Buré Panamericano,
Agencia Panamericana.

I Melgar, “Redes”, 2001, pp. 386-387; Taibo, Bolchevigues, 2008, pp. 97-
98. Bajo circunstancias politicas muy distintas, el Secretariado Sudameri-
cano —ctreado en 1925— serfa el encargado de organizar la primera Confe-
rencia Comunista Latinoamericana, a2 mediados de 1929, en Buenos
Aires, cf. Caballero, Internacional, 2006, pp. 58-61.

72Entre agosto y noviembre de 1920 se publicé E/ Boletin Commnista, 61-
gano periodistico del Buré Latinoamericano, Martinez, Historia, pp.31-32.
73 Sobte Fraina y Katayama véase L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Interna-
cional, 2004, pp. 115-117, 162-163.

74 Martinez, Historia, 1985, p. 32; Taibo 11, Bolchevigues,2008, pp. 179-181.
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como delegado del PCM y ahora regresaba al pais con una
nueva misién.”

El envio a México de dos norteamericanos y un japonés
sugiere, en primer lugar, el valor que la Internacional otor-
gaba al movimiento comunista de Estados Unidos en el con-
tinente —se afianzaba el proyecto del Buré Panamericano en
detrimento del Bur6é Latinoamericano. Por otra parte, la
presencia de Katayama podtia suponer que, luego de la dis-
cusion de las “Tesis sobre los problemas nacional y colo-
nial”, se ponia en marcha la “orientalizacién” de América
Latina, colocando a un cuadro conocedor de los problemas
asiaticos —aunque Katayama habia militado también en el
movimiento comunista de Hstados Unidos— que vinculara
las luchas del mundo colonial (Asia, Africa y América Lati-
na) en el sentido de las tesis mencionadas. No obstante, la
informacion sobre las actividades de la Agencia Panamerica-
na en México no respalda esta suposicion.

El Comité Ejecutivo de la Internacional publico, en
enero de 1921, el manifiesto titulado “Sobre la revolucion
en América. Ilamado a la clase obrera de las dos Améri-
cas”.”” En este documento se habla de la “América del Sur”
—donde se incluye a México y Centroamérica—, para dife-
renciarla de la otra América. Pero mas alla de las interpre-
taciones geograficas, el manifiesto contiene elementos de
las “Tesis sobre los problemas nacional y colonial” y de las
“Tesis sobre el problema agrario” discutidas en el segundo
congreso. Por ejemplo, la caracterizaciéon colonial, cuando
se dice que “América del Sur” es la base colonial del impe-
rialismo norteamericano, sometida por los instrumentos
ideolégicos de la Doctrina Monroe y el panamericanismo

75 “Sen Katayama a Frank Seaman, México, 11 de abril de 19217, en
Spenser y Ortiz, Internacional, 2006, p. 147.

76 I ’International Communiste, nim. 15, enero de 1921, pp. 3311-3314,
3321-3324; citado en Melgar, “Redes”, 2001, p. 397.
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reformista de Samuel Gompers. También se afirmaba que
la revolucion tendtia un cardcter agrario y continental, por lo
que los movimientos de masas deberian orientarse a la par-
ticipacion de obreros y campesinos.”’

El manifiesto de la Internacional podria entenderse como
una gufa programatica para la misién de sus agentes —
Katayama llegé a México dos meses después de su publica-
cién, en marzo de 1921, Fraina arribaria hasta julio.78 Sin
embargo, no hay evidencia de trabajo politico entre los cam-
pesinos o referencias al caricter agrario de la revolucion
entre las actividades que realizaron durante la mayor parte
del afno. Esto puede deberse a la efervescencia sindical que
habia conducido a la creacién de la FCPM vy, posteriormen-
te, de la CGT, hechos muy cercanos a la llegada de los en-
viados de Moscu. También hay que decir que su margen de
accion era muy limitado, debido a la clandestinidad del tra-
bajo, los problemas del idioma, y a la persecucién politica
desatada por Obregén desde mayo de ese ano.

Durante los primeros meses, la Agencia trabajé exclusi-
vamente en la creacién y promocioén de la oficina regional de
la Internacional Sindical Roja, pensada como un 6rgano de
apoyo a la propaganda de la CGT. El comité quedé integra-
do por José Valadés, del PCM, José Rubio, de la CGT, Mar-
tin Paley, de la IWW, y Felipe Lejia Paz, un disidente de la
CROM. Sus acciones se concentraron en la impresién de
folletos y propaganda, asi como en contactos con organiza-
ciones obreras de la capital y distintas regiones del pafs.”

7T Ibidem, pp. 397-398.

78 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 179-181; Spenser y Ottiz, Internacional,
2006, pp. 37-39.

7 Se le dio el nombre oficial de Buré Mexicano de la Internacional Roja
de Sindicatos y Uniones de Trabajadores, fundado en abril de 1921,
Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 199-200; “Sen Katayama a Grigori Zino-
viev, México, 24 de septiembre de 19217
nal, 2006, pp.204-209.

en Spenser y Ortiz, Internacio-
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Todo se complicé con la caceria de rojos iniciada en mayo
de 1921, limitando el trabajo de Katayama a una mayor
clandestinidad.” A esto hay que sumar las malas relaciones
entre los agentes de Moscu y los comunistas mexicanos,
quienes se quejaron de no ser tomados en cuenta.” Fraina
llegd a mediados de afio, trayendo algin apoyo econémico,
con el que se proyecto iniciar una labor de propaganda en
América del Sur. También se propuso a la Comintern la or-
ganizacion en Moscu de una Conferencia Comunista Pan-
americana, para crear una directriz especifica y colocar “el
tema de las Américas en la agenda del Congreso Mundial”.
Ninguna de las iniciativas prosperé.*

En septiembre Katayama se enteré sobre rumores que
apuntaban a la cancelacion de la Agencia Panamericana. Sin
obtener una confirmacion oficial al respecto, la Agencia dejé
de recibir financiamiento, y la Comintern ordené el traslado
de alguno de los dos agentes a Mosct.” Katayama se fue de

80 Con la deportacién de Phillips, Katayama perdi6 a su principal brazo
cjecutor, a quien transmitfa 6rdenes y entregaba los fondos necesarios
para el trabajo, “Informe sobre las actividades politicas, radicales y labo-
rales a la E mbajada de los Estados Unidos, México, 21 de abril de 19217,
en Spenser y Ottiz, Internacional, 2006, p. 149; “Sen Katayama a la Inter-
nacional Comunista, México, 26 de mayo de 19217, ibidem, pp. 167-168.
81 “Hste Comité se permite llamar la atencién del CE de la IC, sobre el
hecho de que establecer agencias sin previa preparacién y contacto con
los comités nacionales respectivos, no conduce a los resultados que son
de desearse”, véase Manuel Diaz Ramirez y Rosendo Gémez Lorenzo,
“Carta al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista”, M éxico,
D.F., 7 de septiembre de 1922, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 16.

82 Katayama advirti6 a la IC sobre los inconvenientes politicos de esta-
blecer la Agencia Panamericana en Nueva York, ya que México era “la
verdad era llave para el movimiento comunista en América Latina”, véase

”

“Sen Katayama a Grigori Zinoviev...”, en Spenser y Ottiz, Internacional,
2006, pp. 204-209, y “Sen Katayama al Comintern, sin fecha [c. octubre
de 1921]”, ibidem, pp. 210-215.

83 En agosto de 1921 el Buré Pequefio de la Internacional Comunista

decidi6 cancelar todos los burds politicos, aunque ni Fraina ni Katayama
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México en octubre de 1921, dejando a Fraina a cargo de la
Agencia Panamericana, cuya dltima actividad serfa la organi-
zacién del primer congteso del Partido Comunista.” La pre-
tendida “orientalizacién” de los paises coloniales no se habia
planteado en México, ni siquiera en el discurso, mucho me-
nos en la practica.

Mientras tanto, en Moscu se organizaba el tercer congre-
so de la Internacional Comunista (junio-julio de 1921). Ma-
nuel Diaz Ramirez, delegado del PCM, prepar6 un informe
sobre la situacién de México para el Comité Ejecutivo de la
Internacional. No obstante, América Latina segufa en la peri-
feria del proyecto revolucionario, ubicada en el mundo co-
lonial “asiatico”. Por esta razon la mision de Fraina y Kata-
yama en la Agencia Panamericana interesé muy poco en las
discusiones del congreso.” De hecho Nath Roy, ahora como
miembro del Comité Ejecutivo, realizé una enérgica protesta
por la poca importancia que se le otorgaba a la “cuestion de
Oriente”.* La reunién se dio en el contexto de la recons-
trucciéon econdémica de la URSS, algo que contrastaba con
las derrotas de varios movimientos revolucionarios en Eu-
ropa. Aunque el objetivo segufa siendo la revolucién mun-
dial, por primera vez se plante6 una “estabilidad relativa™ del
capitalismo. La Rusia soviética abandonaba el comunismo
de guerra para comenzar su reconstruccion, implementando
una serie de reformas temporales que fomentaban la peque-

fueron notificados oportunamente, véase L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber,
Internacional, 2004, p. 163; Spenser y Ortiz, Internacional, 2000, p. 41.

”»

84“Sen Katayama a Grigori Zinoviev...”, en Spenser y Ortiz, Interna-

cional, 2006, pp. 204-209, y “Sen Katayama al Comintern...”, ibidem,
pp. 210-215.

85 Diaz Ramirez habia salido de México en abril de 1921 rumbo a Nueva
York, desde donde preparé su viaje a Rusia, cf. Taibo II, Bolchevignes,
2008, pp. 221-22.

86 Stuart Schram y Héléne Carrére D’Encausse, E/ marxismo y Asia, 1853 -

1964, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1974, p. 199.
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fia propiedad privada en el campo y el comercio, lo que Le-
nin llamé la Nueva Politica Econémica (NEP).”

En cuanto al problema agrario, las “Tesis sobre la situa-
cién mundial y la tarea de la Internacional Comunista”
hablaban del proceso de proletarizacion de los campesinos
pobres en todo el mundo, fendmeno que convertia a cual-
quier aldea en un “ejército de descontentos”, aumentando
asf la conciencia de clase en el medio rural.” Por esta ra-
z6n, las “Tesis sobre la tactica” insistian en la importancia
de conquistar al pequefio campesino y organizar al obrero
agricola. Para resolver el problema del reabastecimiento,
habia que trasladar la revolucién de la ciudad al campo,
requisito fundamental para el triunfo de la dictadura del
proletariado.”

En realidad se reafirmaban las “Tesis sobre el problema
agrario” presentadas en el congreso del afo anterior. Llama
la atencién que Diaz Ramirez no haya discutido el tema
campesino, tan importante para México, cuando tuvo la
oportunidad de entrevistarse con Lenin en Moscd.™ El co-
munista veracruzano cuenta en sus memorias que, durante el
tercer congreso, un grupo de delegados solicité reunirse con
el lider bolchevique para tratar el problema de la represion

87 Horacio Crespo, “La Internacional Comunista”, en Alexandra Pita
Gonzilez (coord.), Intelectuales y antiimperialismo: entre la teoria y la prictica,
Universidad de Colima, Colima, 2010, p. 30.

88 Internacional Comunista, “Los cuatro primeros congtresos de la Intet-
nacional Comunista (Segunda parte)”, en Cuadernos de Pasado y Presente,
nam. 47, 1973, pp. 17-18.

8 Ibidem, pp. 55-56.

% Sin embargo, Rodolfo Ghioldi, el comunista argentino que también
estuvo en el tercer congreso de la IC, contd en una entrevista que Lenin
le pregunté a Dfaz Ramirez, en una conversacién de pasillo, sobre el
funcionamiento del sistema de e¢jidos, véase Kommunist, Mosct, nam. 06,
abril de 1984, p. 606, citado en Martinez, Historia, 1985, pp. 38-39. Lenin
ya se habia interesado por el campesinado de México, en su conversa-
cién con Richard Phillips de 1919.
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de los anarquistas en Rusia.”' El encuentro coincidfa con las
primeras desavenencias entre comunistas y anarquistas en
México. Lenin cuestiond la politica antiparlamentaria que
susctibia el PCM —en contra de la linea de la Internacional—
seflalamiento que fue explicado por Diaz Ramirez como una
linea temporal, producto de la influencia anarcosindicalista
en el movimiento obrero del pafs. Segun Diaz Ramirez, Le-
nin acepto la situacion dadas las condiciones de México co-
mo pafs dependiente, poco industrializado y sin un proleta-
riado numeroso, pero aclaré que se esperaba la correccion
de la politica antiparlamentaria lo mas pronto posible. Lo
cierto es que, hasta ese momento, nunca se habia planteado
en el PCM el abandono de dicha linea.”

Manuel Diaz Ramirez regresé6 a México en octubre de
1921. La situacién del movimiento comunista era muy dife-
rente a la que conoci6 en abril, antes de su viaje. La alianza
anarco-comunista al interior de la CGT estaba rota, a pesar
de haberse constituido como una opcién sindical indepen-
diente frente a la CROM.” En cuanto al Partido Comunista
Mexicano, las deportaciones de Richard Phillips y José Allen,
dos de sus fundadores, lo habian reducido a una existencia
casi nominal. Sin embargo, el trabajo que Fraina y Katayama
habian desempenado al frente de la Agencia Panamericana,
sent6 las bases para reorganizar las tropas y convocar al pri-
mer congreso del partido.

91 Manuel Diaz Ramirez, “Hablando con Lenin en 19217, Liberaciin,
nim. 8, noviembre-diciembre de 1957, citado en Taibo II, Bolheviques,
2008, p. 224.

92 Martinez, Historia, 1985, pp. 38-39; Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp.
224-225.

93 A su regreso, Diaz Ramirez tratd de conciliar, sin éxito, las difeten cias
entre comunistas y anarquistas dentro de la CGT, Taibo II, Bo/lheviques,
2008, pp. 244-245.
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E/ socialismo en el aire, no en la tierra

A medios de 1921, Sen Katayama elogiaba el buen trabajo y
disciplina de la Federacién de Jovenes Comunistas, organiza-
cién de donde provenian los nuevos militantes del partido,
como José Valadés, Rafael Carrillo Azpetia, Jests Bernal y
Alfred Stirner, entre otros.” Fraina y Katayama, utilizando
los recursos de la Agencia Panamericana, establecieron una
alianza con la Juventud Comunista para reestructurar al par-
tido. Asi se cred, en agosto de 1921, el Comité de Organiza-
cién del Partido Comunista, con el propodsito de renovar la
direccién y convocar a un congreso.” Se nombré a Jesds
Bernal como secretario general —cargo que habia dejado va-
cante la deportaciéon de José Allen—"y se convocé al primer
congtreso del partido a través de un manifiesto titulado “A los
obreros y campesinos de la regién mexicana”,” redactado
por Fraina y algunos miembros de la Juventud Comunista.

El manifiesto del Comité Organizador comenzaba sen-
tenciando: “jLa revolucién [mexicana] fue una decepcion!”,”
pues el poder politico habfa quedado en manos de los capi-

94 También hay que agregatr a Rosendo Gémez Lotenzo, Felipe Hernandez,
Juan Gonzilez,y Maria Luisa Gonzalez, cf. Martinez, Historia, 1985, p. 53.
9 “Sen Katayama al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, M é-
xico, 24 de agosto de 19217, en Spenser y Ortiz, Internacional, 2006, p. 188.

% Taibo II afirma que el Comité de Otganizacidn se cre6 en diciembre
de 1921, pero el informe de Sen Ketayama, sitta el hecho en agosto, cf.
Taibo 11, Bolehevigues, 2008, p. 248.

97 “Manifiesto del Comité de Organizaciéon del Partido Comunista de
México. A los obreros y campesinos de la regién mexicana”, M éxico,
D.F.,, 1921, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 13. Este es el primer
documento conocido en el que se modifica el nombre de “Partido Co-
munista Mexicano” por el de “Partido Comunista de M éxico”, siguiendo

«

los lineamientos de la Internacional Comunista. Recordemos que “el
otro” Partido Comunista de México, liderado por Gale, se habia disuelto
a principios del afio.

% Ibidem, p. 1.

79



talistas, terratenientes, generales y financieros. Si bien el de-
sencanto hacia la Revoluciéon Mexicana estuvo presente des-
de los origenes del Partido Comunista, el manifiesto muestra
los primeros intentos por hacer una critica mas profunda,
inaugurando un analisis que llevarfa a un debate sobre el
caricter mismo de la revolucién.” En ese sentido, la ctitica
al problema agrario no resuelto adquiere, por primera vez,
pleno protagonismo:

Los campesinos no obtuvieron la tierra. Los campesinos atin estin
sin sus tierras, forzados a un trabajo por salario de hambre y a vivir
bajo las mas terribles condiciones: si, la tierra fue dividida: entre los
generales y politicos, los parasitos que viven de nuestra sangre. Los
antiguos lideres revolucionarios se han convertido en terratenientes,
capitalistas y politicos. {Francisco Villa es un terrateniente!
Hermosas leyes agrarias han sido formadas por el gobierno; pero
nada han obtenido los campesinos. Todavia mas, las leyes agra-
rias no son sino interpretaciones a favor de los terratenientes y
capitalistas.

Poco han asegurado los trabajadores de la Revolucién. Algunas re-
formas y una hermosa Constitucién: eso es todo.1%

El manifiesto continuaba comparando las revoluciones
de México y Rusia, ambos paises con mayoria campesina
entre sus masas oprimidas, en los que la revuelta agraria
habia jugado un papel fundamental, pero con resultados
diametralmente opuestos, pues mientras en Rusia existia la
dictadura del proletariado, en México se habia implantado
la dictadura de la clase burguesa. Esta es la primera caracte-
rizaciéon del Partido Comunista sobre la Revolucion Mexi-
cana: se traté una revolucién burguesa, por eso importaba

9 Una aproximacién a las caracterizaciones de la revolucién mexicana —
burguesa, pequefio-burguesa, bonapartista, demo cratico-burguesa, etc.—
en el préologo de Gerardo Peldez a José C. Valadés, Las asonadas militares y
la politica de los comunistas. Informe al I Congreso del P.C.M. Diciembre de 1921,
ACERE, México, 1980, pp. 5-25.

100 “Manifiesto del Comité...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 13, pp.1-2.
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tanto desenmascarar a los supuestos elementos socialistas
que la componfan:

La burguesia mexicana [...] empled el “socialismo” para engafiar a
las masas, emple6 el opio del “socialismo” para emborrachar a los
trabajadores y a los campesinos. El “socialismo” en México “esta
en el aire”; demasiado en el aire; pero no en la tierra. Los generales,
los coroneles, los capitanes, los politicos, saqueadores y parasitos,
todos se llaman “socialistas”. Hay siete u ocho partidos “socialistas”
y 70 “socialistas” en la Camara de Diputados. ¢Qué hacen? Ayudar
a la burguesia para engafiar y oprimir a los trabajadores y campesi-
nos [...].

El “socialismo” en México es un producto bastardo de nuestra Re-

volucién. 10

El término “socialista” era moneda corriente en México
para catalogar a cualquier partido, sindicato o incluso caudi-
llo, cuyo programa de lucha tuviera un contenido “social”.
Por contenido social se entendfa cualquier alusiéon a una
reforma agraria o laboral, ya fuera reformista o radical. Por
lo tanto, Obregén era tan socialista como Carrillo Puerto.
No obstante, hay que advertir que este socialismo “nomi-
nal”, por llamarlo de algin modo, no es equivalente a la so-
cialdemocracia europea, como a veces asumian algunos do-
cumentos de la Internacional Comunista.'”

El manifiesto presentaba un programa de lucha con algu-
nos tintes leninistas, como la alianza entre obreros y campe-
sinos, sin olvidar el papel de vanguardia del proletariado:

La clase trabajadora de México forma un porcentaje muy pequefio
de las masas oprimidas: sola no puede continuar la lucha. Mientras
es infinitamente mayor entre los campesinos, éstos tampoco pue-
den solos continuar la lucha. Los campesinos forman una masa que

101 Tbidem, p. 4.

102 Como sefiala Ricardo Melgar, este es el error en el que incurre el
manifiesto de 1921 “Sobre la revolucion en América...”, donde la Intet-
nacional condena el socialismo reformista mexicano —Obregén y otros
caudillos— como si fuera equivalente al socialismo europeo, véase Mel-
gar, “Redes”, 2001, pp.397-398.
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no puede controlar a la sociedad. Debe tener direccidén, ya sea di-
reccién del proletariado revolucionario o la de la clase capitalista
reaccionatria.

La gran e indispensable tarea del Partido Comunista es combinar la
lucha industrial y agraria para asegurar el influjo del proletariado al
de los campesinos, para unir a los dos en la lucha por la conquista
del poder.103

Sin embargo, el programa leninista para el campo, inclui-
do enlas “Tesis sobre el problema agrario”, se presentaba de
forma incompleta. El manifiesto se refiere a la zasa de cam-
pesinos, sin explicar sus diferencias socioeconémicas y sin
precisar la estrategia y el tipo de trabajo que deberfa realizar-
se entre los sectores ricos, medios y pobres —s6lo se habla de
atraer a los campesinos “mas conscientes”.™ De cualquier
forma, el desarrollo de la cuestion agraria era una novedad
en los documentos del partido, aunque no se adaptaba to-
talmente a la ortodoxia de la Internacional Comunista, algo
de esperar en un partido que atin mostraba una composicion
ideoldgica muy diversa. Es probable que en la redacciéon del
manifiesto hubiera desacuerdos con las posiciones anarco-
sindicalistas de algunos miembros de la Juventud Comunista.

El documento conclufa lanzando la convocatoria al pri-
mer congreso del Partido Comunista. Se invitaba a los
obreros, campesinos, sindicalistas y militantes “honestos”
de los partidos socialistas, a formar grupos y nombrar dele-
gados, con el objetivo de construir un verdadero partido de
masas, sujeto a los principios y disciplina de la Internacio-
nal Comunista.'”

En octubre de 1921, Manuel Diaz Ramirez, cuyo viaje a
Mosct y entrevista con Lenin habfan aumentado su prestigio
y liderazgo, se incorporo a los trabajos del Comité de Orga-
nizacion. El congreso comenzé a finales de diciembre en la

103 “Manifiesto del Comité...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 13, p. 7.
104 Tbidem.
105 Tbidem, pp. 7-9.
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Ciudad de México, con la participacion de 21 delegados en
representacién de 1,000 miembros.” En la discusién del
programa del partido se abordé el tema de la “cuestion agra-
ria”. Los comunistas sefialaron el fracaso del reparto de tie-
rras promovido por Obregén, ya que la gran propiedad te-
rrateniente segufa dominando en el campo, mientras que los
pequefos campesinos eran muy pocos y vivian en condicio-
nes tan precarias como las de los peones o jornaleros. Tam-
bién se criticé la politica del Partido Nacional Agrarista, que
al promover el reparto agrario fortalecia la propiedad priva-
da, castrando el espiritu rebelde de los campesinos. En opo-
sicién a esta politica, el congreso resolvié promover el traba-
jo comun de la tierra, haciendo comprender a los trabajado-
res la inutilidad del fraccionamiento, trecordindoles sus
“tendencias comunistas” para el trabajo colectivo. Las reso-
luciones del Partido Comunista también contemplaban otras
tareas, como la alfabetizacion en el campo, la creaciéon de
sindicatos rurales y de comités de campesinos pobres —
preparando el camino para los soviets—, y la necesidad de la
alianza entre proletarios agricolas e industriales, indispensa-
ble para derrotar al capitalismo."”

Si analizamos con detenimiento las resoluciones sobre la
cuestion agraria, notaremos importantes discrepancias con
las directrices de la Internacional Comunista. La principal
tiene que ver con la critica al reparto agrario y la propiedad
privada de la tierra. Lenin ya habia hecho notar que la Revo-
lucién Rusa triunfd, entre otras razones, por su alianza con
todos los sectores campesinos, y que la lucha de clases se in-
tensificé en el medio rural sélo después de la conquista del

106 “Touis Fraina al Comintern, México, sin fecha [c. enero de 1922]”, en
Spenser y Ortiz, Internacional, 2006, p. 321.

107 I Congreso del Partido Comunista Mexicano. Informe general
sobre la situacién y organizacién del proletariado en M éxico, celebrado
del 25 al 31 de diciembre de 19217, en AHCEMOS, PCM, caja 1, exp.
20, pp. 9-10.

>
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poder. Por lo tanto, en pafses atrasados como México, el
Partido Comunista deberfa acelerar la revolucién democrati-
co-burguesa, apoyando a los campesinos contra los terrate-
nientes, lo que significaba estar a favor del reparto agrario —
entre otras medidas pequefo-burguesas. Esta era la tnica
manera de ganarse al pequefio campesino. El respeto a la
propiedad privada servia para neutralizar a los campesinos
ricos y medios, los cuales al conservar sus tierras estarfan
menos propensos a la contrarrevoluciéon. Para superar las
reformas pequefio-burguesas primero tendria que triunfar la
revolucién democratico-burguesa. Una vez en el poder, el
Partido Comunista, a través de los soviets de campesinos
pobres y desposeidos, intensificatfa la lucha de clases en el
campo, sustituyendo gradualmente la explotacion privada
por la explotacién colectiva de la tierra. ™

Sélo en los paises desarrollados podia obviarse la fase
burguesa de la revolucion, por lo que el partido habia adop-
tado una politica equivocada, al oponerse al reparto agrario y
lanzar la consigna del trabajo colectivo de la tierra. Por otra
parte, confiar en la “tendencias comunistas” de los campesi-
nos constituia una lectura histérica distorsionada, pues si
bien existia una tradicién innegable de organizacién comu-
nal, los pueblos de medio rural mexicano —como en todo el
mundo— siempre tuvieron una marcada diferenciacién so-
cial'” A su vez, la creacién de comités de campesinos po-
bres era una estrategia correcta, pero quedaba invalidada con
la oposiciéon al reparto agrario, pues cancelaba la posibilidad
de atraer a la causa a otros sectores campesinos. Las resolu-
ciones carecen de un analisis de las estructuras agrarias del
pafs, ya que todo se reduce a la confrontaciéon entre dos

108 Esta era, en tresumen, la estrategia de las ya citadas “Tesis sobre los
problemas nacional y colonial”, y las “Tesis sobre la cuestién agraria”.

19 Véase José Luis Calva, Los campesinos y su devenir en las economias de
mercado, Siglo Veintiuno Editores, México, 1988, pp. 216-226.
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bandos: los grandes terratenientes y los jornaleros desposei-
dos, con un minimo sector intermedio de pequefios campe-
sinos, pero sin ninguna estadistica que respalde dicha vision.

El Partido Comunista habfa avanzado al discutir la cues-
tién agraria y plantear la alianza entre obreros y campesinos,
pero estaba lejos de ajustarse a la linea politica de la Interna-
cional. En este punto hay que sefalar la lectura superficial
que Taibo II hizo de la resolucion agraria del primer congre-
so, cuando afirma que “estaba bastante acorde con la orto-
doxia comunista de aquellos afios”.""” Este no era el tnico
punto de controversia con la Internacional, pues el congreso
reafirmo la politica antipadlamentaria que se venia sostenien-
do desde 1919, argumentando que la participacién electoral
consumiria recursos necesarios para la construccion del par-
tido proletario. Lenin habfa instado a Diaz Ramirez a corregir
esta politica lo mas pronto posible, utilizando el parlamenta-
rismo como una estrategia de agitaciéon de masas. Las ten-
dencias anarquistas en el partido segufan generando contra-
dicciones, tanto en las politicas como en el discurso."' Llama
la atencién que mientras se afirmaba la linea antiparlamenta-

110 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 254. Sobre todo en un momento en
que la URSS estaba favoreciendo la pequefia propiedad privada en el
campo, siguiendo la Nueva Politica Econémica de Lenin, aunque,
como hemos visto, la Internacional apoyaba el reparto agrario en los
paises atrasados desde su fundacion.

11« Congreso del Partido...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 20, pp. 8-
9. Fraina introduce un matiz importante sobre esta cuestién: los com u-
nistas mexicanos aceptaron la tactica parlamentaria de la Internacional,
lo que significaba un cambio de actitud, pero argumentaron que no era el
momento mas apropiado para aplicarla, de ahi que, provisionalmente, se
asumiera el antiparlamentarismo. No obstante, hay una contradiccién en
el informe de Fraina cuando sefiala que las resoluciones del congreso
“estuvieron en total concordancia” con la Internacional, pero luego
apunta que las tesis para la accién politica no fueron del todo satisfacto-
rias; véase “Louis Fraina al Comintern...”, en Spenser y Orttiz, Internacio-

nal, 2006, pp. 321-322.
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ria, el partido calificaba al anarquismo como una ideologfa
estéil, y celebraba que muchos jévenes se alejaran del anar-
quismo para convertirse en verdaderos comunistas. '

En el congreso se aprobaron otras resoluciones de im-
portancia, como la negativa a apoyar los pronunciamientos
militares de los caudillos, calificados como “motines politi-
cos”.'” Antes se debfa promover el armamento de los traba-
jadores, y esperar el momento oportuno para transformar el
motin politico en revolucién proletaria.'™* Al final del con-
greso se reconocio a la Revolucion Rusa como “la vanguar-
dia de la Revolucion Proletaria”, y se formalizé el cambio de
nombre de la organizacién, que pasoé a llamarse Partido Co-
munista de México, Seccién de la Internacional Comunis-

ta."” El nuevo Comité Ejecutivo —que sustitufa al Comité

12 «T Congreso del Partido...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 20, pp. 13-14.
113 Segun Martinez Verdugo, José Valadés escribié un folleto —se entien-
de que a posteriori— para explicar dicha resolucién, titulado Revoluciin social
o0 motin politico, Biblioteca del Partido Comunista, México, 1922, cf. Mar-
tinez, Historia, 1985, p. 53. Sin embargo, Taibo II afirma que el texto fue
escrito por Valadés antes del primer congreso, como parte de los docu-
mentos preparatorios, cf. Taibo 11, Bolchevignes, 2008, p. 251. Una edicién
contemporanea cambia el titulo original y lo presenta como un informe
al primer congreso: Las asonadas militares y la politica de los comunistas. Infor-
me al I Congreso del P.C.M. diciembre de 1921, Editorial ACERE, M éxico,
1980. No obstante, en la introduccién de su texto, Valadés se refiere al
primer congreso como un hecho pasado, lo cual sugiere que efectiva-
mente fue escrito en 1922, y no antes o durante el congreso de 1921.

14 Valadés, Revolcion, 1922, p. 3. De hecho, Fraina sostiene que él fue el
autor de la resolucién sobre la tictica militar, haciendo cambiar de idea a
Valadés, quien se habia entusiasmado con las voces anarco -sindicalistas que
convocaban a los obreros a sumarse a una nueva revolucién, véase “Louis
Fraina al Comintern...”, en Spenser y Ottiz, Internacional, 2006, pp. 322-323.
15 Martin ez, Historia, 1985, p. 53; Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 257. E1
nombre de “Partido Comunista de México” ya habia sido utilizado en el
manifiesto de la convocatoria al primero congreso. En adelante utiliza-
remos las siglas PCdeM para referirnos al Partido Comunista fundado en
1919 por el grupo de Phillips, Roy y Allen, sabiendo que el PCdeM en
torno a la figura de Linn Gale ya estaba disuelto.
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Organizador—, quedé integrado por cinco miembros, siendo
designado Manuel Diaz Ramirez como secretatio general.'"®
Pero tal vez la resolucién mas importante del primer
congtreso, fue la de promover la formacion del “frente Gnico
de la clase trabajadora”."” Esta consigna se present6 en las
“Tesis sobre la Unidad del Frente Proletario”, aprobadas en
el pleno de diciembre del Comité Ejecutivo de la Interna-
cional.""® Basicamente, el frente unico proletario consistia en
proponer a los reformistas (sindicatos, partidos politicos) la
unidad de accion contra la burguesfa. De esta forma, si los re-
formistas se negaban a la accion, el Partido Comunista esta-
rfa en condiciones de desenmascararlos frente a la clase
obrera, podtia sefialar su hipocresia y su verdadera condicion
de aliados de la burguesia, atrayendo a las filas comunistas a
elementos revolucionarios del anarquismo y del sindicalis-

16 E] Comité Ejecutivo Nacional lo conformaba Rosendo Gémez, Juan
Gonzalez, Juan Barrios y otro miembro de apellido Cruz. Taibo II se
extrafia por la ausencia de José Valadés en el Comité Ejecutivo, hecho
que explica por sus diferencias personales con Diaz Ramirez, cf. Taibo
11, Bolehevigues, 2008, p. 256. Sin embargo, hay que decir que Fraina con-
sideraba a Valadés un buen elemento, pero muy impulsivo, y en alguna
ocasién lo acusé ante Katayama por desobediencia, cf. “Louis Fraina a
Sen Katayama, México, sin fecha [c. octubre de 1921]”, en Spenser y
Ottiz, Internacional, 2006, p. 218, y “Louis Fraina al Comintern...”, ibi-
dem, p. 324.

17 “Hacer todos los esfuerzos para obtener la formacion del frente unico
de la clase trabajadora en la regién mexicana, eliminando y exhibiendo
como traidores a su clase a todos aquellos que se opongan al beneficio
que con ese frente unico obtendra el proletariado, unido como un solo
hombre frente a la burguesfa”, “I Congreso del Partido...”, AHCEMOS,
PCM, caja 1, exp. 20, p. 5.

18 Es poco probable que estas tesis se conocieran en México en di-
ciembre de 1921, cuando estaban siendo discutidas en Moscu al mismo
tiempo que el Partido Comunista celebraba su primer congreso. Tal
vez la consigna del frente unico llegd con Diaz Ramirez, quien debid
conocerla en las discusiones del tercer congreso de la Internacional,
antes de su aprobacién en el pleno de diciembre.
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mo. Hsta tactica tenfa sus riesgos, como el de transformar a
los partidos comunistas en bloques heterogéneos, por eso la
Internacional advertfa sobre la necesidad de que los partidos
estuvieran fuertemente organizados y que su ideologia se
expresara con claridad.'”

Para el Partido Comunista de México, la tictica del frente
unico agregaba otra contradiccién, tomando en cuenta su
situacion politica a finales de 1921. Sin llamarlo de esa for-
ma, los comunistas habfan aplicado el frente unico contra el
reformismo de la CROM, aliandose con la CGT y otros
sectores del sindicalismo tevolucionario. Ahora esa alianza
estaba rota, aunque no se cancelaba la posibilidad de reno-
varla. Por otra parte, era muy dificil establecer nuevas alian-
zas cuando, por anticipado, el congreso calificaba de “traido-
res” a los partidos social-reformistas, entre ellos el Partido
Nacional Agrarista, con el que podtia aplicarse el frente uni-
co para comenzar el trabajo politico entre los campesinos. 120

Mientras tanto, el dltimo informe de Louis Fraina sobre
el Partido Comunista y la situacién en México, era poco
alentador:

El partido [...] es débil en miembros y en liderazgo; su tarea es de
enormes proporciones y no debe esperarse mucho de €l al princi-
pio. México no estd al borde de una revolucién social; nada mas ale-
jado. México se ha ganado una reputacién de bolchevique que no
merece. Desde un punto de vista de principios, se pude decir que
México no cuenta siquiera con un movimiento de masas revoluciona-
rio, a pesar delos diez afios de revolucién y contra revolucién. 121

>

19 Tnternacional Comunista, “Los cuatro primeros...”, en Cuadernos de
Pasado y Presente, nim. 47, 1973, pp. 191-200.

120 También eran traidores el Partido Liberal Constitucionalista, el Parti-
do Cooperatista, el Partido Nacional Agrarista, el Partido Laborista y el
Partido Socialista del Sureste, “I Congreso del Partido...”, AHCEMOS,
PCM, caja 1, exp. 20, p. 5.

121 Louis Fraina se fue de México en enero de 1922, dando por termin a-
da la misién de la Agencia Panamericana, “Louis Fraina al Comin-
tern...”, en Spenser y Ottiz, Internacional, 2006, pp. 324-325.
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Capfitulo 2

AGRARISTAS Y COMUNISTAS.
Los inicios de la alianza (1922-1923)

El movimiento inquilinario y la reestructuracion del partido

Luego de su refundacion, el Partido Comunista de México
tuvo su primera experiencia en un movimiento de masas, al
hacerse de la direccion de las huelgas de inquilinos que esta-
llaron en Veracruz y en la Ciudad de México a principios de
1922." Este hecho tiene una doble relevancia para nuestro
estudio: la reestructuracion interna del partido, ocasionada
por las luchas en torno a la direccién del movimiento inqui-
linario en el DF y, en el caso de Veracruz, la organizacion de
un grupo de militantes de cuyas filas saldrian varios de los
lideres agraristas del comunismo mexicano.

En Veracruz se habia formado, a mediados de 1920, la
primera Local Comunista del pais, encabezada por Manuel
Diaz Ramirez y miembros del grupo Antorcha Libertaria,
como Manuel Almanza y Ursulo Galvan.” A principios de

1 No esta claro si la participacion del PCdeM en las huelgas inquilinarias
se habfa contemplado desde su primer congreso, en diciembre de 1921.
Arnoldo Martinez Verdugo afirma que en dicha reunién se elaboré una
resolucién para organizar una campafia nacional contra los altos alquile-
res, cf. Martinez, Historia, 1985, p. 54. No obstante, en el documento
sobre las resoluciones del primer congreso no hay informacién al respec-
to, véase “I Congreso del Partido...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 20.
Taibo II atribuye esta versién —seguida por varios autores— al texto de
Mario Gill, “Revolucién y extremismo en Veracruz”, Historia Mexicana,
vol. 2, nim. 4, abril-junio 1953, pp. 618-6306, posteriormente incluido en
el libro Episodios mexicanos. México en la hognera, Editorial Azteca, México,
1960. Véase Taibo 11, Bolhevigues, 2008, p. 276, nota 1.

2 Olivia Dominguez Pérez, “El anarcosindicalismo en el agro veracru-
zano”, III Annario del Centro de Investigaciones Histdricas, Universidad
Veracruzana, 1981, p. 63.
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1922, algunos miembros de la L.ocal Comunista, junto con el
anarquista Herén Proal, fundaron el Sindicato Revolucionario
de Inquilinos, movilizando el descontento contra los altos
alquileres que habfa surgido en el puerto de Veracruz. Asi,
entre febrero y junio, el sindicato organizé huelgas y manifes-
taciones masivas, obteniendo un gran apoyo popular, y lo-
grando que una parte significativa de los propietarios acepta-
ran fijar la renta en el 2% anual del valor del inmueble. Las
movilizaciones del sindicato de inquilinos fortalecieron a la
Local Comunista en varios sentidos, por ejemplo, conla crea-
cién de la Juventud Comunista de Veracruz, formada por
jovenes que habian militado en las huelgas inquilinarias, o por
el hecho de que el periédico comunista Frentea frente, dirigido
por Manuel Almanza, se editara enla imprenta del sindicato. ’

Por su parte, el Sindicato de Inquilinos del Distrito Fe-
deral se conformd en marzo de 1922, con una direccién
totalmente controlada por el PCdeM vy la Juventud Comu-
nista, siendo Manuel Diaz Ramirez y José Valadés los lide-
res mas sobresalientes. Su programa pretendia reducir el
valor de las rentas en un 25%. Luego de una oleada de mi-
tines con gran convocatoria, toma de viviendas y reinstala-
ciones violentas, en mayo estall6 la huelga, a la que se su-
maron cerca de 35 mil inquilinos. El gobierno respondio
con medidas represivas, mientras la CROM organizaba un
sindicato paralelo para forzar una negociacién. El movi-
miento inquilinario se habfa expandido a otras ciudades del
pafs, como Guadalajara, Jalapa y Orizaba, apoyado por
grupos anarco-comunistas, mientras que en Tampico la
CGT asumi6 el liderazgo y la CROM lo hizo en Cérdoba,
Puebla, San Luis Potosi y Ciudad Juarez. Por la diversidad
de su liderazgo el movimiento carecié de una coordinaciéon

3 Presentamos una visién general del movimiento inquilinario en Vera-
cruz a partir de los siguientes textos: Octavio Garcia Mundo, E/ movi-
miento inguilinario en Veracrug, 1922, Secretarfa de Educacién Publica,
México, 1976; y Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp. 271-277.
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a nivel nacional, incluso en las zonas de influencia comu-
nista, como la Ciudad de México y Veracruz.”

En julio la represion aument6, con una masacre en Vera-
cruz y la detencion de varios lideres del sindicato. En la Ciu-
dad de México ocurrieron enfrentamientos con la policia a
causa de los desalojos violentos, lo que orill6 al movimiento a
posiciones legalistas y en ultima instancia al rompimiento de la
huelga. Hacia finales de 1922 el PCdeM perdi6 el control del
Sindicato de Inquilinos del DF, con la expulsién de Manuel
Diaz Ramirez de su direccion. Los nuevos lideres trataron de
conciliar con el gobierno y el movimiento inquilinario se fue a
apagando en la capital, a diferencia de Veracruz, donde los
miembros de la Local Comunista mantuvieron la lucha y en-
traron en contacto con otros grupos, como los campesinos.’

La represion de la huelga en la capital provoco una crisis
al interior del PCdeM. El principal desacuerdo surgié entre
Manuel Diaz Ramirez, hasta ese momento Secretario General
del Sindicato de Inquilinos —y del Partido Comunista—, y José
Valadés, miembro del sindicato, del partido y de la Federa-
cién de Jovenes Comunistas. Valadés mantuvo las criticas
que habfa realizado al partido por imponer el centralismo en
la direccién del sindicato, por lo que fue acusado de indisci-
plina y expulsado del PCdeM con varios de sus seguidores.

4 Véase los textos de Erica Betra Stoppa, “El movimiento inquilinatio en
la Ciudad de México y el puerto de Veracruz, 1916-1926, en Movimientos
populares en la historia de México y América Latina, UNAM, México, 1987,
pp. 381-394, y “i{Estoy en huelga y no pago rental”, Habitacidn, nim. 1,
1981, pp. 33-39; Paco Ignacio Taibo 1I, “Inquilinos del DF a colgar la
rojinegra”, Historias, nim. 3, enero-marzo, 1983, pp. 77-98.

5 Garcia Mundo, Movimiento, 1976, pp. 151-17; Taibo 11, Bolchevigues,
2008, pp. 301-315. Una visién de conjunto de la huelga nacional de
inquilinos de 1922-1925 en Jorge Durand, “Huelga nacional de inquili-
nos: los antecedentes del movimiento urbano popular en México”, Estu-
dios Socioldgicos, vol. VII, num. 19, 1989, pp. 61-78.

6 L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 323-224; Taibo
11, Bolechevigues, 2008, pp. 309-310.
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Asi, una de las principales figuras de la refundacién del parti-
do era apartado de sus filas, pero hay que decir que las dispu-
tas con Valadés iban mds alla de su confrontacién personal
con Manuel Diaz Ramirez, pues Louis Fraina ya lo habia
calificado, en un par de ocasiones, como un elemento impul-
sivo y desobediente.”’

El colapso del movimiento inquilinario también afecto6 a
la Juventud Comunista, que celebr6 su segundo congreso en
agosto de 1922. En el dltimo afio las filas de la FJC habian
mermado, tal vez por la incorporaciéon de varios de sus lide-
res al PCdeM, y por su participacién en el sindicato de inqui-
linos, que resto fuerzas para el trabajo de la organizacion. En
el congreso resurgieron las tensiones entre Manuel Diaz
Ramirez, que asisti6 como delegado del PCdeM, y José Va-
ladés, aunque no se discutié a profundidad el tema de su
expulsion, pues existia alguna posibilidad de conciliacion. El
tema principal gir6 en torno al grado de autonomia que las
juventudes debfan mantener frente al partido, problema evi-
denciado por los desacuerdos sobre la direcciéon del movi-
miento inquilinario. Por su parte, Rafael Carrillo Azpetia,
Secretario General de la FJC, confronté a Valadés por el
tema de la responsabilidad de la Juventud Comunista en la
ruptura con la CGT. En realidad se trataba de una lucha de
liderazgos, que se definié a favor de Carrillo, y que llevé a
Valadés y a sus seguidores a abandonar las filas de la FJC.*

Asi, en los dltimos meses de 1922, el movimiento comu-
nista mexicano se reestructuraba. El liderazgo asumido por
el PCdeM vy la FJC en el movimiento inquilinario, habia
mostrado sus debilidades organizativas y la lucha ideoldgica
no resuelta entre diversas posiciones anarquistas, sindicalis-
tas y comunistas. En el caso de Veracruz, dichas tensiones se

7 Véase “Louis Fraina a Sen Katayama, México, sin fecha [c. octubre de
1921])”, en Spencer y Ortiz, Internacional, 2006, p. 218, y “Louis Fraina al
Comintern...”, ibidem, p. 324.

8 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 317-320.

>
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superaron para formar una alianza entre varios sectores —
como veremos mas adelante—, no asi en la capital, donde los
desacuerdos llevaron finalmente a la ruptura. La expulsién
del grupo de Valadés del partido, y su salida de las juventu-
des, era una muestra del gradual distanciamiento con las
posiciones anarquistas. Al mismo tiempo nuevos cuadros se
incorporaban al Partido Comunista, como el pintor Diego
Rivera, quien atraeria muchos simpatizantes a sus filas,” o el
norteamericano Bertram Wolfe, que llegé a México como
profesor de inglés y desempefiaria un papel muy activo en
los proximos afios." Rafael Carrillo, que habia derrotado a
Valadés para afianzar su liderazgo en la Federacion de Jéve-
nes Comunistas, comenzaba a proyectarse como uno de los
cuadros mas importantes del partido.

El PCdeM habia consumido la mayorfa de sus fuerzas en
los movimientos inquilinarios de 1922. El saldo estaba lejos
de ser satisfactorio, pero la practica politica y las experiencias
de lucha comenzaban a moldear el trabajo de los comunis-
tas. Se segufan cometiendo, sin embargo, graves omisiones,
como la agitacién politica en el campo, tema de gran rele-
vancia en las resoluciones de la Internacional Comunista, y
parte fundamental de la estrategia en los paises atrasados
como México. El PCdeM seguia si aplicar su programa de
accion en el medio rural, mientras el Partido Nacional Agra-
rista se convertia en el brazo campesino del gobierno de
Obregon, que llevaba adelante su reforma agraria.

En estas condiciones se avecinaba el cuarto congreso
de la Comintern. Alfred Stirner, el socialista suizo que
habia participado en la fundacién de la Juventud Comu-
nista, fue designado por el PCdeM para asistir a Moscu
como su delegado."

9 Martinez, Historia, 1985, pp. 57-58.

107, Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 338-339.

11 Conviene recordar que Alfred Stirner era el pseudénimo de Edgar
Woog, el socialista suizo que habia llegado a México en 1919 para aten-
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Por un gobierno obrero... y eventualmente, campesino

La estabilidad relativa del capitalismo, anunciada por la Co-
mintern en 1921, habia dado paso a un repliegue revolucio-
nario en la mayor parte de Europa, donde la burguesia apro-
vecho cierta mejora econémica para evitar la radicalizacién
del movimiento obrero. Hacia finales de 1922 el proletariado
revolucionatio se encontraba a la defensiva. No obstante, en
China avanzaban las luchas de liberacién nacional, mientras
en la Rusia soviética se continuaba aplicando la Nueva Poli-
tica Econdmica. Por otra parte, las condiciones de paz im-
puestas por el Tratado de Versalles se mostraban cada vez
mas obsoletas. Pero quizas la coyuntura mas importante que
antecedi6 al cuarto congreso de la Internacional Comunista,
celebrado en Mosct en noviembre de 1922," fue el ascenso
del fascismo en Italia, hecho que llev6 a reafirmar la consig-
na del frente Unico para organizar una alianza anticapitalista
entre amplios sectores.

En efecto, el cuarto congreso de la Comintern reafirmé
las “Tesis sobre la Unidad del Frente Proletario”, aprobadas
en su pleno de diciembre de 1921. El frente tnico se enten-
dfa como la unién de los trabajadores que combaten al capi-
talismo, incluyendo a los anarquistas y los sindicalistas. Esto
significaba que los comunistas debian insertarse en los 6rga-
nos sindicales y disputarle a los partidos socialdemocratas el

der negocios familiares, y que al relacionarse con José Valadés particip6
en la fundacién de la FJC (1920), siendo su delegado en el segundo con-
greso de la Internacional Juvenil Comunista (IJC), celebrado en Betlin
(1921), la cual lo nombré su representante en México. Salié del pafs en
septiembre de 1922 como delegado de la FJC al tercer congreso de la IJC
y delegado del PCdeM ante el cuarto congreso de la Comintern, ibidem,
pp. 340-341.

12 E] cuarto congreso de la Comintern se inauguré en Petrogrado el 5
de noviembre de 1922, y se desarroll6 en Moscu entre el 9 de noviem-
bre y el 5 de diciembre.

13 Crespo, “Internacional”, 2010, pp. 32-34.
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liderazgo de las masas. En los paises coloniales y semicolo-
niales, el frente dnico también promulgaba el apoyo comu-
nista a los movimientos nacionalistas, antiimperialistas y de
liberacién nacional. El frente Gnico podia aplicarse por arriba,
con los lideres de las organizaciones sindicales, anarquistas y
socialdemocratas, o por abajo, apelando directamente a los
trabajadores. No hay que olvidar, sin embargo, que el frente
unico era una tactica que no sustituia de ningin modo el
objetivo de la dictadura del proletariado. "

De Ia tactica del frente Gnico surgi6 la consigna del go-
bierno obrero, que fue discutida durante el cuarto congreso.
Algunos interpretaron que el gobierno obrero era equivalen-
te a la dictadura del proletariado, pero en el desarrollo de las
discusiones se impuso la opinién de que el gobierno obrero
era la consecuencia directa de la tactica del frente tnico, ya
que incorporaba a las masas a la lucha revolucionaria, y de-
bia considerarse como una forma de transicion a la dictadura
proletaria. Es decir, la reivindicaciéon del gobierno obrero
servia para emancipar a las masas proletarias de la influencia
burguesa, en el periodo en que el proletariado aun no estaba
listo para ir mas alla de ciertos limites. Una vez en el poder,
el gobierno obrero, apoyado por los trabajadores en armas,
aplicaria una serie de medidas para debilitar al sistema capita-
lista, e ir mostrando a las masas la necesidad de tomar medi-
das mas radicales para destruir definitivamente el aparato
burgués e instaurar la dictadura del proletariado.

4 TInternacional Comunista, “Los cuatro primeros congresos de la
Internacional Comunista (Segunda parte)”, en Cwadernos de Pasado y
Presente, num. 47, 1973, pp. 200-201; Crespo, “Internacional”, 2010,
pp. 30-35.

15 Medidas como el armamento de la clase obrera y el desarme de la
burguesia, hacer recaer los impuestos en las clases pudientes y re-
primir los intentos contrarrevolucionarios; cf. Varios autores, La
Internacional  Comunista, Instituto de Marxismo-Leninismo, Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética, Progreso,
Moscu, s.a., p. 70.
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Por lo tanto, la consigna del gobierno obrero de la Inter-
nacional Comunista se oponia a las propuestas reformistas,
en el sentido de crear gobiernos de coalicién con los parti-
dos burgueses. De hecho, para evitar confusiones y desvia-
ciones oportunistas, se hizo una caracterizacion de los diver-
sos tipos de gobiernos obreros que podian concretarse, y
cual debia ser la postura de los comunistas frente a los mis-
mos. Segun dicha caracterizacion, los gobiernos obreros de
corte liberal o socialdemocrata no eran revolucionarios, pues
servian para confundir a las masas y desviatlas de las accio-
nes radicales. Los comunistas tenfan que desenmascararlos
como falsos gobiernos obreros. También podia darse el caso
de un gobierno de obreros y campesinos, el cual, bajo ciertas
creunstancias y garantias, podia ser apoyado por los comunis-
tas, los cuales no dejarfan de promover entre las masas la
dictadura del proletariado. Finalmente, estaba el gobierno
obrero con participacién comunista y el “verdadero go-
bierno obrero proletario”, que s6lo podia ser encarnado bajo
la direccién de un partido comunista.

La consigna del gobierno obrero —y eventualmente cam-
pesino—, supuso un importante paso en la busqueda de for-
mas concretas para conducir a las masas a la revolucién. En
el caso de los gobiernos de obreros y campesinos, la Comin-
tern prevefa su aparicién en lugares como los Balcanes o
Checoslovaquia, es decir, en los paises de Europa donde el
campesinado aun representaba un porcentaje importante de
su poblacién. Por lo tanto, un eventual gobierno obrero y
campesino también era probable para el mundo colonial y,
en particular, para América Latina."

16 Asi se explicaba en las “Resoluciones sobre la tictica de la Internacio-
nal Comunista”, véase Internacional Comunista, “Los cuatro prime-
ros...”, en Cuadernos de Pasado y Presente, naum. 47, 1973.

17 “El movimiento revolucionario en los paises atrasados de Oriente
s6lo puede ser coronado por el éxito si se basa en la accién de las
multitudes campesinas”, véanse las “Tesis generales sobre la cuestion
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El propio Lenin, en su informe al congreso de la Interna-
cional, calificé a los campesinos como el principal objetivo
social de la Revoluciéon Rusa. El lider bolchevique se con-
centrd en justificar las medidas adoptadas por la NEP en los
ultimos afos, politica que calific6 como “un capitalismo de
Estado peculiar”. Segin Lenin, la principal consecuencia de
la guerra civil habfa sido la hambruna generalizada en el
campo. Sin embargo, al otorgarles a los campesinos la liber-
tad de comercio —por medio de la NEP— el hambre y las
revueltas rurales se habian eliminado: “Nadie duda que los
campesinos son en nuestro pais el factor decisivo. Y hoy se
encuentran en tal situacién que no debemos temer ningin
movimiento suyo contra nosotros”. Lenin reconocié que el
paso directo a formas socialistas era imposible en el campo
ruso, y que de no limitarse “a tareas mas faciles”, la banca-
rrota estarfa muy cerca.'”

El éxito de la NEP entre los campesinos de Rusia era una
confirmacion de las “Tesis sobre el problema agrario”, elabo-
radas por la Comintern en 1920. Por esta razén, durante al
cuarto congreso se presentd un programa agrario que detalla-
ba las reglas para la aplicacién de dichas tesis. Un gobierno
obrero y campesino apoyado porlos comunistas, tendria que
luchar porla aplicacion de este programa de accion: 1) confis-
cacion de la tierra sin indemnizacién, para entregarla a los
obreros agticolas; 2) alianza del proletariado industrial y agri-
cola con los pequefos campesinos, “camaradas de combate
naturales” contra el capitalismo; 3) neutralizar a los campesi-
nos medios, alejandolos de la influencia de los campesinos
ricos, cercanos a los grandes latifundistas; 4) el Partido Co-
munista, al organizarla alianza entre obreros industriales y el

de Oriente”, ibidem.

18 Vladimir I. Lenin, “Cinco afios de la revolucién rusa y perspectivas de la
revolucién mundial. Informe pronunciado ante el IV Congreso de la In-
ternacional Comunista el 13 de noviembre de 19227 en Vladimir I. Lenin,
Obras completas, t. 45, Editorial Progreso, Moscu, 1981, pp. 278-294.

97



proletariado agricola, debera mostrar a las masas la diferencia
de sus objetivos respecto a los partidos agrarios y socialdemoé-
cratas; 5) adaptar las reivindicaciones comunistas a los intere-
ses reales de los pequefios y medianos campesinos —como el
reparto agrario—; 6) apoyar al proletariado agricola en la lucha
por el aumento de salarios, mejoras laborales, y por los dere-
chos de reunién, asociacion, huelga y prensa; 7) luchar contra
la usura, el acaparamiento de granos y los impuestos. "’

El fundamento del programa agrario residia en la confis-
cacion de tierras de los grandes latifundios sin indemniza-
cién alguna, pero la aplicacion de esta medida sélo era posi-
ble después de la conquista del poder, por lo que el octavo
punto seflalaba que, mientras tanto, debia apoyarse a los
campesinos pobres en su lucha por la reduccién de arren-
damientos y la dotacion de parcelas, ganado y maquinas que
aseguraran su sustento. Sin embargo, incluso cuando el go-
bierno revolucionario confiscara las grandes propiedades,
éstas no se destinarfan de inmediato a la explotacién colecti-
va. El noveno punto sefalaba las limitaciones que impone el
capitalismo a una reforma agraria burguesa, que entrega la
tierra en forma de subsidio a campesinos que ya estan en
posesion de algunos medios de produccién, pero que con-
dena a los proletarios agricolas y a los pequefios campesinos
al endeudamiento, por carecer de los medios para explotar
las tierras recibidas. En cambio, una revolucién proletaria
que confisca la tierra de los grandes terratenientes, deja in-
tactas las propiedades de los campesinos, eximiéndolos de
todas las cargas que pesan sobre su actividad (arrendamien-
tos, hipotecas, impuestos), y apoya el mejoramiento de las
condiciones de vida de los sectores mas bajos del campesi-
nado, como los proletarios agricolas.”

19 Véase el programa agrario en Internacional Comunista, “Los cuatro
primeros...”, en Cuadernos de Pasado y Presente, nam. 47, 1973, pp. 237-240.
20 Ibidem, pp. 240-241.
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Como habian establecido las “Tesis sobre el problema
agrario”, la forma de explotacion de las tierras confiscadas
a los grandes terratenientes se deciditia de acuerdo a las
condiciones socio-econémicas y el desarrollo de la agricul-
tura en cada pais. En términos generales, en los paises capi-
talistas mds desarrollados se mantendrian las grandes pro-
piedades para su explotacion colectiva, siguiendo el modelo
soviético. En los paises atrasados industrialmente, el repar-
to de las tierras confiscadas serfa la mejor forma de ganar a
los campesinos para la revolucion, los cuales irfan experi-
mentando gradualmente las ventajas de la explotacion co-
lectiva, transiciéon necesaria para la construccion del socia-
lismo en el campo.”

El programa agrario del cuarto congreso finalizaba sefia-
lando la importancia del trabajo politico de los comunistas
entre las organizaciones campesinas, quienes debian de ga-
nar a sus mejores elementos para transformarlas en organi-
zaciones revolucionarias, ademas de crear sindicatos y ligas
campesinas donde no las hubiera, contrarrestando la in-
fluencia de las organizaciones amarillas, fascistas y contra-
rrevolucionarias. Especial atencién merecian las organiza-
ciones de los campesinos medios, pues al modificarlas hacia
la causa comunista se eliminarfan los antagonismos con el
sector de los campesinos pobres. Esta labor permitiria a los
comunistas vincular la accién de las organizaciones campe-
sinas con el movimiento del proletariado industrial, pues
solo la colaboracién de todas las fuerzas de la ciudad y del
campo hatrfa posible la victoria revolucionaria.”

Como ya mencionamos, la consigna del gobierno obrero,
eventualmente campesino, tenfa una gran relevancia para el

2l Tbidem, pp. 241-242. Véanse también las “Tesis sobre el problema
agrario”, en Internacional Comunista, “Los cuatro primeros...”, en Cua-
dernos de Pasado y Presente, nim. 43,1973, pp. 161-172.
22 Internacional Comunista, “Los cuatro primeros...’
Pasado y Presente, nam. 47, 1973, pp. 242-243.

>
>

en Cuadernos de
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trabajo politico de los partidos comunistas de América Lati-
na. Sin embargo, la regioén latinoamericana no merece espe-
cial atencién en ninguno de los documentos del cuarto con-
greso, ni siquiera en las “Tesis generales sobre la cuestion de
Oriente”, y apenas algunas referencias histéricas sobre la
esclavitud en las “Tesis sobre la cuestion negra”. La repre-
sentacion latinoamericana estuvo compuesta por delegados
de Argentina, Brasil, Uruguay y México, pero no hay eviden-
cia sobre su participacion en los debates sobre el frente Gni-
co, el gobierno obrero y el programa agrario. En el caso de
Alfred Stirner, delegado del PCdeM, sabemos que tuvo una
destacada participacion durante el cuarto congtreso, forman-
do parte de la delegacién de Sud América y de la Comision
Americana,” siendo el tnico representante latinoameticano
en ser electo para el Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista. Stirner se convertirfa en un referente importante
para los partidos de América Latina en los préximos afios.”

Mas alla de que las prioridades de la Comintern apunta-
ran hacia otras latitudes, el Partido Comunista de México
contaba ya con las directrices suficientes para emprender el
trabajo politico entre los campesinos. Se asomaba la posibi-
lidad de crear alianzas de frente unico con varias organiza-
ciones en todo el pais. Particular atencion habria que poner
en la colaboracién con el Partido Nacional Agrarista. La
influencia de Lenin en la tactica del frente Gnico y el pro-
grama agrario de la Comintern era evidente. Los comunistas
de los paises atrasados debian concentrar buena parte de sus
esfuerzos en acercarse a los campesinos, aunque en el caso

2 Toward the United Front. Proceedings of the Fourth Congress of the Communist
International, 1922, edited and translated by John Riddell, Koninklijke
Brill NV, Leiden, 2012, pp. 93, 156.

24 L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 340-341; Branko
Lazitch y Milorad M. Drachkovitch, Biographical dictionary of the Comintern,
New, revised, and expanded Edition,, Hoover Institution-Stanford Uni-
versity, Stanford, 1986, p. 517.
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de México, también podia ocurrir que fueran los campesinos
quienes se acercaran a ellos.

Los agraristas de Michoacin

Conviene regresar algunos afios en la narrativa para com-
prender la evolucién del movimiento campesino y su alianza
con los comunistas.

Enla primavera de 1917, un grupo de activistas dirigidos
por Isaac Arriaga, profesor del Colegio de San Nicolas, funda-
ron el Partido Socialista Michoacano (PSMich).” Las condi-
ciones econémicas del estado, como las del resto del pafs,
mostraban una inmensa desigualdad en el reparto de la rique-
za, en especifico de la propiedad de la tierra, sumado a pro-
blemas como el analfabetismo y los bajos salatios en el cam-
po. No es de extrafar, por lo tanto, que los esfuerzos del
PSMich se orientaran a la cuestion agraria. Su programa mi-
nimo contemplaba el fraccionamiento de la gran propiedad y
la dotacion de ejidos, mientras que el programa maximo plan-
teaba la socializacion de la tierra y de todos los medios de
produccién. El partido también anuncio su participacion en
las elecciones, para que los puestos publicos fueran controla-
dos por la clase trabajadora, pero sin olvidar que el objetivo
ltimo era la supresion del Estado como entidad politica.”
Llama la atencién que, en términos comparativos, los socialis-

2 Entre los fundadores del partido se encontraban militantes de la Casa
del Obrero Mundial con sede en Morelia, como José Ascencio y Othén
Sosa, asi como Nicolas Ballesteros, miembro de la Federacién de Sindi-
catos de la Region de Morelia, controlada por la CROM. Véase Gerardo
Sanchez D., “El Partido Socialista Michoacano, 1917-1922”, en Nuevos
ensayos sobre Francisco |. Migica, INEHRM, México, 2004, pp. 177-179.
Sobre la figura de Isaac Arriaga véase el estudio de Eduardo Nava Her-
nandez, Isaac Arriaga. El bumanismo wmilitante, Archivo Histérico de la
Universidad Michoacana de San Nicolds Hidalgo, Morelia, 1999.

26 Sanchez, “Partido”, 2004, pp. 188-189.
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tas michoacanos tendrfan mayores coincidencias con la linea
politica de la Internacional que el propio Partido Comunista
de México —recordemos que en su primer congreso, el
PCdeM se pronunciaria contra el fraccionamiento de la tierra
y mantendria, “provisionalmente”, el antiparlamentarismo.27

Se aproximaban las primeras elecciones amparadas por
la constitucion de 1917, que llevarian a la presidencia a
Venustiano Carranza. En Michoacan, el Partido Socialista
postulé como su candidato a gobernador a uno de los pet-
sonajes mas identificados con la ideologia agrarista del
momento: el general Francisco J. Mugica. En efecto, Mugi-
ca habia participado, al lado de Lucio Blanco, en el primer
reparto agrario de la Revolucién Mexicana, cuando en 1913
se otorgaron titulos de propiedad de la hacienda La Saute-
fia, en Tamaulipas. En 1916, Mdgica ocup6 la gubernatura
de Tabasco, donde organizo6 el reparto de tierras de la ha-
cienda El Chinal y promovié el armamento de los campe-
sinos. En 1917, como diputado por Michoacan, su estado
natal, Mugica habia formado parte del grupo de constitu-
yentes, al lado de Heriberto Jara y Luis G. Monzon, que
dieron el tono progresista y radical a los emblematicos ar-
ticulos 27 y 123 de la constitucion, relativos a la tenencia de
la tierra y las relaciones laborales.”

Semejantes antecedentes preocuparon a los hacendados
de Michoacan y otros sectores tradicionales, como la Iglesia,
que podrian verse perjudicados por las tendencias agraristas
de Mugica. Ademas, hay que considerar que el proyecto
constitucionalista abanderado por Carranza no simpatizaba
con una reforma agraria radical. Esto explica que la burgue-
sfa agricola y comercial diera su apoyo al candidato del Par-
tido Liberal, Pascual Ortiz Rubio, quien fue designado go-

21 Véase “I Congreso del Partido...”, AHCEMOS, PCM, caja 1, exp. 20.
2 Véase “Francisco J. Mugica, 1884-1954”, en Doralicia Carmona Davi-
la, Memoria Politica de México, 1492-2000, Instituto Nacional de Estudios
Politicos, México, 2015 (edicién digital).
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bernador constitucional de Michoacan, luego de una con-
tienda electoral plagada de irregularidades, con acusaciones
mutuas de fraude. Por temor a represalias, Mugica y sus se-
guidores, incluyendo los dirigentes del Partido Socialista
Michoacano, decidieron exiliarse en la Ciudad de México
durante el gobierno de Ortiz Rubio.”

En la capital, los exiliados michoacanos entraron en con-
tacto con algunos militantes del movimiento radical que
comenzaba a gestarse, sobre todo del Partido Socialista Me-
xicano, dirigido por Alfonso Santibafiez, y con el grupo co-
munista abanderado por José Allen y Richard Phillips. De
hecho, el Partido Socialista Michoacano tuvo dos represen-
tantes en el Primer Congreso Nacional Socialista, celebrado
en agosto de 1919: Miguel A. Quintero y Miguel Reyes. A
finales de ese mismo afio, dos profesoras simpatizantes de
Mugica se afiliaron al Partido Comunista, las feministas radi-
cales Estela Carrazco y Marfa del Refugio Garcia. Se dice
que a instancias de estas profesoras se organizo el encuentro
de Francisco J. Mugica y el gobernador socialista de Yuca-
tan, Felipe Carillo Puerto, con el agente soviético Mijail Bo-
rodin, quien buscaba apoyo para reunirse con el presidente
Carranza.” Los acercamientos de Mugica con los comunistas
han creado la opinioén de que milité brevemente en el PCM,
incluso de que fue miembro del Buré Latinoamericano, he-
chos no demostrados y poco probables.™ Lo que es innega-

2 Sanchez, “Partido”, 2004, pp. 181-183.

30 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 57, 98; Taibo 11 y Vizcaino, Memoria,
1984, pp. 12-14; Sanchez, “Partido”, 2004, p. 183.

31 La militancia comunista de Mugica atin era tema de debate en 1965,
cuando Rodrigo Garcfa Trevifio publicé una nota titulada “Mugica ca-
lumniado por Laborde”, donde afirmaba: “hay personas, generalmente de
derecha, que sostienen que [Mugica] fue miembro del Partido Comunista.
Otros afirman que aunque no lo haya sido, a causa de ciertas influencias
familiares intimas, estuvo cerca del comunismo y siguié sus consignas...
He buscado después, acuciosamente, pruebas que confirmen o desmien-
tan tal versién Y NO LAS HE ENCONTRADO” | E/ S0/ de México, 21 de octu-
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ble es la importancia de los vinculos creados entre comunis-
tas y agraristas michoacanos, sobre todo en la evolucién
politica regional de los proximos afos.

El triunfo del Plan de Agua Prieta que culminaria con el
asesinato del presidente Carranza y la llegada al poder del
grupo Sonora, modificé sustancialmente el escenario politico
durante 1920. Pascual Ortiz Rubio, que seguia siendo el hom-
bre fuerte en Michoacan, abandoné el estado para incorporar-
se como Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas al
gabinete del presidente interino Adolfo de la Huerta. Esta
coyuntura fue aprovechada por un reestructurado Partido
Socialista Michoacano, que postul6é por segunda ocasiéon a
Francisco J. Mugica como su candidato a gobernador para las
elecciones de mediados de 1920. El general agrarista acepto la
postulacién, pero se negd rotundamente a negociar con el
grupo de hacendados para obtener su apoyo politico y eco-
némico, como le sugirieron algunos de sus allegzuflos.32

Con amplios sectores agraristas sosteniendo la candidatu-
ra de Mugica, el escenario electoral en Michoacan fue muy
similar al de tres afios antes. LLos hacendados y la Iglesia die-
ron su apoyo a Porfirio Garcia de Leoén, candidato del Parti-
do Democratico y mano derecha de Pascual Ortiz Rubio.
Las controversias electorales, sin embargo, fueron mas se-
rias, al grado de constituirse dos colegios electorales y dos
legislaturas, y por el hecho de que ambos candidatos se pro-
clamaran vencedores. Mugica terminaria ocupando la guber-
natura de Michoacan, pero el camino estuvo plagado de
obstaculos. En septiembre de 1920, la legislatura local lo
reconocié constitucionalmente, pero el conflicto electoral

bre de 1965, citado en Magdalena Mondragén, Cuando la revoluciin se cortd
las alas (intento de nna biografia del General Francisco . Miigica), B. Costa-Amic,
México, 1966, p. 97, las mayusculas son del texto original.

32 Armando de Marfa y Campos, Migica. Crénica biogrdfica. Aportacién a la
bistoria de la revolucin mexicana, Compania de Ediciones Populares, Méxi-
co, 1939, pp. 145-146.
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permanecia, por lo que ese mismo mes el senado desapare-
ci6 los poderes en Michoacan y design6é a un gobernador
interino, el cual, finalmente, entregd el poder a Mugica en
octubre.” Lo que resulté inevitable fue la setie de conflictos
armados que estallaron por toda la entidad a consecuencia
de la polarizacion de las fuerzas sociales.

El proyecto agrarista de Mugica consistia en desmantelar
los latifundios para crear una clase de pequefios propietarios.
Hemos visto que, desde un punto de vista marxista-leninista,
el reparto agrario y la pequefa propiedad son elementos
positivos en la fase burguesa de la revolucion, con lo cual,
no hay ninguna contradiccion en el hecho de que sectores
radicales simpatizaran con la experiencia agrarista de Mi-
choacan. Algunos campesinos saludaron el triunfo de Mugi-
ca con vivas al agrarismo, a Lenin y a la Revolucién Rusa.™
Desde el punto de vista del proyecto burgués, Obregén no
era enemigo del ataque a la gran propiedad, pero tampoco
partidario de acelerar el reparto de tierras, pues cualquier
medida radical entorpeceria las negociaciones para lograr el
reconocimiento diplomatico de Estados Unidos, una de las
priotidades de su gobierno.™

33 De hecho, oficialmente el conflicto terminé hasta marzo de 1921,
fecha en que el gobierno federal reconocié al gobierno de Mugica, véase
Martin Sanchez Rodriguez, “De la designacién a la competencia. La
renovacién del poder ejecutivo en Michoacin, 1917-1992”, en Martin
Sanchez Rodriguez y Cecilia A. Bautista (coord.), Estudios Michoacanos IX,
El Colegio de Michoacin / Instituto Michoacano de Cultura, Zamora,
2001, pp. 143-144; De Marfa y Campos, Migica, 1939, pp. 149-151, 155.
34 Sanchez, “Partido”, 2004, p. 186.

3% Por supuesto, el reparto agrario durante el gobierno de Obregén se
top6 con dificultades burocraticas, pero el objetivo del reconocimiento
de Estados Unidos nos parece una razén de peso —si bien no la unica—
para explicar parcialmente su confrontacién con proyectos agraristas
como el de Mugica. Véase Anna Ribera Carbé, “La patria ha podido ser
flor”, en Nuevos, 2004, p. 483.
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Asi, la reforma agraria fue impulsada con vigor durante el
gobierno de Mugica. Isaac Arriaga, lider del PSMich, fue
nombrado Presidente de la Comisién Local Agraria. Tam-
bién se crearon dependencias encargadas de gestionar gratui-
tamente las solicitudes de tierras de los campesinos y se ela-
boré una Ley del Trabajo que otorgaba el derecho a los
peones para utilizar como medieros las tierras no cultivadas
por las haciendas. El clima agrarista atrajo a varios activistas
radicales ya mencionados, como José Allen, M. N. Roy, Ri-
chard Phillips y Sebastian San Vicente, quienes llegaron a la
entidad a realizar trabajo politico. El Partido Agrarista Mi-
choacano, fundado en 1921, se sumé como una de las bases
de apoyo del mugiquismo.”

Los agraristas tuvieron que sortear dificultades técnicas y
burocraticas para efectivizar el reparto de tierras, sin embar-
go, el mayor obstaculo lo representaban las fuerzas armadas
de las haciendas. Durante el gobierno de Ortiz Rubio se
habian creado defensas armadas en varias fincas y comuni-
dades controladas mayormente por los catolicos. El conflic-
to surgié cuando Mugica organizo sus propias fuerzas arma-
das, llamadas defensas “sociales” o “civiles”, otorgando ar-
mamento a los pueblos para defender las tierras que les eran
otorgadas. El Brigadier Alfredo C. Garcia, Jefe de Operacio-
nes Militares en el estado, se negd a desarmar a las defensas
de las haciendas, a pesar de las reiteradas solicitudes del go-
bernador, en cambio, traté de eliminar a las defensas socia-
les, argumentando que fueron creadas para “sostener un
credo politico”, es decir, el agratismo.”

A principios de 1921 se multiplicaron los grupos armados
antiagraristas financiados por los hacendados, cometiéndose
varios asesinatos contra los campesinos que solicitaban tie-

36 Arnulfo Embriz Osorio, “En torno a los repartos y la politica agraria
del general Francisco ]J. Mdugica, gobernador de Michoacan”
2004, p. 266; Sanchez, “Partido”, 2004, p. 187.

37 De Matia y Campos, Miigica, 1939, pp. 157-158.
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rras. Asi se lo contaba Mugica, en una correspondencia, al
lider del Partido Nacional Agrarista, Antonio Diaz Soto y
Gama, cuando los hacendados de Lagunillas asesinaron a
varios indigenas de Huiramba, oponiéndose con las armas al
reparto de tierras ordenado por el gobierno. En Patzcuaro,
con el contubernio de la guarnicién militar, el alcalde y los
terratenientes, fueron asesinados varios comuneros y el lider
campesino Felipe Tzintzun, justo en el momento en que se
procedia al deslinde de terrenos de la hacienda de Casas
Blancas. Por esas mismas fechas, Mugica esctibe a Obregon
para denunciar que el general Hernandez se habia levantado
contra su gobierno en Zamora, apoyado por los grupos mili-
tares de las haciendas, asi como la negativa del Jefe de Ope-
raciones Militares para desarmar a dichos grupos. Esta situa-
cién, explicaba Mugica, lo habfa llevado a reforzar las defen-
sas sociales para la proteccion de los pueblos, medida que no
fue del agrado de Obregdn y suscito el principal punto de
desacuerdo entre ambos.™

De hecho, como veremos mas adelante, el armamento
de los campesinos fue promovido en otros estados por sus
respectivos gobernadores, generando conflictos con el go-
bierno federal que cuestionaba la legalidad de dicha politi-
ca. Obregon argumenté que los gobernadores no tenian
autoridad sobre las defensas, pues éstas tenian que sujetarse
a las disposiciones del ejército federal y, por lo tanto, al
presidente mismo. Segun la interpretacion de Mugica, los
gobernadores no podian formar tropas permanentes sin
autorizacion del congreso, sin embargo, un acuerdo presi-
dencial habfa asentado que las defensas sociales no eran
tropa permanente, por lo tanto, cada legislatura estatal po-
dia autorizarlos para ser los jefes inmediatos de dichas

38 Ribera, “Patria”, 2004, pp. 481-482; De Matia y Campos, Migica, 1939,
pp. 158, 171-173, 178; Guillermo Bermejo Serafin, “Mugica en el go-
bierno de Michoacin”, en Nuxevos, 2004, pp. 158, 161.
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fuerzas.” En el fondo se trataba de una disputa por el gra-
do de autonomia de las instituciones estatales para hacer
uso de la violencia en el mantenimiento de sus proyectos
politicos. Estaba claro que el gobierno federal pretendia
monopolizar dicha prerrogativa, minando la base de poder
de los caudillos al impeditles controlar grupos militares.
Obregdn le escribié a Mugica para avisatle que el tema de
las defensas le estaba creando un problema en el congreso,
pues varios diputados las consideraban peligrosas y una
fuente de conflicto con los hacendados, no obstante, Magi-
ca se resisti6 a la desmovilizacion de las defensas y sus rela-
ciones con Obregdn siguieron empeorando.

El punto mas tenso de su gobierno ocurrié en mayo de
1921, durante las manifestaciones del Dia del Trabajo, que
desataron enfrentamientos entre catolicos y sindicalistas.
Isaac Arriaga, lider del PSMich y presidente de la Comision
Local Agraria, fue asesinado junto con varios de sus compa-
fieros en una de las manifestaciones. Esto significé un duro
golpe para el gobierno de Mugica y el movimiento agraris-
ta." Recordemos que Obregon culpd de los acontecimientos
a los extranjeros radicales que operaban en México, orde-
nando su inmediata expulsion del pais, con lo cual el Partido
Comunista perdié a José Allen y Richard Phillips. Es suge-
rente que el gobierno federal asociara el radicalismo del go-
bierno de Mugica con los lideres de la capital, aunque sélo
uno de ellos, el espafiol Sebastian San Vicente, estuviera en
Mortelia durante los hechos.

El asesinato de Isaac Arriaga fue el detonante para la
conformacion de un ala radical al interior del Partido Socia-
lista Michoacano y de la Federacién de Sindicatos Obreros
(controlada por la CROM). Este grupo de estudiantes,

3 De Maria y Campos, Miigica, 1939, pp. 166-167.
40 Ribera, “Patria”, 2004, p. 484.
41'Véase Nava, Isaac, 1999, pp. 35-40.
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obreros y agraristas constituyd, a mediados de 1921, la Ju-
ventud Comunista en Morelia, siendo sus principales figu-
ras Apolinar Martinez, Alfonso Soria y Nicolas Ballesteros.
En octubre de 1921 llegé a Morelia un lider agrarista que
venia huyendo de las guardias blancas de la hacienda de
Cantabria, quienes trataron de asesinarlo en Naranja, su
tierra natal. Estando en Morelia entrd en contacto la Casa
del Obrero Mundial y se afili6 a la Juventud Comunista.*
Su nombre era Primo Tapia de la Cruz.

A los 22 afios habia migrado a Estados Unidos en busca
de trabajo. En 1907 conoci6 a los hermanos Flores Magén en
Los Angeles, lo que significo su primer contacto con la ideo-
logia anarquista. Primo Tapia participaba en circulos de lectu-
ra de obreros donde también se lefan clasicos del marxismo.
Anduvo por varios estados trabajando en fabricas, minas,
haciendas azucareras y el ferrocarril, En 1912 se afili6 a la
International Workers of the World, organizando durante varios
afios sindicatos y huelgas con trabajadores migrantes de dis-
tintos paises —descubriendo ademas sus habilidades poliglotas.
En diciembre de 1920 volvié a Michoacan, ya para entonces
gobernado por Mugica. Primo Tapia encontrd un clima pro-
picio para desarrollar una intensa labor agrarista tanto en Na-
ranja como en los pueblos de la ciénaga de Zapacu, organi-
zando comités de campesinos, una Liga Femenil y juntas de
mejoras materiales. Los duefios de la hacienda de Cantabria
dirigieron sus fuerzas militares para asesinarlo en varias oca-
siones. A su paso por Morelia se afilib, como ya se menciono,
ala Juventud Comunista, y volvi6 a su pueblo para fundar, en
noviembre de 1921, el primer Sindicato de Comunidades
Agrarias del estado, con trabajadores de Naranja, Tirindaro y
Tarejero, organizacién orientada a dos objetivos basicos: el
reparto de tierras y el armamento de los campesinos.

2 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 328.
4 Sobre la biografia de Primo Tapia véase: Alicia Castellanos Guertero y
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Los objetivos del movimiento agrario de Primo Tapia
eran muy similares a los del gobierno de Mugica, por lo que
no es de extraflar que se haya conformado una alianza en-
tre ambos. De hecho, Primo Tapia y Apolinar Martinez
fueron contratados por Mugica, el primero como encarga-
do del rastro municipal de Morelia, y el segundo como es-
cribano del registro civil. Los salarios de ambos servian
para apoyar a los campesinos en diversas gestiones admi-
nistrativas del reparto de tierras.* Mugica también promo-
vi6 el armamento de los pueblos del Sindicato de Comuni-
dades Agrarias, que fueron un importante contrapeso en su
lucha contra las defensas armadas de las haciendas. Sin
embargo, a principios de 1922, el clima de violencia en la
entidad se habfa vuelto insostenible. Las tropas de las ha-
ciendas, ademas de contar con el apoyo de los grupos cato-
licos y el Jefe de Operaciones Militares del estado, tenfan la
simpatia del ejército federal, a través del general Enrique
Estrada. En cambio, las defensas sociales estaban mal ot-
ganizadas, disponian de pocos recursos y carecian de adies-
tramiento militar. I.a animadversion del presidente Obre-
gon hacia el armamento de los campesinos era otro factor a
tomar en cuenta. Finalmente, en marzo de 1922 y después
de quince meses de gobierno, Mugica decide solicitar licen-
cia para separarse del cargo.”

En total, se repartieron alrededor de 24 mil hectareas,
afectando a 25 haciendas, lo que representa el 1.4% de las
propiedades mayores a mil hectareas. Asi, en términos de
reparto, los resultados de la politica agraria de Mugica no
parecen demasiado alentadores, no obstante, cabe reflexio-

Gilberto Lopez Rivas, Primo Tapia de la Cruz, un hijo del pueblo, CEHAM /
CNC, México, 1991; Apolinar Martinez Mugica, Primo Tapia. Semblanza de
un revolucionario, 2* edicién, El Libro Perfecto, México, 1946; y Paul Frie-
drich, Revuelta agraria en una aldea mexicana, CEHAM / FCE, México, 1981.
4 Martinez, Primo Tapia, 1946, p. 121.

4% De Marfa y Campos, Mgica, 1939, p. 182; Ribera, “Pattia”, 2004, p. 485.
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nar en la cantidad de enfrentamientos violentos y muertes
que fueron necesarias para arrancar a los terratenientes esa
porcién de tierras —mas alla de las trabas burocraticas habi-
tuales—, sin olvidar la crisis politica que tuvo que resolverse
con la salida del gobernador.” El caso de Michoacan ejem-
plifica las dificultades de la reforma agraria en términos poli-
ticos, y dimensiona la importancia del armamento de los
campesinos para llevarla adelante.

El retiro de Mugica obligd a Primo Tapia y sus seguidores
a buscar nuevos aliados, sobre todo porque el congreso
nombré gobernador interino, en marzo de 1922, al obrego-
nista Sidronio Sanchez Pineda, de pocas simpatias hacia el
movimiento campesino autéonomo. Los conflictos entre las
defensas sociales, el ejército y las tropas de las haciendas se
mantuvieron durante todo el afio. Primo Tapia y Apolinar
Martinez se establecieron en Morelia, cultivando relaciones
con la Federacion de Sindicatos Obreros, controlada por la
CROM, y con representantes del Partido Nacional Agrarista,
logrando el acuerdo para convocar a todas las organizacio-
nes campesinas del estado a un congreso agrario.

La reunion se efectud en diciembre de 1922, en la sede
de la Casa del Obtrero Mundial de Morelia, con la asistencia
de 180 delegados, entre los que se contaban representantes
del Partido Socialista Michoacano y de la Juventud Comu-
nista. Se discuti6é la necesidad de crear una organizacién
autonoma que no dependiera de la tutela del estado —pues
el retiro de Mugica de la gubernatura habia debilitado al
movimiento. As{ surgi6 la Liga de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Agraristas de Michoacan, que aglutin6 a la ma-
yoria de sindicatos campesinos, separandolos de la influen-
cia de l]a CROM vy estableciendo su autonomia frente a
cualquier otra organizacién sindical. Primo Tapia fue electo
Secretario General de la Liga, mientras Apolinar Martinez

4 Embriz, “En torno”, 2004, pp. 266-267; Ribera, “Patria”, 2004, p. 485.
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ocup6 la Secretarfa del Interior. Ambos eran miembros de
la Juventud Comunista. Tal vez sin tener plena conciencia
del hecho, su lucha coincidia con los postulados basicos del
programa agrario leninista: reparto de tierras y lucha arma-
da. Mientras el Partido Comunista de México habia tenido
una amarga experiencia en el movimiento inquilinario de
1922, a finales de ese mismo afio, el movimiento agratio en
Michoacan habia llevado a dos comunistas a la direccién de
la primera liga campesina del pal’s.47

Los agraristas de Veracrug,

A diferencia de Michoacan, donde el consetrvadurismo cato-
lico era muy fuerte, Veracruz era uno de los centros de radi-
calismo politico mas avanzados fuera de la capital. En algu-
nos circulos intelectuales y obreros se lefan autores como
Proudhon, Bakunin, Kropotkin y Max Nordau, aunque el
trafico de mercancias, personas e ideas generado por el puer-
to no es suficiente para explicar este hecho. También hay
que considerar que Veracruz era la zona industrial mas desa-
rrollada del pais, y que contaba con sectores obreros muy
combativos. Como ejemplo podemos mencionar la huelga
de trabajadores textiles de Rio Blanco, en 1907, una de las
mas importantes de finales del porfiriato, y las movilizacio-
nes que otros sectores, como ferrocarrileros, petroleros y
tabacaleros, protagonizaron entre 1912 y 1920. Por lo tanto,
la regiéon de Veracruz era un campo propicio para la propa-
gacion de ideas progresistas y radicales.

47 Arnulfo Embriz Osorio y Ricardo Leén Garcia, “La liga de Comu-
nidades Agrarias de Michoacin y el Partido Comunista de México”,
Ponencia presentada al I Encuentro sobre Historia del Movimiento
Social en México, Xalapa, 1981; Martinez, Primo Tapia, 1946, pp. 93-
100; Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 330.

4 Heather Fowler-Salamini, Movilizacién campesina en Veracruz (1920-
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A principios de 1919 nuestro conocido Manuel Diaz Ra-
mirez regresaba a Veracruz, después de pasar doce afos en
Estados Unidos como militante de la International Workers of
the World. En el puerto fund6 una academia nocturna para
ensefiarles inglés a los trabajadores, aunque pronto la tertulia
devino en un grupo de estudio y discusién de cuestiones
obreras. A ella asistian varios personajes que luego veremos
en el movimiento inquilinario, como Herén Proal, Rafael
Garcia, Manuel Almanza, Ledn Reyes, Ursulo Galvan y Juan
Barrios. Posteriormente la tertulia se transformoé en el grupo
anarquista Evolucion Socal, que comenzo a realizar propagan-
da a favor de la Revolucién Rusa. A mediados de ese afio el
grupo se radicaliza para transformarse en Antorcha Libertaria,
tomando una actitud mas combativa con respecto al movi-
miento sindical veracruzano.”

La academia nocturna de Diaz Ramirez tuvo otro efecto
relevante, pues significo el reencuentro de Ursulo Galvan
con su maestro Manuel Almanza, quien le habia ensenado
carpinterfa en 1910 e inculcado sus primeras inquietudes
politicas. Asi, en 1919, ambos parten a organizar a los traba-
jadores de los campos petroleros de la Huasteca. Ese mismo
aflo se afilian en Tampico a la Casa del Obrero Mundial y
participan en la huelga petrolera. Sin embargo, Galvan y
Almanza quedaron decepcionados cuando a finales del afio
la Casa retir6 su apoyo al comité de huelga, capitulando ante
las condiciones impuestas por el gobierno federal, hecho que
los motivo a regresar a Veracruz, donde la situacién politica
comenzaba a cambiar.”

1938), Siglo Veintiuno Editores, México, 1979, pp. 45-46; Romana Fal-
cén, E/ agrarismo en Veracrnz. La etapa radical (1928-1935), El Colegio de
México, México, 1977, p. 30.

¥ Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 104-105.

50 Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, p. 50; Alfonso Hernindez Pérez,
Vida y obra de los agraristas veracrnzanos, Liga de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Campesinos del Estado de Veracruz, Xalapa, 1980, pp. 133-134.
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En efecto, como en el resto del pais, el afio de 1920 trajo
importantes transformaciones a partir del triunfo de la rebe-
lion de Agua Prieta. Tras la salida del gobernador constitu-
cionalista Candido Aguilar, el ejecutivo estatal fue ocupado
por el general Adalberto Tejeda, quien obtuvo el apoyo de
Alvaro Obregén. Este politico se habia distinguido en el
senado como un férreo opositor al otorgamiento de conce-
siones territoriales a las compaiias petroleras. Una vez insta-
lado en el gobierno estatal, Tejeda promovié la formacién de
una gran cantidad de comités campesinos, de acuerdo a la
Ley Agraria de 1915, dando seguimiento personal a las soli-
citudes de tierras presentadas ante la Comision Local Agra-
ria. Ademas, Tejeda reorganizé a la guardia civil del estado
como un grupo armado para la proteccion de las comunida-
des campesinas contra los ataques de las guardias blancas de
los terratenientes.”

El nuevo escenario de la politica estatal incentivo el tra-
bajo de los activistas radicales. Manuel Diaz Ramirez apro-
vecho las simpatias del gobernador hacia la organizacién de
la clase obrera para fundar, en 1920, la Local Comunista de
Veracruz, proyecto en el que participaron Manuel Almanza y
Ursulo Galvan, quienes regresaban de su amarga experiencia
en la huelga petrolera, junto a otros lideres obreros y campe-
sinos como José Fernandez Oca, Herén Proal, Séstenes
Blanco y Julidn Garcfa.” Este era el primer comité local del
Partido Comunista Mexicano que se fundaba fuera de la
capital. Como hemos mencionado, la huelga inquilinaria de
1922 fue la primera experiencia en un movimiento de masas
para la Local Comunista de Veracruz. A diferencia de la
huelga del Distrito Federal, donde la represion gubernamen-
tal liquidé al movimiento y provocé una crisis al interior del

5! Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 54-55, 57.
52 Falcén, Agrarismo, 1977, pp. 33; Hernandez Pérez, Vida y obra, 1980, p.
134; Fowler-Salamini, Movilizacion, 1979, p. 50.
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Partido y de la Juventud Comunista, el Veracruz el movi-
miento segufa vivo a finales de 1922, aunque a la defensiva.
Asi, a principios de 1923 y como una medida para buscar
nuevos aliados, Almanza y Galvan presentaron al Sindicato
Revolucionario de Inquilinos un proyecto de organizacién
campesina en el estado. La iniciativa fue aprobada sin mayor
oposicion debido a que Herdn Proal, quien no era partidario
de la organizacion agraria, se encontraba preso por sus acti-
vidades en el movimiento inquilinario.”

El plan de organizaciéon campesina consistia en estre-
char las relaciones de solidaridad con los comités agrarios
ya existentes, fundar nuevos comités en los centros de pro-
duccién agricola y reformar la comisién inquilinaria con los
campesinos reclutados.” En febrero de 1923, Ursulo Gal-
van partié en ferrocarril hacia el campo veracruzano para
organizar comités agrarios y ponderar la posibilidad de
crear una liga o confederaciéon estatal. Lo acompafiaban
dirigentes campesinos locales, como Marcos Licona Lara,
Soéstenes Blanco y José Marfa Caracas, los cuales ya habian
organizado comités agrarios en los municipios del centro
del estado. También acompanaba la comitiva un pequefio
grupo del Sindicato Revolucionario de Inquilinos y de la
Local Comunista de Veracruz.”

La primera estacion de la comitiva fue Salmoral, donde
Galvan recluto a los agraristas José Cardel, Bartola Gonza-
lez y los hermanos Maximo y Nicolas Blanco, que ya perte-
necian al comité agrario local. Después partieron hacia la
hacienda La Palmilla, donde a pesar de la oposicion de las

53 Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 52-53; Hernandez Pérez, 1Vida
y obra, 1980, pp. 33-34.

5% Manuel Almanza, “Quienes iniciaron la orientacién revolucionaria a
la naciente organizacién agrarista. Cémo y dénde surgié la iniciativa”,
f. 4, en Archivo General del Estado de Veracruz (AGEV), Fondo Ma-
nuel Almanza.

55 Ibidem, f. 45.
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autoridades locales, los agraristas consiguieron organizar un
mitin —en dicha hacienda habia trabajado la familia de Gal-
van. El siguiente punto de la comisién fue Rinconada, cuyo
comité agrario era presidido por Pedro Gutiérrez. De ahi
pasaron hacia la estacion de Carrizal, donde los recibid
Antonio M. Carlén, presidente del comité agrario local.
Llegados a este punto el éxito de la comision se hacia evi-
dente por el grupo de campesinos que acompafiaban a
Galvan. Al llegar a Santa Maria Tatetla, se plante6 por pri-
mera vez la necesidad de integrar una liga de comunidades
agrarias estatal.”

Finalmente, la comitiva de agraristas llegd el pueblo natal
de Ursulo Galvan: Tlacotepec de Mejia. En ese punto las
fuerzas federales del 11° Batallon, comandado por Federico
Zink y con el apoyo de los hacendados locales, aprendieron
a todos los miembros de la comision. Sin embargo, Sostenes
Blanco logté escapary dar aviso al gobernador Tejeda, quien
de inmediato comunicé lo sucedido al Sindicato Revolucio-
nario de Inquilinos y gestiono con el presidente Obregon la
liberacién de los agraristas. Al salir de prision, Ursulo Gal-
van y sus seguidores terminaron el recorrido reuniéndose
con los comités agrarios de varias comunidades veracruza-
nas.” Manuel Almanza recuerda asf la experiencia de los
trabajos de aquella comision:

Con verdadera extrafieza al principio, pero con positivo interés
mids tarde, vieron los campesinos jarochos presentarse, ahora en
una rancherfa, maflana en otra, a los grupos de alborotadores in-
quilinos, que, tremolando en alto sus banderas rojas, entonando
sus himnos revolucionarios y gritando mueras a la burguesia, ex-
hortaron a la lucha valiente y activa contra los terratenientes ex-
plotadores y asesinos.>

5 Hernandez Pérez, Vida y obra, 1980, pp. 33-34.

5T Falcon, Agrarismo, 1977, p. 34; Hernandez Pérez, Vida y obra, 1980,
pp. 33-34.

58 Almanza, “Quienes iniciaron...”, f. 46, AGEV, Fondo Mannel Almanza.

116



Los objetivos de la comision se habian cumplido con éxi-
to. No obstante, Heron Proal, el maximo lider del Sindicato
Revolucionario de Inquilinos, protesté al salir de prision por
el hecho de que los recursos del sindicato se hubieran utili-
zado para la organizacién campesina. Esta situacion lo llevo
a un enfrentamiento con Galvan y Almanza. Proal llegé al
extremo de enviar comisiones agrarias a las localidades para
contrarrestar el trabajo realizado por la comisién.” Pero mas
alla de los enfrentamientos entre los agraristas y Proal, los
resultados concretos de la organizacién campesina en Vera-
cruz fueron muy alentadores. El gobernador telegrafio a
Galvan para invitarlo a una reunién en Xalapa, donde discu-
tirfan el proyecto para la formacién de una central campesi-
na que Tejeda estaba dispuesto a apoyar.”

Sin embargo, las caracteristicas que tendria la nueva orga-
nizacién campesina no estaban claras. A lo largo del proceso
de alianza de los comités agrarios habian surgido desacuerdos
entre los lideres campesinos que se debatian entre dos postu-
ras. Por una parte estaban aquellos que se habian formado en
el anarcosindicalismo, quienes preferfan la accién directa, la
propaganda revolucionaria y la organizacioén de sindicatos. La
otra postura era representada por Galvan y Almanza, califi-
cada como “legalista”, pues basaban su lucha en la constitu-
cién, particularmente en el articulo 27, siguiendo como estra-
tegia la organizacién de comités agrarios para luchar por la
dotacion de parcelas y el fraccionamiento de los latifundios.
La lucha por métodos legales se fue imponiendo en el pro-
yecto agrarista veracruzano, pero sin llegar a una ruptura con
los anarcosindicalistas. En su exitosa campafia por el campo
veracruzano, Galvan habia logrado reclutar a importantes
lideres campesinos como Marcos Licona, Antonio Cartlén,
José Cardel y Aureo Hernandez. Enla medida en que se con-

59 Ibidem, f. 44.
0 Hernandez Pérez, VVida y obra, 1980, pp. 33-34, 135.
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solidaba el liderazgo de Galvan, el Sindicato Revolucionario
de Inquilinos iba perdiendo interés por la movilizacién cam-
pesina, hasta abandonarla definitivamente. Otras organiza-
ciones que luchaban por obtener presencia en el campo, co-
mo la CGT y la CROM, prefirieron apoyar a Galvan antes de
iniciar un proyecto propio. De esta forma, a principios de
1923, Ursulo Galvan se habia erigido como el portavoz del
movimiento agratista veracruzano.”

Por su parte, el gobernador Adalberto Tejeda, quien li-
braba una batalla contra el Partido Cooperativista, financia-
do por los terratenientes, se dio cuenta de que el movimien-
to campesino liderado por Galvan podria convertirse en un
gran aliado, sobre todo después de los acontecimientos de
Puente Nacional, donde se enfrentaron la guardia civil del
estado con las fuerzas del general Guadalupe Sanchez, apo-
yado por las tropas de las haciendas, resultando varios muez-
tos y heridos. Alvaro Obregén, quien al igual que en Mi-
choacan no era partidario del armamento de los campesinos
ni del fortalecimiento politico y militar de los gobiernos esta-
tales, aprovecho la situacion para ordenar el desarme de la
guardia civil, asestando un duro golpe a la base de poder de
Tejeda, quien ademés estuvo a punto de ser destituido.”
Despojado de su base militar, el gobernador veracruzano
tuvo que buscar nuevos aliados. Tejeda, quien conocia la
experiencia de las Ligas de Comunidades Agrarias de otros
estados, incluyendo la de Michoacan, estaba dispuesto a
aliarse con los agraristas, e incluso con los comunistas, si a
cambio podian fortalecer su base social para enfrentar a los
sectores reaccionarios del estado.”

0l Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 53-54; Taibo 11, Bolchevi-
ques, 2008, p. 334.

02 Véase Soledad Garcia Morales, “Adalberto Tejeda y la intervencién
federal en la politica de Veracruz (1920-1923)”, La palabra y el hombre,
nam. 42, abril-junio de 1982, pp. 43-50.

03 Falcén, Agrarismo, 1977, p. 35; Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp.
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En cuando al proceder de Galvan, Taibo II afirma que
sus acciones no se ajustaron a la ortodoxia del Partido
Comunista de México, el cual se habia declarado a favor
del trabajo colectivo de la tierra, denunciando el reparto
agrario como una politica castrante del espiritu rebelde de
los campesinos. Taibo II también sefala las “meditacio-
nes” del Comité Nacional del PCdeM ante la alianza pro-
movida por Galvan con un “gobierno laborista”, la cual se
concreté sin su conocimiento.*

Consideramos que es necesatio aclarar varios puntos so-
bre esta cuestion. En primer lugar, ya hemos mencionado
que Taibo II hace una lectura equivocada de las resoluciones
agrarias del primer congreso del Partido Comunista, cuando
sostiene que al pronunciarse por el trabajo colectivo de la
tierra reflejaban la ortodoxia de la Internacional. Esto es
equivocado y muestra un desconocimiento de los postulados
leninistas sobre la cuestion agraria, que planteaban justamen-
te la necesidad del reparto de tierras para ganar a los campe-
sinos medios y pobres en la fase democratico-burguesa de la
revolucién. Por tanto, si bien es cierto que Galvan no se
ajustaba a la ortodoxia del PCdeM —auin con resabios anar-
quistas—, sus acciones tenfan mas coincidencias, en un senti-
do tacticoy estratégico, con la ortodoxia de la Internacional
Comunista. Lo mismo puede decirse sobre su alianza con
Adalberto Tejeda, que se ajustaba perfectamente a la consig-
na del frente unico con amplios sectores aprobada por la
Internacional Comunista, de modo que las “meditaciones”
del PCdeM sobre dicha alianza reflejan una gran confusion
sobre la aplicacion del frente unico.

Asi, en marzo de 1923, en el teatro Lerdo de Tejada de
Xalapa, se inaugurd el congreso fundacional de la Liga de
Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz, con la asis-

57-58; Taibo 11, Bolchevignes, 2008, p. 336.
64 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 335-336, 339.
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tencia de 128 delegados de los diferentes comités agrarios de
la entidad. También asistieron invitados distinguidos, como
el Procurador de Pueblos, Miguel Angel Rojina, representan-
tes de la Comisiona Nacional Agraria y el propio gobernador
Adalberto Tejeda, quien fue decisivo para influir en la desig-
nacién de Ursulo Galvan como presidente de la Liga, a pesar
del gran respaldo que un grupo de delegados otorgaban a
José Cardel, que ocup6 el puesto de primer secretario, mien-
tras que Antonio Carlén fue nombrado tesorero. El congre-
so nombr6 delegados de la Liga para los dieciocho distritos
del estado y aprob6 unas bases provisionales que serfan rati-
ficadas posteriormente.”

El programa “moderado” de la Liga, tendiente al reparto
agrario de las comunidades por medios legales, contrastaba
con la radicalidad de sus dirigentes. Ursulo Galvan, José
Cardel y Antonio Carlén eran militantes combativos y bue-
nos organizadores agrarios que no dudarfan en recurrir a
las armas para defender a los campesinos. Junto a ellos
estaban los militantes de la Juventud Comunista de Vera-
cruz y los miembros de la Local Comunista, encabezados
por Manuel Almanza, el principal idedlogo del agrarismo
veracruzano. A estos dirigentes hay que agregar algunos
cuadros campesinos de origen anarquista como Aureo
Hernandez. Tras la constitucién de la Liga de Comunida-
des Agrarias no resultaba del todo claro quién habia usado
a quién. Como lo expresé el propio Manuel Almanza: “Se-
rfa dificil fijar con claridad si fue el coronel Adalberto Te-
jeda quien acudi6 a reforzar al grupo galvanista, o fue Ut-
sulo Galvan quien al frente de su grupos secundé con valor

05 “Cémo se inicié la organizacién de la Liga de Comunidades Agrarias
del Estado”, en La 1oz del Campesino, nimero desconocido, p. 47, en
AGEV, Fondo Manuel Almanza; “Primer Congreso de la Liga de Comu-
nidades Agrarias del Estado de Veracruz”, 23 de marzo de 1923, Xalapa,
Veracruz, p. 48, en AGEV, Fondo Manuel Almanza; Falcdn, Agrarismo,
1977, pp. 36-37; Fowler-Salamini, Movilizaciin, 1979, pp. 63-64.
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y entusiasmo las decisiones del gobernador Tejeda, para
imponer la legislacién agraria en Veracruz”.”

Estaba claro que Galvan y Almanza no tenfan una vision
ingenua sobre su alianza con el gobierno de Tejeda, pero
estaban dispuestos a aprovecharla mientras permaneciera la
comunidad de intereses. Habtia que poner especial atencion
en mantener la autonomia de la Liga. Asi lo manifesté Al-

manza después del primer congreso:

ILa Liga de Comunidades Agrarias nacié estrechamente vinculada al
poder publico; y por lo tanto serd lo que ese poder quiera que sea.
Se desatrollard y crecerd en relacién con la ayuda que los gobiernos
sucesivos quieran impartirle, se someterda por hambre al capricho de
quienes la sostengan econémicamente y morira de inanicién cuando
los mandones quieran retirarle la pitanza. Verdad es que por el
momento, y dada la aflictiva situacién por la que atraviesan los
campesinos, la ayuda gubernamental es no sélo de aceptarse, sino
de agradecerse; pero de aqui en adelante, es indispensable que los
trabajadores del campo aprendan a sostener su organizacién, como
si se tratara del sostén de sus propios hogares, de lo contratio se
acostumbrarin a esperatlo todo de la generosidad, no siempre sin-
cera de los gobernantes. Por algo se ha dicho: “quien da el pan im-
pone la ley”.67

Almanza recordaba el funcionamiento del Sindicato Re-
volucionario de Inquilinos, un verdadero ejemplo de auto-
nomia politica, el cual se sostenia con los “quintos” que pa-
gaban sus afiliados y, por esa razén, “no pedia favores, sino
exigia reivindicaciones”.

Sin ser una iniciativa del partido, los comunistas habfan
llegado a la direcciéon de las ligas de comunidades agrarias
de Michoacan y Veracruz. Aunque la Internacional insisti6
desde el inicio en que los comunistas debfan aliarse con los
trabajadores del campo, en el caso de México, y a pesar del
contenido agrario de la Revolucién Mexicana, dicha alianza

6 Taibo II, Bolchevigues, 2008, p. 338; Fowler-Salamini, Mowvilizacién,
1979, p. 58.
67 “Primer Congteso...”, pp. 50-51, AGEV, Fondo Manuel Almanza.
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no fue inmediata. LLos primeros pasos se habian dado, pero
aun faltaban varios obstaculos por superar. La condena del
Partido Comunista hacia el reparto agrario contrastaba con
el programa leninista de la Internacional, que lo veia como
una medida correcta para ganar el apoyo de los pequenos y
medianos campesinos a la causa revolucionaria. Logica-
mente, el fraccionamiento de los grandes latifundios era
uno de los principales objetivos de las ligas de comunida-
des agrarias. El Partido Comunista tendria que ajustar su
politica para lograr una alianza de frente amplio con el
campesinado mexicano. En estas condiciones el partido
publicaba la convocatoria para su segundo congreso nacio-
nal. No es casualidad que, dadas las experiencias del dltimo
afio, el primer punto del orden del difa se titulara: “El pro-

. 6
blema campesino”.”

Clarificacion ideoldgica

Las fuentes sobre el segundo congreso del Partido Comunis-
ta no son abundantes.” La principal referencia la constituyen
una serie de cronicas de Bertram D. Wolfe publicadas en The
Worker, el semanario del Partido Comunista de Estados
Unidos, en ese entonces llamado Workers Party of America.”
También han sobrevivido algunas cartas que hacen referen-
cia al congreso, asi como la declaracion de principios. Sin
embargo, no contamos con actas de sesiones, o con el do-
cumento oficial de las resoluciones aprobadas, aunque varias
de ellas, quizas las mas importantes, estan mencionadas en la

68 F.W. Leighton, “Communists of Mexico in 2nd Congtess”, The Work-
er, vol. VI, num. 269, 7 de abril de 1923, p. 5 (www.marxists.org).

® El congteso se celebr6 en la Ciudad de México, en un local conocido
como la Casa del Pueblo, entre el 1y el 5 de abril de 1923.

70 Una coleccion digitalde The Worker, entre enero de 1923 y enero de 1924,
puede consultarse en el Marxists Internet Archive (www.marxists.org).
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informacion disponible. Por esta razén, es necesario matizar
algunos analisis que se han ensayado con respecto a la linea
politica de los comunistas en este congreso.

Sobre el tema que nos interesa, el problema campesino,
Taibo II ha dicho que “fue tratado de manera muy super-
ficial”. Uno de sus argumentos afirma que no se discutié
la contradiccion entre el programa agrario vigente (colec-
tivizacion de la tierra) con el programa implementado por
Primo Tapia en Michoacan y Ursulo Galvan en Veracruz
(reparto agrario).”” En primer lugar, no hay manera de
saber qué temas fueron discutidos y bajo qué términos,
pues no conocemos las actas de sesiones, tan sélo algunas
cronicas y resoluciones. Por otra parte, ya hemos sefialado
que la consigna de la colectivizacién de la tierra no era
aprobada por la Internacional, por lo que se esperaba su
rectificacion, de modo que Galvan y Tapia habian actuado
segin la ortodoxia cominternista. Como veremos mas
adelante, el partido modificé su politica agraria, eliminan-
do la contradiccién con el trabajo de las ligas campesinas
de Michoacan y Veracruz.”

Taibo II también se extrafia de que no se hayan discutido
las intervenciones de Galvan y Tapia en el primer Congreso
Nacional Agrarista, supuestamente celebrado unos dias antes
de la reunién comunista (abril de 1923),” lo que constituye
un simple anacronismo, pues el congreso agrario se organizo

"V Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 353.

72 Aunque un mes antes del congreso adn existia dicha contradiccion,
como demuestra una carta de Manuel Diaz Ramirez, Secretario General
del PCdeM, donde menciona que los militantes hatfan propaganda contra
el reparto agrario y a favor del trabajo colectivo, despertando en los cam-
pesinos una “conciencia agraria comunista”. Véase “Circular del P.C. de
M. dirigida a Alfonso Soria, 10 de marzo de 1923, rubricada por Manuel
Diaz Ramirez”, en Arnulfo Embriz Osorio y Ricardo Leén Garcia, Docu-
mentos para la historia del agrarismo en Michoacain, CEHAM, México, 1982, pp.
127-129.

73 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 353.
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un mes después (mayo de 1923).” En cuanto a las resolu-
ciones conocidas sobre el tema campesino, Taibo II sostiene
que simplemente “se limitaron” a protestar contra el desar-
me campesino, a promover la unificacién de las ligas agrarias
en una organizacion nacional, y a vincularse con la Interna-
cional Sindical Roja y el Partido Nacional Agrarista, medida
calificada como “doble politica”.” Sostener que estas resolu-
ciones eran “limitadas”, es desconocer la importancia del
armamento de los campesinos en la tactica comunista. Por
otra parte, no existe contradiccién, o “doble politica”, en el
proyecto de crear una organizacion campesina nacional, y al
mismo tiempo buscar alianzas con otros grupos, pues ese
era el sentido de la consiga del frente Gnico promovida por
la Internacional. En nuestra opinién, no hubo nada de su-
perficial en el tratamiento del problema campesino durante
el segundo congreso.

En la declaracién de principios se especificaba que una de
las tareas del Partido era la de “atraer a los trabajadores del
campo en la lucha contra el Estado capitalista-burgués”.”
En el informe presentado al Comité Nacional se hizo refe-
rencia al activismo politico entre los campesinos, que habia
llevado a los comunistas a obtener el liderazgo en dos esta-
dos y a mantener una gran influencia en otros tres. Dada la
existencia de mas de mil comunidades campesinas en el pafs,

74 Véase la Partido Nacional Agrarista, Memoria del Primer Congreso Nacio-
nal Agrarista, celebrado en la Cindad de México del 1° al 5 de mayo de 1923,
México, s.e., 1923. Versién estratigrafica publicada en E/ Combate, 6rgano
del Partido Nacional Agrarista. Véase también José Rivera Castro, “La
politica agraria entre 1920 y 1928, en Historia de la cuestion agraria mexica-
na. Vol. 4. Modernizacidn, lucha agraria y poder politico, 1920-1934, Siglo Vein-
tiuno Editores, México, 1988, pp. 53-58.

75 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 353.

76 Conocemos dicha declaracién por un impreso de fecha posterior,
véase “Declaracién de principios”, Partido Comnnista de México. Seccidn de la
11 Internacional. Carnet de miembro, México, 1 de mayo de 1924, en
AHCEMOS, Folletos PCM/003.
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se propuso la creaciéon de un organismo nacional que las
unificara. En otras cuestiones relativas al tema agrario, el
Comité Nacional recomendé estudiar el problema de las
campafias de desarme promovidas por el gobierno en ciertas
regiones, generando soluciones para garantizar la proteccion
de los campesinos. Sobre este punto, el delegado de la Ju-
ventud Comunista, Rafael Carrillo, hablé sobre la campafia
antimilitarista que la organizacién ponia en practica contra
los métodos de reclutamiento del gobierno, que consistian
en desarraigar de sus comunidades a los campesinos jovenes
y garantizatles el sustento en el ejército, para luego trasladar-
los a otras regiones y utilizarlos para combatir a los campe-
sinos que luchaban por la confiscacion de tierras de los
grandes latifundios.”

Sin embargo, la “gran lucha del segundo congreso” —
como la denominé Bertram D. Wolfe—, fue la discusion
sobre el antiparlamentarismo, debate que, como veremos
mas adelante, influyé de manera indirecta en la modifica-
cién del programa agrario. El secretario general, Manuel
Diaz Ramirez, fue quien puso el problema sobre la mesa.
Después de citar las resoluciones de la Internacional sobre
el tema,” pronuncié un acalorado discurso a favor de
abandonar la tactica abstencionista, proponiendo que el
partido se preparara para las proximas elecciones. Sabedor
de las inclinaciones anarquistas de muchos de los militan-
tes, Diaz Ramirez explicé un programa de diez puntos para
evitar que los comunistas electos a cargos publicos cayeran
en el “carrerismo” de la politica burguesa y abandonaran la
via revolucionaria. Dichas medidas contemplaban el con-
trol total del Comité Central sobre su fraccion parlamenta-

77 Bertram D. Wolfe, “Mexican Strike Led by Communists”, The Worker,
vol. VI, num. 274, 12 de mayo de 1923, p. 5 (www.marxists.org).

78 “El Partido Comunista y el patlamentarismo”, en Internacional Co-
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43,1973, pp. 178-179.

en Cuadernos de Pasado y Presente, nim.

125



ria, nominar a trabajadores en lugar de politicos profesiona-
les, y la reduccién de sus ingresos al salario de cualquier
obrero. Después de dos dias de intensos debates y analisis a
favor y en contra, la propuesta fue aprobada por unanimi-
dad. Asi, el periodo antiparlamentario del Partido Comu-
nista de México llegaba a su fin.”

Sabemos que, luego del cambio de linea, se decidié a po-
yar la candidatura presidencial de Plutarco Elfas Calles, aun-
que bajo ciertas condiciones, basicamente, el compromiso de
refrendar un programa obrero y campesino avalado por el
partido. Dicho programa, elaborado posteriormente, destaca
por la preeminencia de las demandas agrarias, como la de
hacer efectivo el reparto de tierras y aguas, garantizar la do-
tacion de herramientas y créditos en efectivo para los cam-
pesinos, crear programas de irrigacion y reglamentar el ar-
tfculo 123 sobre la cuestién laboral.” Como mencionamos
anteriormente, el abandono de la politica antiparlamentaria
contribuy6é a modificar, asi fuera de forma indirecta, la poli-
tica campesina de los comunistas. El clima electoral indicaba
que Calles tendria el apoyo de las masas, lo que obligaba a
los comunistas a tomar en cuenta sus reivindicaciones inme-
diatas. El partido ya no predicaba las bondades del trabajo
colectivo de la tierra, pues en su nuevo programa se habifa
pronunciado a favor del reparto agrario, eliminando la con-
tradiccidn entre su vieja politica y las resoluciones de la In-
ternacional Comunista sobre la lucha campesina.

El segundo congreso finalizé con la eleccion del nuevo
Comité Nacional Ejecutivo. Rosendo Gémez y Manuel Diaz
Ramirez fueron reelectos, éste tltimo como secretario gene-
ral. El resto del comité quedé integrado por el diputado ve-
racruzano Carlos Palacios, el lider del sindicato de pintores

79 Bertram D. Wolfe, “Pro-Prolitical Actions Wins in Mexico”, The
Worker, vol. VI, nim. 276, 26 de mayo de 1923, p. 4 (www.marxists.org).
80 El programa se elaboré en agosto de 1923, véase Martinez, Historia,

1985, pp. 59-60.
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Diego Rivera, y el presidente de la Liga de Comunidades
Agrarias de Veracruz, Ursulo Galvan,* cuya nombramiento
reflejaba el protagonismo que la lucha campesina habia ad-
quirido en las preocupaciones del partido.

Las resoluciones del segundo congreso del PCdeM fue-
ron remitidas a Moscu para el conocimiento de la Interna-
cional Comunista. Cuatro meses después, en agosto de 1923,
el Comité Ejecutivo respondié en una carta con sus obser-
vaciones.” Hay que mencionar que este documento fue pu-
blicado como folleto por el Workers Party of America, ya que,
como se explicaba en el prefacio, al asesorar al Partido Co-
munista de México sobre la politica que debifan adoptar en la
lucha de clases, la Internacional esbozaba la estrategia para
los comunistas de todo el mundo. Por lo tanto, conviene
analizar con detalle el contenido de esta correspondencia. ™

De entrada, la Internacional reconocia que las resolu-
ciones del segundo congreso daban muestra del “proceso
de clarificacion ideoldgica™ por el que atravesaba el parti-

81 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 355.

82 Lo més probable es que la carta fuera enviada a México por conducto
de Ursulo Galvan o de Rafael Carrillo, quienes viajaron a Mosci después
del segundo congreso y volvieron al pafs en diciembre de 1923.

83 Véase Strategy of the Communists. A letter from de Communist International to
the Mexican Communist Party. Moscow, August 21, 1923, Workers Party of
America, Chicago, 1923, en AHCEMOS, PCM, caja 2, exp. 02. El prefa-
cio esta firmado por C.E. Ruthenberg, lider y fundador del Workers Party
of America. La fuente original, en francés, se encuentra en el archivo de la
Comintern: “Lettre de L’Executif de I'I.C. au Parti Communiste du
Mexique”, Archivo Estatal Ruso de Histotia Social y Politica (RGASPI),
fondo 495, inv. 1, exp. 61, pp. 70-93; y en alemdn: “Brief der Executive
der Kommunistischen Internationale and die K.P. Mexiko”, RGASPI,
fondo 495, inv. 1, exp. 73, pp. 57-76. La versién en espafiol: “Carta del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista al Partido Comunista
de México, Moscud, 23 de agosto de 19237, en Elvira Concheiro Bérquez
y Carlos Payan Velver (comps.), Los congresos comunistas. México, 1919-
1981, t. 1, Secretaria de Cultura del Distrito Federal / Centro de Estudios
del Movimiento Obrero y Socialista, México, 2014, pp. 125-138.
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do. Las obsetvaciones versaban sobre “cuestiones concte-
tas” en las que, en opinion del Comité Ejecutivo, hacia
falta mayor claridad.™

El abandono de la politica antipatrlamentaria fue califica-
do como un “avance decisivo”. Sin embargo, la Internacio-
nal hacia énfasis en el peligro que trafa consigo la lucha elec-
toral si no se aplicaba correctamente la politica parlamenta-
ria. En ese sentido, la actividad electorera no debia realizatrse
en detrimento del trabajo de masas y al interior de los sindi-
catos y organizaciones campesinas. Se recordaba que el obje-
tivo principal de la lucha parlamentaria no era conseguir
reformas, sino desenmascarar a la democracia burguesa. La
Internacional recomendaba una serie de medidas, como limi-
tar los ingresos de los diputados comunistas al salario equi-
valente de un obrero calificado y tomar el control absoluto
sobre sus actividades patlamentarias. También se advertia
sobre los peligros del oportunismo, dada la “mentalidad
anarco-idealista” que aun predominaba en muchos militan-
tes, quienes podrian simpatizar con socialistas y laboristas.*

Sobre la cuestion agraria, la Internacional afirmé que se
trataba de “una de las cuestiones mas decisivas”. En un
pais con 75% de campesinos pobres entre su poblacion, la
revoluciéon proletaria soélo serfa posible en alianza con los
trabajadores del campo, y esto se lograba reconociendo sus
intereses de clase como propios. En el terreno electoral, los
campesinos debfan luchar por el control politico de los
municipios. En lo que respecta al nuevo programa agrario
del partido, basado en el reparto de tierras, éste debia ajus-
tarse a las condiciones especificas de cada region, disefian-
do diversas estrategias de trabajo. No obstante, el punto
mas fundamental tenfa que ver con la lucha armada, sobre
todo en un momento en que el gobierno de Obregdn ame-

84Ibidem, p. 125.
8 Ibidem, pp. 125-126.
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nazaba con desarmar a los campesinos. Habia que combatir
el militarismo del gobierno con la formacién de guardias
campesinas comunales. La carta de la Internacional lo ex-
presaba en estos términos:

La frase del gobierno: “Nuestra milicia nacional garantiza la tierra
para los campesinos” no es otra cosa que el preludio de la traicién
de la democracia pequefio-burguesa. Contra esa frase, los comunis-
tas deben proclamar: “La unica garantia de los campesinos en la de-
fensa de la tierra son las armas que tienen en su manos”.80

Hasta aqui, los comentarios de la Internacional no hacian
mas que ratificar las resoluciones de los comunistas mexica-
nos. Recordemos que Diaz Ramirez ya habia advertido duran-
te el congreso sobre los peligros del oportunismo electoral,
proponiendo medidas de control muy similares. No existia
una posicioén ingenua sobre la democracia electoral que la
Internacional estuviera debelando, contratio a la visién de
Taibo II, cuando afirma que los comunistas partian del su-
puesto de que el partido “pronto tendria una amplia represen-
tacion en el sistema mexicano”.”’ En cuanto al tema agrario, el
congtreso se habfa pronunciado contra el desarme campesino,
lo que lleva implicito la promocién de las guardias rurales para
la defensa de los pueblos, algo que efectivamente ocurria en
las regiones donde los comunistas tenfan influencia, como
Veracruz y Michoacan. En este sentido, la Internacional ponia
énfasis en continuar con una politica que consideraba correc-
ta, y alertaba sobre las desviaciones que debian evitarse.

En cambio, la decisiéon de apoyar la candidatura de Ca-
lles merecié una reflexiéon mas profunda, no sélo del pano-
rama electoral, sino del gobierno de Obregén y el papel
desempefiado por Estados Unidos. De hecho, estamos
frente a una de las primeras valoraciones sobre la situacion

86 Ibidem, p. 127.
87 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 354.

129



mexicana elaboradas por el Comité Ejecutivo de la Interna-
cional Comunista.

Alvaro Obregén era visto como el representante de la jo-
ven burguesia mexicana, cuyo proyecto consistia en crear un
capitalismo nacional, paradéjicamente, con participacion de
capital extranjero, sobre todo norteamericano. Un elemento
clave de la estrategia de Obregdn, segin la Comintern, radi-
caba en haber sabido jugar “a las mil maravillas” su “papel
de socialista”, presentandose como un nacionalista revolu-
cionario ante la clase trabajadora. Asi, el supuesto socialismo
de Obregén era usado como un arma de combate frente al
intervencionismo norteamericano, principalmente de los
magnates petroleros, para quienes era dificil imponer sus
condiciones debido a que Obregén podia apelar a las masas.
Para la Internacional, los articulos 27 y 123 de la constitu-
cién eran “una poderosa arma moral en manos del gobierno
mexicano”, que necesitaba el capital estadounidense pero no
estaba dispuesto a perder el control sobre la direccién del
estado. En el terreno de la politica doméstica, Obregon
tampoco dudada, pese a su socialismo, en boicotearlas huel-
gas obreras, reprimir a los campesinos rebeles y dividir a los
sindicatos revolucionarios, siempre que estas fuerzas estor-
baran a su proyecto.”

Por su parte, Plutarco Elias Calles era el representante de
pequefia burguesia, encarnada en la burocracia sindical y
campesina. Este sector habifa sido clave para derrocar al go-
bierno de Venustiano Carranza en 1920, lo que convertia a
Calles en el “sucesor natural de Obregén”. Sin embargo, en
opinién de la Internacional, los intereses de estos sectores
no eran compatibles con el proyecto de evolucién nacional
basado en la produccién capitalista. Por lo tanto, del go-
bierno de Calles podian esperarse dos escenarios: la traicién
a los obreros y campesinos para beneficiar exclusivamente a

88 “Carta de Comité...”, 1923, pp. 129-131.
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los capitalistas, o la bancarrota del estado provocada por
querer beneficiar a todo mundo. Segun la Internacional,
ambas posibilidades jugaban a favor de la burguesia, pues
expondrian ante las masas al supuesto gobierno socialista,
justificando una intervenciéon militar de Estados Unidos o
que Obregén reapareciese presentandose ante el pueblo
como salvador de la patria®.

Sibien el analisis de la Comintern puede resultar un tanto
esquematico (Obregén burgués, Calles pequefio-burgués),
las hipétesis de los diversos escenarios politicos que podtian
suscitarse son de particular interés, sobre todo si considera-
mos la poca informacién que se tenfa sobre México en Mos-
ct. Con algunos matices importantes, las contradicciones de
la candidatura de Calles prefiguraban un escenario muy simi-
lar al que efectivamente ocurri6 a finales de 1923:

Otra linea de evolucién... serfa ésta: Los grandes terratenientes
aliados con los oficiales descontentos del ejército y los partidarios
ricos afiliados a la Iglesia catélica, apoyados por el capital petrolero
americano, prepararan un golpe reaccionario para las elecciones. En
el momento en que el movimiento se convierta en un peligro real,
Obregén intervendra con todo el poder del que disponga... Las
posibilidades de una victoria de la reaccién son muy pocas. En el
caso de una contrarrevolucién, Obregdn contard con la simpatia de
la mayotia del pueblo.?

Mientras tanto, habia que fijar las tareas inmediatas del
Partido Comunista. Estaba claro que Calles, representante
de la pequefia burguesia, necesitaba el apoyo de los obreros
y campesinos. Por su parte, un gran sector de las masas
vefa en Calles a un protector contra las fuerzas reacciona-
rias, como los terratenientes y la Iglesia. El partido tenia la
obligacién de luchar junto a las masas, lo que en la situa-
cién actual significaba apoyar la candidatura de Calles. No

8 Ihidem, pp. 131-132.
9 Ibidem, p. 132.
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obstante, también era obligacion de los comunistas desen-
mascarar las ilusiones promovidas por la pequefia burgue-
sfa. Como funcionario del gobierno de Obregén, Calles
habfa apoyado los ataques a la clase obrera. Como presi-
dente no durarfa en reprimir a los sindicatos y perseguir a
los comunistas. A pesar de estas certezas, el Partido Co-
munista apoyatia su candidatura, no como entusiasta de su
futuro gobierno, sino como una etapa necesaria en el cam-
bio hacia el gobierno obrero y campesino y, en dltima ins-
tancia, hacia la dictadura del proletariado. En el célculo de
la Internacional se esperaba que el fracaso del gobierno
callista evidenciara ante las masas las limitaciones del re-
formismo y los proyectos pequefio-burgueses, orientando-
las hacia la lucha radical. El Partido Comunista debia de
comprometer a Calles con un programa de reivindicaciones
a cambio de su apoyo electoral, que incluyera medidas con-
tra el desarme campesino, protecciéon a los obreros en
huelga, reparto de los grandes latifundios sin indemniza-
cién a los duefios, y la reglamentacién de los articulos 27 y
123" Loégicamente, los comunistas no podrian esperar que
Calles cumpliera con dicho programa, pero serfa su opor-
tunidad para denunciarlo ante los trabajadores.”

Por dltimo, la correspondencia de la Internacional abor-
daba el problema del frente tnico, discutiendo concretamen-
te sobre su aplicacion en México. El partido fue criticado
por no ser capaz de orientar el movimiento inquilinario co-
mo un motor de la lucha por el frente unico. Esto se debia a
que los comunistas no habian entendido lo que la realizacién
de dicha consigna significaba “en la practica”. La Interna-
cional explicaba que el frente Gnico no era la fusién con

91 En septiembre de 1923, Rosendo Gémez, del PCdeM, junto a represen-
tantes de organizaciones obreras y campesinas, visitaron a Calles para
presentatle el programa que esperaban que suscribiera como su candidato.
El sonorense estuvo de acuerdo. Véase Martinez, Historia, 1985, pp. 59-60.
92 “Carta del Comité...”, 1923, p. 133.
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reformistas y sindicalistas, ni una artimana de compromisos
pasajeros para desenmascararlos. En términos simples, el
frente unico se definfa como una “lucha comun por reivin-
dicaciones comunes”. El proletariado, los campesinos po-
bres e incluso la pequefia burguesia compartian un interés
comun, en tanto su condicion de clase explotada por el capi-
talismo. En la practica, esta consigna se traducia en la for-
macion de comités de accidn comuin, los cuales centralizaban la
lucha por determinadas reivindicaciones, pero sin unificar a
los partidos o sindicatos participantes, los cuales manten-
drian su autonomia y, sobre todo, su derecho de critica.”
Asi, para mediados de 1923, el Partido Comunista de Mé-
xico contaba con todos los elementos para llevar adelante su
politica campesina. El segundo congreso marcé el abandono
del antiparlamentarismo y la reforma del programa agrario.
Las ligas de Michoacan y Veracruz contaban con direcciéon
comunista, y uno de sus lideres se habia incorporado al Comi-
té Nacional del partido. Por su parte, la consigna del frente
unico de la Internacional Comunista se traducia al contexto
mexicano en la lucha por un gobierno obrero y campesino. Ia
alianza entre comunistas y agraristas habia comenzado.

Agrarismo rojo, agrarismo palido

Durante 1923, las expresiones del agrarismo oficial y el agraris-
mo radical ya eran claramente identificables. Ambos estilos de
lucha compartian estrategias legalistas, como las solicitudes
de tierras en el marco de la reforma agraria, pero el agraris-
mo radical era capaz de introducir métodos revolucionarios,
como las guerrillas campesinas. Un elemento clave para dife-
renciar ambos tipos de agrarismo, es su grado de autonomia
frente a las estructuras del estado. Esto no quiere decir que
el agrarismo radical estuviera cerrado a la colaboracién con

3 Ibidem, pp. 134-136.



el gobierno y otros actores politicos, pero siempre bajo cier-
tas circunstancias, mientras que en el caso del agrarismo
oficial, su dependencia era total y cualquier conquista no
hacia mas que aumentar su grado de subordinacién. Se de-
ben tomar en cuenta estas diferencias a la hora de analizar
las relaciones que el PCdeM establecié con ambos tipos de
agrarismo, pues como habia aclarado la Internacional Co-
munista, serfa un error utilizar el frente unico para crear or-
ganizaciones de “color rojo palido”.”

Ya hemos mencionado que en Michoacin y Veracruz
hubo expresiones de agrarismo radical con participacién
comunista, a lo que ahora podemos agregar el caso de Du-
rango. Alberto Terrones Benitez, diputado constitucionalis-
ta, habia fundado en 1917 el Sindicato de Campesinos Agra-
ristas del Estado de Durango, cuyo lema rezaba: “La tierra
por laley o por la fuerza”. En esta organizacién comenzdé su
militancia agrarista un desconocido profesor rural, José
Guadalupe Rodriguez Favela, quien para 1919 se habia con-
vertido en un lider de prestigio, al gestionar la expropiacién
de tierras de la hacienda Muleros, hasta ese momento el ma-
yor reparto agrario de la historia del estado.” A finales de
1921, Rodriguez Favela y su grupo de agraristas se afiliaron a
la Local Comunista de Durango, que se habia creado ese afio
a instancias de un pequefio grupo de panaderos y maestros.”
Al afo siguiente, Rodriguez Favela gestiond la creacion del
ejido Guadalupe Victoria, beneficiando a 400 campesinos

94 1bidem, p. 134.

9 Miguel Terrones, “La accién social y politica del movimiento en Duran-
g0”, en Historia de las Ligas de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, t.
4: “Norte”, CNC / CEHAM, México, 1988, pp. 338-342; Antonio Avitia
Hernandez, Los alacranes comunistas. La revolucidn soviética durangneiia de José
Guadalupe Rodriguez Favela, Edicién del autor, Durango, 2008, p. 23.

% César Navarro Gallegos, “El agrarismo rojo de las llanuras duranguen-
ses. Movilizacién campesina y represién politica en 19297, en Secuencia,
nueva época, num. 46, enero-abril, 2000, p. 170.
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con miles de hectareas de la hacienda San Pedro Tapona. En
1922 se consolidé como el mayor lider agrarista de la region,
cuando fundé la Confederacion de Obreros y Campesinos
de Durango. Rodtiguez Favela se encontraria por primera
vez con Ursulo Galvan y Primo Tapia en 1923, cuando to-
dos asistieron como delegados de sus respectivas organiza-
ciones al primer Congreso Nacional Agrarista.”

Resulta irénico que los tres lideres del agrarismo radical
coincidieran en la reunién por excelencia del agrarismo ofi-
cial. Organizado a instancias del Partido Nacional Agrarista,
el primer congreso agrario se inaugur6 en la Ciudad de Mé-
xico en mayo de 1923, con la asistencia del presidente Obre-
gon y mil delegados en representacion de organizaciones
campesinas de todo el pafs. EI PNA se consideraba el brazo
campesino del gobierno de Obregén, y su lider, Antonio
Diaz Soto y Gama, gozaba de gran influencia entre los go-
bernadores, pues era un aliado fundamental para llevar ade-
lante la reforma agraria. Por tanto, serfa dificil que los co-
munistas lograran radicalizar las posiciones del PNA, como
rezaba la tactica del frente unico, y a juzgar por las conclu-
siones del congreso, tuvieron poco éxito en ese sentido.”

En efecto, mientras los comunistas protestaban por el
desarme campesino en todo el pafs, la camara de diputados
discutia una ley para eliminarla facultad de los gobernadores
para mantener milicias o defensas civiles. Lejos de criticar
este hecho, el Congreso Nacional Agrario sugirié que en la
ley se cambiase la palabra “desarme” por “disoluciéon”, y que
la misma aclarara que los campesinos tenian garantizado el
derecho a poseer armas a titulo individual. Ademas, se solici-
t6 al senado la reglamentacion del articulo 129, para impedir

97 Avitia, Alacranes, 2008, pp. 32-33; Gabriel Rivera y Sergio Dominguez
Rojo, “José Guadalupe Rodriguez: apuntes para la historia”, en Ciencia y
arte, num. 3, Organo de Difusién Cultural de la Universidad Juarez,
Durango, afio IV, febrero, 1992, p. 14.

9% Rivera, “Politica”, 1988, pp. 53-54.
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que los militares se extralimitaran en sus funciones, come-
tiendo abusos contra los campesinos, asi como medidas para
hacer efectivas las dotaciones de tierras y evitar que los terra-
tenientes “abusaran” del recurso de amparo.” Como vemos,
el caracter legalista del PNA se reflejaba en las resoluciones
del congreso, que se limitaba a proponer reformas juridicas
para solucionar las necesidades de los campesinos, cuya
aprobacién y ejecucion dependia totalmente de la buena
voluntad del gobierno y del ejército. En el tema clave del
armamento campesino, el Congreso Nacional Agrario res-
paldaba la animadversion de Obregon hacia la creacion de
milicias en los estados controladas por los gobernadores, y
hacia cualquier tipo de armamento campesino.

Los estragos del desarme ya se habian hecho sentir en va-
rias regiones del pafs. En Michoacan, por ejemplo, las defen-
sas sociales de Naranja, Tirindaro, Tarejeroy Villa Jiménez —
curiosamente la zona controlada por Primo Tapia— fueron
desarmadas a finales de 1922. A principios del afo siguiente,
estas mismas comunidades denunciaban el atraso en la dota-
ciéon de tierras asignadas, debido a que el gobernador y el
presidente de la Comisién Local Agraria favorecian a los
terratenientes. Para marzo de 1923, el gobierno estatal habia
desatado la represion contra los militantes de la Liga de Co-
munidades Agrarias, acusandolos de pretender reinstalar a
Francisco J. Mugica en la gubernatura. Desarme, persecu-
ciones y asesinatos fueron los métodos utilizados contra los
agraristas que luchaban por terminar con el latifundismo. "

Asi, en el enrarecido clima de persecucion a los agraristas
se fundd, en junio de 1923, la Local Comunista de Michoa-
can. La iniciativa fue de Alfonso Soria, lider de la Juventud

9 Ibidem, pp. 53-56.

100 Arnulfo Embriz Osorio, “El movimiento campesino y la cuestién
agraria, ante la seccién mexicana de la Tercera Internacional en México,
1919-1929. El caso de Michoacan”, Tesis de Maestria en Antropologia
Social, ENAH, México, 1982, pp. 189-190.
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Comunista, proyecto al que se sumaron varios ex militantes
del Partido Socialista Michoacano y los miembros de la Liga
de Comunidades Agrarias. Acorde con las resoluciones del
partido, la Local Comunista siguié promoviendo el arma-
mento entre los campesinos.'” Primo Tapia fue designado
secretario de propaganda, y lanzé un manifiesto explicando
la postura comunista hacia la lucha agraria:

Para que los pueblos que reciben tierras no pierdan el objetivo de
derrocar a la burguesia, hay que hacerles comprender que mientras
ella siga en el poder la emancipacién de los trabajadores es imposi-
ble, y para esto hay que hacer una intensa propaganda...

Trabajar igualmente para que el cultivo de la tierra tenga base co-
munista... para impedir la creacién del elemento de contratrevolu-
cién que trae consigo el reparto de tierras por medio de parcelas. 102

La postura de Primo Tapia era ambigua respecto a la
orientacion agraria del PCdeM y de la Internacional Comu-
nista, en el sentido de apoyar la demanda de tierras para
atraera los campesinos a la causa, dejandola colectivizacion
para una fase posterior de la lucha revolucionaria. La in-
fluencia del anarcosindicalismo atn prevalecia en sus méto-
dos. De hecho, en el primer Congreso Nacional Agrarista,
Tapia habia presentado un proyecto de ley a favor de colec-
tivizarlos latifundios en lugar de parcelarlos. ' Sin embargo,
el manifiesto que publica, ya como secretario de propaganda
de la Local Comunista de Morelia, no se contradice necesa-
riamente con la linea del partido, pues no hay una condena
al reparto agrario sino una advertencia hacia los campesinos

101 Castellanos y Lopez, Primo Tapia, 1991, p. 42.

102 “A ]os trabajadores del campo y la ciudad. Morelia, junio de 19237, en
Embriz y Ledn, Documentos, 1982, p. 132.

103 Martinez, Primo Tapia, 1946, pp. 107-108; Gerardo Sinchez, “El mo-
vimiento socialista y la lucha agraria en Michoacin”, en Angel Gutiérrez,
José Napoledén Guzman Avila y Gerardo Sanchez, La cuestion agraria.
Revolucién y contrarrevolucion en Michoacdn: tres ensayos, Universidad Michoa-
cana de San Nicolas Hidalgo, Morelia, 1984, p. 62.
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“que reciben tierras” para no permitir que la dotacién los
aleje de la lucha revolucionaria y del objetivo de derrocar a la
burguesia. Es innegable, sin embargo, que sus alusiones al
trabajo colectivo en una fase tan temprana de la lucha ponen
en evidencia ciertas tensiones ideologicas respecto a la linea
politica del partido.

En Veracruz también habia inconsistencias en la aplica-
cién de la tactica comunista. La alianza de Galvan con el
gobernador Tejeda comenzaba a mostrar sus contradiccio-
nes. Asi, por ejemplo, cuando a mediados de 1923, varios
sindicatos anarquistas tomaron por la fuerza las tierras de las
haciendas, Tejeda le pidi6 a Galvan que fuera el intermedia-
rio para que la lucha agraria corriera por vias legales. Los
anarquistas rechazaron la intermediaciéon de Galvan y conti-
nuaron con la toma de tierras, debilitando la autoridad que la
Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz pretendia lograr
entre el movimiento campesino. "

De hecho, como ha sefalado Paco Ignacio Taibo 11, el
Partido Comunista no habia logrado unificar su politica
agraria, pues la local de Michoacan se pronunciaba por la
colectivizacion de la tierra, el Comité Nacional por la confis-
cacion de tierras sin indemnizacion, y la Liga de Comunida-
des Agrarias de Veracruz, dirigida por comunistas, luchaba
por el reparto agratio en los marcos de la constitucion. ™

Este era el tipo de problemas que enfrentaban los jovenes
partidos comunistas en muchas partes del mundo, debido a
las debilidades tedricas de sus militantes y a la dificultad de
adaptar las politicas al contexto socioeconémico y politico de
sus regiones. Por esta razén la Internacional Comunista clari-
ficaba constantemente la tactica del frente inico. Recordemos
que el cuarto congreso habia aprobado la consigna del go-
bierno obrero para los paises industrializados, y la del go-

104 Dominguez, “Anarcosindicalismo”, 1981, p. 63.
105 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 360.
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bierno obrero y campesino para los paises agricolas. Sin em-
bargo, el tercer Pleno Ampliado de su Comité Ejecutivo, ce-
lebrado en Moscu, en junio de 1923, unificé la consigna “por
un gobierno obrero y campesino”, y la generalizé para todo el
mundo. Los resultados de la Nueva Politica Econémica en el
campo ruso y la emergencia de movimientos campesinos en
Europa del Este habian influido en la ampliacion de la tactica.
Asf lo justificaba Zinéviev, presidente de la Comintern:

en el cuarto congreso explicamos por qué pensiabamos que la Nue-
va Politica Econémica de la Unidén Soviética era un fendémeno in-
ternacional y no sélo un episodio de la Revolucién Rusa. Mostra-
mos que casi todos los paises tendran que pasar por una etapa mas
o menos larga de la misma politica después de su revolucién. Estu-
vimos de acuerdo en que la Nueva Politica Econémica de la Rusia
soviética no era un fenémeno puramente ruso y que el proletariado
victorioso, cuando llegue su hora, tendrd que enfrentarse de lleno al
problema de establecer la coordinacién necesaria entre la clase
obrera y el campesinado. Si esto es asi, y sin duda lo es, entonces
nos parece que la consigna del “gobierno obrero y campesino” es

una conclusién l6gica.100

Dias después de que Zindviev anunciara la consigna uni-
ficada del “gobierno obrero y campesino”, un joven comu-
nista polaco, Tomasz Dabal, publicé un articulo en Pravda
titulado: “La Internacional Campesina”, en el cual proponia
la creacion de un burd agrario internacional bajo el control
de la Comintern. Dabal argumentaba que una alianza con los
campesinos podria convertirse en “el taléon de Aquiles del
capitalismo”, si los comunistas sabian orientar sus demandas
en un sentido revolucionario."” Estas opiniones eran reflejo

106 “Tercer Pleno Ampliado de Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista, Moscu, 12 y 13 de junio de 1923”, citado en George D.
Jackson Jr., “The Krestintern and the Peasant as Revolutionary”, Jah-
tbicher fir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Bd. 14, H. 2 (Juni
1966), p. 219 [traduccién propia.

107 Tomasz Dabal, “La Internacional Campesina”, Pravda, ndm. 134, 19
de junio de 1923, p. 1, citado en Jackson “Krestintern”, 1966, p. 221.
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de la “faccion agraria” que se habia desarrollado en la Co-
mintern en los dltimos afios, no sélo por la aplicacién de la
NEP en Rusia, sino por la emergencia de movimientos
campesinos radicales y nacionalistas en paises como Polonia
y Bulgaria. Ademas, era necesario crear un contrapeso a la
Internacional Campesina “Verde”, de tendencias agrario-
populistas, que tenia su sede en Praga.'”

Asi, en octubre de 1923 se celebr6 en Moscu el congreso
fundacional de la Internacional Campesina “Roja”, o Krestin-
tern —por sus siglas en ruso—, como un organismo auxiliar de
la Internacional Comunista para coordinar los esfuerzos por
alcanzar el gobierno obrero y campesino. Al congtreso asistie-
ron 158 delegados de 40 paises, entre los cuales se contaba
Ursulo Galvan, miembro del Partido Comunista de México y
presidente de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz.
En realidad, Galvan habia viajado a Moscu para participar en
la Exposicion Agraria Soviética, organizada en agosto de
1923."” Aprovechando la presencia de los delegados de esta
reunion, en su mayoria representantes de paises latinoameri-
canos, asiaticos y europeos del este, la Comintern decidio
invitarlos a la fundacién de la Krestintern. Destacaban las
figuras del polaco Tomasz Dabal, el bulgaro M.P. Gorov, y el

108 Saturnino M. Borras Jr, Marc Edelman y Cristébal Kay, “Transna-
tional Agrarian Movements: Origins and Politics, Campaigns and Im-
pact”, en Saturnino M Borras Jr., Marc Edelman y Cristébal Kay (eds.),
Agrarian Movements Confronting Globalization, Wiley-Blackwell Publishing,
2008, pp. 6-7; André Mommen, Stalin’s Economist. The economic contributions
of Jeni Varga, Routledge, Ney York, 2001, p. 87; Lazitch y Drachkovitch,
Biographical, 1986, p. XXVII.

109 Rafael Carrillo también fue a Moscti como delegado al congreso de la
Internacional Juvenil Comunista. El viaje de Galvan estuvo financiado
parcialmente por el gobernador de Veracruz, Adalberto Tejeda, véase
Victor L. Jeifets e Irving Reynoso Jaime, “Del frente unico a la clase
contra clase: comunistas y agraristas en el México posrevolucionario,
1919-1930”, en Izquierdas, ndim. 19, agosto de 2014, p. 20
(www.izquierdas.cl); Martinez, Historia, 1985, p. 6O0.
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vietnamita Nguyen Ai Quoc (Ho Chi Minh). También asistie-
ron prominentes figuras de la Internacional, como Grigori
Zinéviev, Nikolai Bujarin, Eugenio Varga, Clara Zetkin, y Sen
Katayama —viejo conocido de los comunistas mexicanos.
En su intervencion, el polaco Dabal sostuvo que los obje-
tivos de la Krestintern estaban en concordancia con la tactica
del frente tnico, pues enlos paises atrasados industrialmente,
el campesinado serfa un gran aliado de los obreros contra la
burguesia. Dabal sefialé que la consigna mas util para atraer a
los campesinos serfa la del reparto de tierras.'"' Sin embargo,
la fundacién de la Krestintern generaba suspicacias en el seno
de la Internacional, sobre todo entre aquellos que pensaban
que la alianza con los campesinos llevaria a desviaciones po-
pulistas y socialdemoécratas. No estaba claro el papel que la
Krestintern jugaria en el movimiento comunista internacional
de los proximos afios. Por lo pronto, las “Tesis sobre el pro-
blema agrario” y la consigna del “gobierno obrero y campe-
sino” tenfan una concrecién institucional. La presencia de
Galvan en este congreso fue un hecho de gran importancia en
la orientacion ideoldgica del trabajo campesino del PCdeM.
Mientras tanto, en noviembre de 1923, el Partido Nacional
Agrarista celebraba en México su gran convencion. Alrededor
de 1,700 delegados se reunieron en la capital para respaldar la
candidatura de Plutarco Elfas Calles. El “Programa de accion
concreta” aprobado porla convencién contenia resoluciones
muy similares a las del Congreso Nacional Agrario de mayo,
basado en el reparto de tierras y el patronazgo del estado para
el fomento agricola, en cuestiones como acceso al crédito,
semillas, riego, instrumentos de labranza y fundacién de es-
cuelas de agricultura. Nada se dijo sobre el problema del
desarme campesino. En su discurso, Calles se comprometi6 a

110 Jackson, “Krestintern”,
Biographical, 1986, p. XXVII.
M Mommen, Stalin, 2001, p. 87.

1966, pp. 223-224; Lazitch y Drachkovitch,
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cumplir las metas de justicia social del articulo 27, pues enten-
dia que “el punto basico de la cuestién agraria estriba en la
dotacioén de tierras a los pueblos™.'?

A ptrimera vista, los programas del Partido Comunista
de México y del Partido Nacional Agrarista tenfan muchas
coincidencias. Ambos respaldaban la candidatura de Ca-
lles. Ambos luchaban por el reparto agrario. No obstante,
el objetivo dltimo era muy diferente. LLos comunistas veian
la dotacién de tierras como una medida transitoria para
establecer una alianza revolucionaria con el campesinado.
El apoyo otorgado a Calles era una manera de acelerar el
descrédito del gobierno pequefio-burgués entre las masas,
atrayéndolas hacia el comunismo. La consigna del go-
bierno obrero y campesino era la forma concreta de luchar
por la dictadura del proletariado. El gran reto de los co-
munistas consistia en hacer comprender a las masas las
diferencias de su programa.

La campafia electoral serfa la arena politica en que el
agrarismo oficial y el agrarismo radical buscarian conquistar
al campesinado. Sin embargo, los acontecimientos de fina-
les de 1923, trastocarfan profundamente el curso de toda la
politica mexicana. Ursulo Galvan y Rafael Carrillo regresa-
ron de su viaje a Moscu el 13 de diciembre. Cuando des-
embarcaron clandestinamente en Veracruz, se enteraron
que Adolfo de la Huerta se habfa sublevado contra el go-
bierno de Obregén y la candidatura de Plutarco Elias Ca-
lles. 23 mil soldados, 3 mil oficiales y 102 generales se su-
maron a la mayor insurreccién militar de la década.'” La
rebelion delahuertista habia comenzado.

N2 Planes en la nacion mexicana. Libro ocho: 1920-1940, Senado de la
Republica / El Colegio de México, México, 1987, pp. 27-28; Castro,
“Antonio”, 2001, p. 389.

113 Pedro Castro Martinez, “La rebelién delahuertista. Lecciones de un
ensayo fallido”, en Iztapalapa. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, afio
10, nim. 19, enero-junio 1990, p. 186.
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Capfitulo 3

CAMPESINOS EN ARMAS.
El agrarismo en peligro (1923-19206)

Los enemigos de mi enemigo

A mediados de 1923, Adolfo de la Huerta, Secretario de
Hacienda, se habia distanciado politica y personalmente del
presidente Obregén. No sélo quedd relegado de la carrera
presidencial, en la que fue favorecido Plutarco Elfas Calles,
sino que fue sefalado por el propio Obregdn como princi-
pal responsable de la crisis econémica del pais. Detras de
las acusaciones estaba Alberto J. Pani, Secretario de Rela-
ciones Exteriores, quien se habfa ganado la confianza del
presidente para inclinar a su favor las controversias en ma-
teria econdémica que venia sosteniendo con el Secretario de
Hacienda." Asi, en octubre de 1923, Adolfo de la Huerta se
postul6 como candidato a la presidencia de México por el
Partido Cooperatista.

Para muchos sectores, Calles significaba la continuidad,
incluso en una escala mas radical, del proyecto politico de
Obregén. Las reformas para institucionalizar al ejército
habian debilitado la base de poder de varios caudillos, ge-
nerando descontento entre los militares. La aplicacion del
articulo 27 habia causado la oposiciéon de los terratenientes
y el clero, afectados por la reforma agraria. Sin embargo,
muchos de los partidarios de De la Huerta no vefan en el
camino electoral la solucién a sus problemas. Desde antes

I Controversias en torno al Tratado De la Huerta-Lamont (1922) y los
Tratados de Bucareli (1923), que, entre otras cuestiones, fijaban los tér-
minos de la deuda del gobierno mexicano con la banca norteamericana, y
fueron el pilar para negociar el reconocimiento diplomatico de Estados
Unidos. Cf. Pedro Castro Martinez, Adolfo de la Huerta y la Revoluciin
Mexicana, INEHRM, México, 1992.
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del anuncio de su candidatura se sabfa que una rebelion
militar estaba en puerta, solo faltaba quien la encabezara.
De la Huerta se opuso decididamente a la insurreccion,
pero una serie de intrigas y rumores lo terminaron conven-
ciendo de que el gobierno tenfa un plan para asesinarlo y
arrestar a sus colaboradores mas cercanos. El 6 de diciem-
bre de 1923, desde Veracruz, Adolfo de la Huerta procla-
mo su rebelién, condenando al gobierno de Obregén por
imponer la candidatura de Calles.”

El Partido Comunista de México habia resuelto apoyar
electoralmente a Calles, pero el estallido de la rebelion de-
lahuertista puso en entredicho el acuerdo. El Comité Nacio-
nal se reunié para deliberar su posicién. Se sabe que Adolfo
de la Huerta entregaba un financiamiento, desde la Secretaria
de Hacienda, a la Sociedad de Confederaciones Ferrocarrile-
ras, controlada por los comunistas. Por otra parte, Bertram
Wolfe afirma en sus memorias que De la Huerta ofreci6 a
Diaz Ramirez una importante suma econémica para subsi-
diar al partido. Esto explicaria que varios militantes estuvie-
ran a favor de apoyar la rebelién. Por el contrario, Wolfe
encabezo a los partidarios de mantenerse en la linea fijada
por la Internacional. Segun este analisis, Obregon y Calles
representaban el mal menor. Habfa que aprovechar que el
gobierno habia perdido apoyos en el ejército para organizar
el armamento de los campesinos, pues Obregon necesitaba
aliados. El armamento de las ligas de comunidades agrarias
de Michoacan y Veracruz, bajo direcciéon comunista, darfa
independencia al partido y lo librarfa de los subsidios. La
postura de Wolfe fue apoyada por Diego Rivera y Rosendo
Gomez —nuevo Secretario General tras la reestructuracion
del comité. Asi, el PCdeM resolvié apoyar militarmente al

2 Georgette Emilia José Valenzuela, “Campafia, rebelién y elecciones
presidenciales de 1923 a 1924 en México”, en Estudios de Historia Moderna
y Contemporanea de México, nim. 23, enero-junio, 2002, pp. 84-86; Castro,
“Rebelion”, 1990, pp. 184-186.
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gobierno contra la rebelion delahuertista, pero la decisiéon no
pudo comunicarse con prontitud a las diferentes Locales,
hecho que gener6 confusién entre los militantes.”

En Michoacan la rebelién fue apoyada por Enrique Es-
trada, Jefe de Operaciones Militares y ex Secretario de
Guerra y Marina. El gobernador interino Sidronio Sanchez
permanecio fiel al régimen y preparé la defensa del territo-
rio. Los agraristas de Primo Tapia y los miembros de la
Local Comunista se vieron en la disyuntiva de apoyar al
militar que los habia reprimido durante el gobierno de Mu-
gica, o aliarse al gobernador interino que los reprimia ac-
tualmente.” Primo Tapia viaj6 a la Ciudad de México para
recibir instrucciones del partido, pero al no poder reunirse
con los comunistas solicité una audiencia con Calles, quien
habia suspendido su campafia para reincorporarse al ejérci-
to. Calles autoriz6 a Tapia para organizar milicias campesi-
nas, indicandole que la oficina de Hacienda en Morelia le
entregaria los recursos necesarios. Tapia regresé a Michoa-
can, pero antes de acudir por el subsidio prometido por
Calles, las fuerzas del general Estrada se apoderaron de
Morelia. Primo Tapia fingi6é apoyar a los rebeldes para ob-
tener armamento y un salvoconducto que le permitiera salir
de la ciudad. Logrado su cometido, Tapia armé grupos
agraristas para combatir a los delahuertistas y a las guardias
blancas de las haciendas.” Sin embargo, la salida de Tapia
de Morelia con armamento “estradista” generd rumores
sobre la posible traiciéon del lider campesino. Aunque los
agraristas habian ayudado a derrotar la rebelion, la lealtad
de su lider habia quedado cuestionada. En el futuro ten-
drfan que lidiar con las suspicacias de Calles.’

3 Marquez y Rodriguez, Partido, 1973, p. 99; Taibo 11, Bolchevigues, 2008,
pp- 378, 383-384.

4 Arnulfo Embriz Osortio, La Liga de Comunidades y Sindicatos Agraristas del
Estado de Michoacan, CEHAM, México, 1984, pp. 130-133.

5Martinez, Primo Tapia, 1946, p. 199.

6 Priedrich, Rewwelta, 1981, p. 140.
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En Veracruz el golpe fue apoyado por Guadalupe San-
chez, Jefe de Operaciones Militares y principal enemigo de
los agraristas. Por esta razon, el gobernador Tejeda no lo
pens6 demasiado a la hora de otorgar su apoyo militar a la
defensa del régimen de Obregén.” Durante las primeras
semanas los rebeldes tomaron sin dificultades las principa-
les ciudades de Veracruz. Los campesinos armados de la
Liga de Comunidades Agrarias estaban dirigidos por José
Cardel, Séstenes Blanco y Antonio Catlon —pues Galvan
aun no regresaba de su viaje a Moscu. Por desgracia para
los agraristas, varios de sus miembros cayeron en los en-
frentamientos con las guardias blancas de las haciendas,
que habia secundado la rebelion. Varios de ellos estaban
ligados al PCdeM, como José Cardel, Juan Rodriguez Clara
y José Fernandez de Oca, asi como Guillermo Lara, mili-
tante de la Juventud Comunista.’

En enero de 1924, el Comité Ejecutivo de la Liga de Co-
munidades Agrarias se hizo cargo de la direccion militar del
movimiento guerrillero. Ursulo Galvan y Rafael Carrillo
habian desembarcado en Veracruz en diciembre, logrando
eludir a los rebeldes que tenian controlado el puerto. Al res-
tablecer el contacto con la Liga, Galvan fue nombrado co-
mandante en jefe, dindose a la tarea de organizar tres escua-
drones guerrilleros comandados por campesinos, organizan-
do la resistencia en distintos puntos, como Cabo Verde,
Santa Fe, Pureza y el Altillo. Con un grupo de cincuenta
agraristas armados ataco la estacion del ferrocarril en Santa
Fe, logrando cortar el servicio telegrafico, lo que impidio la
comunicacion de los rebeldes. Para finales del mes de enero,
todos los grupos guerrilleros estaban unificados bajo la di-
reccién de Ursulo Galvan.’

7 Fowlet-Salamini, Mouvilizacién, 1979, p. 65.

8 Ibidem, pp. 65-66; Soledad Garcia Motales, La rebelién delahuertista en
Veracrug, 1923, Universidad Veracruzana, Xalapa, 1986.

9 Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 67-68.
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La rebelion delahuertista fue derrotada en Veracruz a fi-
nales de enero de 1924, cuando se capturaron los trenes de
los comandantes rebeldes, obligando a Guadalupe Sanchez y
Adolfo de la Huerta a abandonar el estado. En marzo, las
guerrillas de Galvan establecieron su cuartel general en la
estacion Carrizal, a medio camino entre Xalapa y Veracruz.
Al mes siguiente el comandante Jara Corona organizé el
Batallon 86, a partir de las guerrillas campesinas, para perse-
guir a los grupos aislados que seguian apoyando la rebelion
en Veracruz."” Este batallon quedé al mando del coronel
Gonzalo Portilla, mientras que Galvan recibi6 el grado de
teniente coronel y Antonio Carlén el de capitan.'

Sobre la participacion de los agraristas de Veracruz en la
rebelién delahuertista hay posiciones encontradas, que van
desde la mitificaciéon heroica hasta la visién de guerrillas
precarias de escasa importancia militar. En cuanto a las
cifras, José Valadés asegura que participaron 50 mil campe-
sinos, pero Soéstenes Blanco, quien estuvo al frente de las
guerrillas, calcula 18 mil.” Lo relevante para nuestro estu-
dio, mas alla de clarificar el aporte de las guerrillas campe-
sinas en la derrota de la rebelién, son las repercusiones
politicas que tuvo, tanto en el desarrollo del agrarismo ra-
dical como en la politica agraria del Partido Comunista. Los
agraristas tuvieron que pagar con la vida de varios compa-
fieros, pero el armamento de los campesinos se habia lo-
grado en varias regiones del pafs.

A finales de febrero de 1924, cuando era evidente la de-
rrota de la rebelion delahuertista, el Partido Comunista de
México lanzé un manifiesto titulado “Hacia el gobierno

. 13 . . . .
obrero y campesino”,” publicado el mes siguiente en el pri-

10 Ibidem, p. 69.

WTaibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 388.

12 Fowler-Salamini, Mowilizacién, 1979, p. 69; Taibo 11, Bolchevigues, 2008,
pp. 388-389.

13 “Hacia el gobierno obrero y campesino”, E/ Machete, ntim. 1, primera
quincena de marzo, 1924, pp. 1, 2.
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mer numero de E/ Machete, su nuevo 6rgano oficial." En
dicho documento, el partido hacfa una valoraciéon de la si-
tuacion politica, afirmando que se habia combatido la re-
vuelta, “no por considerar al Gobierno como algo perfecto,
sino porque comprendimos que la reaccién era infinitamente
peor”. A Obregdn se le reproché que, previo a la revuelta,
no hubiera condenado las acciones de Guadalupe Sanchez,
encargado de “la tarea criminal de desarmar a los campesi-
nos mas revolucionatrios de Veracruz”, y de Enrique Estra-
da, reaccionario en materia agraria, que reprimi6 a los cam-
pesinos de Michoacan. No era casualidad que ambos genera-
les se hubieran unido al delahuertismo.

En la opinién del partido, la dnica manera de evitar un
nuevo movimiento contrarrevolucionario era la formacion
de un gobierno obrero y campesino, pero sobre todo, un
ejército de obreros y campesinos. Asi habia ocurrido en Ru-
sia, donde la revolucién desarmo a los terratenientes, desti-
tuy6 a los generales reaccionarios y armé a los obreros y
campesinos. El ejército rojo habia sido capaz de impedir la
contrarrevolucién y de proteger al pafs contra las interven-
ciones extranjeras del mundo capitalista. En cambio, la Re-
volucién Mexicana no habia sabido, o no habia podido, des-
truir al ejército profesional para crear un ejército de proleta-
rios. El gobierno mexicano habia sido “benévolo” con los
obreros y campesinos, pero todavia no era un gobierno de
los obreros y campesinos. Siguiendo las directrices de la In-

4 Aunque desde el inicio estuvo ligado al Partido Comunista, E/ Machete
nacié6 como 6rgano del Sindicato de Obreros Técnicos, Pintores y Escul-
tores de México, del que formaban parte Diego Rivera, David Alfaro
Siqueiros, José Clemente Orozco y Xavier Guerrero. A finales de octubre
de 1924, tras la disolucién del sindicato, el periédico se anunciaba como el
6rgano de la Liga de Impresores, Escritores y Dibujantes Revolucionarios.
En mayo de 1925 se declar6 érgano oficial del Partido Comunista de
México. Véase John Lear, “La revolucién en blanco, negro y rojo: arte,
politica, y obreros en los inicios del periédico E/Machete”, en Signos histori-
cos, num. 15, enero-junio, 2006, pp. 108-147.
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ternacional, el Partido Comunista invitaba al Partido Labo-
rista Mexicano y al Partido Nacional Agrarista a formar el
frente tnico de todo el proletariado: “He aqui el programa
del Partido Comunista. El gobierno obrero y campesino:
esta debe ser la divisa del proletariado revolucionatio”."

La campana electoral se reanudé en marzo de 1924, pero
las condiciones politicas no eran las mismas de antes de la
rebelién delahuertista. El Partido Comunista y las ligas de
comunidades agrarias habian tenido la primera experiencia
militar de su historia, logrando armar a un buen nimero de
campesinos. Sin embargo, el peligro habia pasado para el
gobierno, y las guerrillas campesinas pronto dejaron de ser
un aliado, para convertirse en un serio problema.

Del comunismo primitivo al agrarismo comunista

A principios de abril de 1924, Bertram Wolfe publicé en E/
Machete un articulo titulado “El agrarismo en peligro”, en el
que afirmaba que el reparto de tierras implicaba graves
riesgos para la economia mexicana. En su opinidn, el frac-
cionamiento de la propiedad harfa disminuir la producciéon
agricola, creando un desequilibrio con la economia indus-
trial de la ciudad:

El actual peligro, si los partidarios de la pequefia propiedad agra-
ria siguen en sus trece, es que cada peén recibird su pequefia par-
cela y se dedicard exclusivamente al cultivo de un poco de maiz,
un poco de frijol y otro poco de chile, todo para su uso personal.
Y si el campesino no cultiva una cantidad sobrante para el merca-
do, podrd muy bien alimentarse como nunca en sus dias de servi-
dumbre, pero no podri comprar muchos productos de la ciudad.
Asi, la naciente industria de la ciudad perecera, y el mejoramiento
del campesino traerd consigo un nuevo sufrimiento para su her-
mano el obrero de la ciudad, y un decaimiento general en la eco-

15 “Hacia el gobierno obrero y campesino”, E/ Machete, ntim. 1, primera
quincena de marzo, 1924, p. 2.
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nomia del pafs, resultando de todo esto la restauracién de una pe-
quefia economfia rural atrasada y un permanente conflicto de in-
tereses entre la ciudad y el campo.10

Como alternativa al reparto agrario, Wolfe proponia que
los grandes latifundios se entregaran a grupos cooperativos,
para su cultivo en comun. Incluso en los lugares donde el
reparto de pequefas parcelas fuera inevitable, se debian or-
ganizar cooperativas de compra y de consumo, para introdu-
cir gradualmente la agricultura a gran escala. Estas medidas
debfan acompafarse con el acceso al riego, créditos, semillas
y herramientas agricolas, ademas de garantizar el armamento
de los campesinos, para su proteccion contra los terratenien-
tes y movimientos reaccionarios. Wolfe sefal6 que debia de
hacerse una “intensa propaganda comunista” entre los cam-
pesinos, “contra la pequefia propiedad y a favor del cultivo
extenso cooperativo”."”

Las opiniones del norteamericano coincidian con las de
otro articulista de E/ Machete: Antonio Hidalgo, identificado
como uno de los hombres de mayor confianza del general
Francisco J. Mdjica, y amigo de Diego Rivera. En sus textos,
Hidalgo sostenia una especie de pecado original de la pro-
piedad terrateniente, que se habia formado desde la época
colonial gracias al despojo ilegitimo. Por lo tanto, la expro-
piacion de tierras era una “pantomima ridicula”, pues los
latifundistas no tenfan derechos sobre propiedades cuyo
origen era el robo."” Hidalgo visualizaba el “agrarismo co-
munista” como una organizacion “en la que todos trabajen y
todos produzcan para todos”.” Al igual que Wolfe, preveia

16 Bertram D. Wolfe, “El agratismo en peligro”, E/ Machete, ntm. 3,
primera quincena de abril, 1924, p. 6.

17 Ibidem.

18 Antonio Hidalgo B., “Con el robo se formaron los grandes latifun-
dios”, E/ Machete, ntim. 3, primera quincena de abril, 1924, p. 2.

19 Antonio Hidalgo B., “Por el agrarismo comunista”, E/ Machete, nim. 5,
primera quincena de mayo, 1924, p. 7.
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que la pequefia propiedad ocasionaria un desequilibrio eco-
némico entre la ciudad y el campo, argumento aderezado
con una carga moral sobre los campesinos:

[...] esta situacién es de egoismo concentrado, en la que los traba-
jadores del campo sintiéndose duefios personales de una propiedad
o del usufructo de la misma, harfan morir de hambre a las demas
clases y amenazarfan la existencia de los nuevos propietarios. Se
desvirtia un amplio concepto en la lucha societaria, cuando se pre-
tende formar en el campesino ese estado de conciencia que lo en-
seflarfa a decir: “mi tierra”, “mi maiz”, “mi arado”, etc., porque al
encasillarlo en si mismo, se matarfan los instintos que son comunes
a todos los hombres y que nos obligan a vivir en sociedad [...]. La
forma necesaria para México es la de obtener en comun los produc-
tos de la tierra, no crear pequefios propietarios que se impongan
con su egoismo a los de su clase.?0

Las opiniones de Wolfe e Hidalgo estaban en contradic-
cién con el programa agrario que el Partido Comunista habifa
presentado a Calles a mediados de 1923, en el que se habia
pronunciado a favor del reparto de tietras, sin importar que
su explotacién se realizara de forma individual o colectiva.
También lo estaban con las “Tesis sobre el problema agra-
1io” de la Internacional Comunista, y general con las elabo-
raciones tedricas del marxismo-leninismo. De hecho, su
alegato a favor de la explotacion colectiva era similar a la
propuesta de Trotsky de colectivizar el campo ruso. Recot-
demos que Lenin habfa fijado una ruta gradual hacia la co-
lectivizacién de la agricultura, manteniendo la alianza del
bloque obrero-campesino. Para Trotsky, la colectivizacién
inmediata era la unica forma de asegurar el poder para el
proletariado. Asi lo expres6é en 1905, en el contexto de la
primera Revolucién Rusa,” postura que ratificarfa en 1930,

20 Antonio Hidalgo B., “La tierra debe trabajarse en comun”, E/ Machete,
nam. 14, del 25 de septiembre al 2 de octubre de 1924, p. 2.

2l Véase “The Peasantry and the Agrarian Question”, del libro de
Trotsky titulado 7905, (www.marxists.org).

21.e6n Trotsky, La revolucion permanente, 1930 (www.marxists.otg).

151



a pesar de que la Nueva Politica Economia habia demostra-
do la validez de los postulados leninistas. Sin embargo, no
podemos afirmar que Wolfe e Hidalgo fueran partidarios del
trotskismo en 1924. En el caso de Wolfe, él mismo recono-
ci6, en una entrevista con el historiador Theodore Draper,
que por esos afios estaba mas influido por el sindicalismo
marxista de Daniel De Leén,” que por los escritos de Le-
nin.”* Sobre la formacién ideolégica de Antonio Hidalgo no
tenemos mayores referencias. Sin embargo, hay que sefialar
que ambos llegarfan a ser amigos cercanos de Trotsky duran-
te su estancia en México.”

La cuestion agraria serfa uno de los temas principales en
la Conferencia Nacional del Comité Ampliado del PCdeM,
organizada el 25 de abril de 1924.% En el primer punto del
orden del dia, Ursulo Galvan present6 un informe sobre su
participacion en el primer congreso de la Krestintern.
También se discuti6 la actuacion de las ligas agraristas en la
pasada rebelién delahuertista. Aunque desconocemos los
debates sobre la cuestion agraria, es muy probable que se
presentara la ponencia de “El agrarismo en peligro”. No
obstante, llama la atencién que el programa agrario adopta-

2 Lider del Socialist Labor Party of America, cofundador del sindicato inter-
nacional Industrial Workers of the World, y uno de los marxistas mas influ-
yentes del movimiento socialista norteamericano de principios del siglo
XX, véase Stephen Coleman, Danie/ De Leon, Manchester University
Press, Manchester and New York, 1990.

% Theodore Draper, The Roots of American Communism, Transactions Pub-
lishers, New Brunswick, 2003 [The Viking Press, 1957], p. 141.

% Bertram Wolfe fue amigo y bidgrafo de Diego Rivera, ambos ayuda-
ron a facilitar el alojamiento de Trotsky en México en 1937, cf. Ber-
tram D. Wolfe, Diego Rivera, his life and times, Alfred A. Knopf, New
York, 1943. Por su parte, Antonio Hidalgo llegé a ser alto funcionario
gubernamental, director de la colonia penal de las Islas Marfas y amigo
de Trotsky, cf. Julio Glockner, “Josefina y Trotsky: una amistad ines-
perada”, en Nexos, 1 de abril de 2011 [en linea].

26 “Conferencia del Partido Comunista de México”, E/ Machete, ntim. 5,
primera quincena de mayo, 1924, p. 5.
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do no coincidiera con los postulados de Bertram Wolfe, a
pesar de que ya era considerado el principal ide6logo del
Partido Comunista.” En efecto, durante la Conferencia
Nacional se ratificé en todas sus partes el programa presen-
tado a Calles al inicio de su campana presidencial. El parti-
do se segufa pronunciando a favor del reparto agrario, sin
condenar la pequefia propiedad. En uno de los puntos del
programa se afirmaba: “La dotacién de tierras se hara de
acuerdo al sentir, previamente consultado, de la entidad
que demande la dotacién” —y estaba claro que el clamor de
la inmensa mayoria del campesinado era el fraccionamiento
de los latifundios. En otro de los puntos se especificaba
que las tierras dotadas debetrfan considerarse patrimonio
familiar, y que la extension de la tierra aumentaria en forma
proporcional a las necesidades de la familia del campesino
dotado. No habia, pues, ninguna mencién a la colectiviza-
cién de la agricultura.”

En torno a la cuestién campesina se habian delineado dos
grupos en conflicto. Por un lado, Bertram Wolfe y Rafael
Carrillo, partidarios de la colectivizacion de la agricultura.
Por el otro, Manuel Diaz Ramirez y Ursulo Galvan, quienes
desde la liga campesina de Veracruz habian apoyado la par-
celacion de los latifundios. La ratificacion del programa agra-
rio ya mencionado significé un triunfo para el segundo gru-
po. Sin embargo, la designacion del nuevo Comité Nacional
modifico radicalmente el equilibrio de fuerzas. Utilizando su
influencia entre los militantes, Bertram Wolfe desplazé de la
direccion del partido a Manuel Diaz Ramirez y Rosendo

27 Taibo II suele confundir la opinién de Bertram Wolfe con la opinién
del Partido Comunista, incluso los articulos publicados por éste en la
prensa norteamericana se toman como la linea oficial del partido. Este es
el caso de “El agrarismo en peligro”, que es calificado por el autor como
“el programa de lucha agraria del partido y de las Ligas bajo su direc-
cion”, véase Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp. 385, 391, 398, 411, 414.

28 “Conferencia...
1924, p. 5.

, El Machete, nim. 5, primera quincena de mayo,
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Gomez Lorenzo, una dupla que lo habfa comandado desde
diciembre de 1921. Rafael Carrillo fue nombrado como nue-
vo Secretario General —aunque se dice que el norteameri-
cano era la figura central, y que Carrillo “era hombre de
Wolfe”. El grupo derrotado tuvo que conformarse con la
designacién de Ursulo Galvan como Secretario Agrario.”
Asi, aunque Bertram Wolfe no pudo imponer su vision agra-
ria a la linea del partido, se anot6 una victoria mas importan-
te durante la Conferencia Nacional. Los frutos de dicha vic-
toria los cosecharia un mes mas tarde, cuando el Partido
Comunista presentdé un nuevo programa —elaborado por
Rafael Carrillo— donde se perfilaba el cambio de linea sobre
la cuestion agraria. En su tercer punto, el partido se pronun-
ciaba “por la socializacién de la tierra y los medios de pro-
duccién”, aunque se aclaraba que el programa se podia mo-
dificar “segun las necesidades nacionales y locales de los
trabajadores”.”’ El Partido Comunista de México recuperaba
la resolucién agraria de su primer congreso, y se volvia a
colocar fuera de la ortodoxia de la Internacional Comunista.

Luego de la Conferencia Nacional, Bertram Wolfe viaj6 a
Moscu para asistir como delegado del PCdeM al quinto con-
greso de la Comintern, que se reuni6 enjunio de 1924. Enel
congreso se confirmaron los analisis previos sobre el reflujo
revolucionario y la estabilidad relativa del capitalismo. Zino6-
viev lo explicaba en estos términos:

En 1921-22 comenzamos a aprender, primero, que no tenemos la
mayoria de la clase obrera; en seguida, que la socialdemocracia to-
davia es fuerte; en tercer lugar, que nos hallamos a la defensiva
mientras que el enemigo ataca [...]; y en cuarto lugar, que los com-
bates decisivos no estdn aun a la orden del dfa. Tras los primeros
combates se nos hizo presente la relacién real de fuerzas y tuvimos

2 L. Jeifets, V. Jeifets y P. Huber, Internacional, 2004, p. 96; Taibo II,
Bolchevigues, 2008, p. 408.

30 “Acta constitutiva del PCdeM con fines electorales. 22 de mayo de
1924”7, en AHCEMOS, PCM, caja 2, exp. 5.
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conciencia de no ser mas que una minorfa. He ah{ la base de la tac-
tica del frente tnico.3!

La complejidad de la situacion internacional, y de las par-
ticularidades de cada pafs, dificult6 la definicion de las estra-
tegias, cayéndose enla ortodoxia sin matices que condenaba
las desviaciones de derecha —aquellos que entendian el frente
unico por arriba, pactando con los lideres socialdemocratas—
y las desviaciones de igquierda —rechazo total a las alianzas de
frente nico.” Zinéviev reiteré que el frente dnico no era
mas que un medio para agitar y movilizar a las masas, una
tactica creada para un momento en que las fuerzas revolu-
cionarias se habian aminorado. Del mismo modo, se aclard
que la consigna del “gobierno obrero y campesino” no era
mas que el sinénimo de la dictadura del proletariado, expre-
sada en términos mas comprensibles para los trabajadores, y
que no debia confundirse con la formacién de coaliciones
con todos los partidos obreros y campesinos. ™

La gran novedad del quinto congreso fue la consigna de
la bolchevizacion de todos los partidos. Aunque el capitalismo
habia entrado en una fase de estabilidad relativa, la Interna-
cional preveifa que se avecinaban nuevas confrontaciones
para las que habfa que estar preparados. La bolchevizacién
estaba orientada a romper con las tradiciones socialdemodcra-
tas que aun persistian en los partidos comunistas. Logica-
mente, la consigna estaba inspirada en la experiencia de la
revolucion bolchevique, y si bien se aclaraba que no se tenfa
que emular de forma automatica, esa fue la interpretacion
que prevalecié en los hechos.™ La bolchevizacién consistia

31 Internacional Comunista, “V Congreso de la Internacional Comunista
(Primera parte)”, en Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 55, Cérdoba,
1975, p. 70.

32 Crespo, “Internacional”, 2010, pp. 37-138.

33 Internacional Comunista, “V Congteso... (Primera parte)”, Cuadernos
de Pasado y Presente, nim. 55, Cérdoba, 1975, pp. 70-71.

34 Crespo, “Internacional”, 2010, pp. 37-38.
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en crear partidos que fueran verdaderas organizaciones de
masas, con poder de penetracion en el ejército, capaces de
adaptar sus estrategias sin dogmatismos ni sectarismos, par-
tidos revolucionarios y marxistas, con una direccién fuerte-
mente centralizada que no admitiera facciones.”

En cuanto al problema campesino, el quinto congreso sa-
ludo la creacién de la Internacional Campesina. En las reso-
luciones sobre este punto, se dijo que todos los partidos
comunistas debian mantener una vinculacién constante con
esta organizacion, orientando su lucha agraria a la expropia-
cién de los latifundios sin indemnizacion, y la redistribucion
de las tierras entre los campesinos pobres. No obstante, los
debates sobre la cuestién agraria presentaron posiciones
encontradas, pues la alianza con los campesinos promovida
por la Comintern adquirfa las mas diversas connotaciones en
cada uno de los paises afiliados. Zindviev, quien tras la
muerte de Lenin se esforzaba por mostrarse como resuelto
entusiasta de la cuestion agraria, declard: “el que no sabe
trabajar con los campesinos no es leninista”.” La controver-
sia fundamental giraba en torno a la tactica. Algunos delega-
dos insistieron en las virtudes del cultivo a gran escala, mos-
trandolo como mas progresista que la pequefia produccion,
sin embargo, Thalheimer los refuté explicando que la exi-
gencia de la division de la tierra entre los campesinos no
significaba que la Internacional hubiera caido en una “herejia
revisionista”, ni que mostrase preferencia por el cultivo en

3 Internacional Comunista, “V Congreso de la Internacional Comunista
(Segunda parte)”, en Cuadernos de Pasado y Presente, num. 56, C6rdoba, 1975,
pp. 59-60.

36 Internacional Comunista, “V Congtreso... (Primera parte)”, Cuadernos
de Pasado y Presente, nim. 55, Cérdoba, 1975, p. 67. Zinéviev ya habia
abogado por la alianza de los comunistas con el campesinado en el XII
Congreso del PCUS (abril de 1923), como posteriormente lo haria en el
tercer Pleno Ampliado de la Internacional (junio de 1923), cuando anun-
ci6 la consigna del “gobierno obrero y campesino”
tintern”, 1966, p. 219.

cf. Jackson, “Kres-
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pequefia escala.” Se trataba, como explicaban las “Tesis so-
bre el problema agrario”, de una cuestion tactica. Pero qui-
zas fue Eugenio Varga quien mejor explicé la posicion de la
Comintern al respecto:

¢Qué debe hacer el Partido Comunista si en un pafs capitalista se
inicia un fuerte movimiento campesino para tomar posesién de
una parte de las tierras de los grandes propietarios? ¢Debe obser-
var neutralidad, o sostener el movimiento? Soy de opinidén de que,
tal cual se dice en las tesis del Cuarto Congreso, los comunistas
deben sostener el movimiento y llevar mas lejos las reivindicacio-
nes campesinas. Por ejemplo, si el campesino exige una distribu-
ci6n de las tierras por un precio mddico, el Partido Comunista
debe decir: ‘Os sostenemos, pero formulamos la reivindicaciéon
mds amplia, de la confiscaciéon de la tierra y su distribucién gratui-
ta entre los campesinos’.

La extrema izquierda nos dice que los campesinos, una vez
arreglados, dejaran de ser un elemento revolucionario [...]. Pero
debemos asumir el riego de ver que los campesinos alcancen su fin
antes de la toma del poder por el proletariado, pues nos resulta im-
posible ganarnos al campesinado si le negamos el derecho a sus
reivindicaciones fundamentales.38

A este debate se sumo6 Bertram Wolfe, leyendo un dis-
curso titulado: “Nuestro problema agrario”. El delegado
del Partido Comunista de México sostuvo que era necesa-
rio conocer la historia del pais para entender la situacion
del campesino. En su vision histérica, los indigenas culti-
vaban la tierra bajo un sistema de “comunismo primitivo”,
el cual fue alterado por la conquista espafola, que foment6
el acaparamiento de tierras y la formacion de los grandes
latifundios durante la época colonial, siendo la Iglesia la
principal beneficiaria. Durante el siglo XIX, la burguesia
liberal atacé los privilegios del clero y la propiedad comu-
nal de los indios que adn persistia, quitandoles las tierras

37 Internacional Comunista, “V Congteso... (Primera parte)”, Cuadernos
de Pasado y Presente, nim. 55, Cérdoba, 1975, pp. 22-23.
38 Ibidem, p. 325.
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para transferitlas a particulares, proceso que se aceleré du-
rante el régimen de Porfirio Diaz. Asi, cuando estall6 la
Revolucion Mexicana en 1910, la inmensa mayoria de los
campesinos carecian de tierras. En Morelos, epicentro de la
revoluciéon agraria, Emiliano Zapata habia saludado con
entusiasmo a la Revolucién Rusa, presentando un progra-
ma “inteligente” pero, en opiniéon de Wolfe, “medianamen-
te comunista”, por no interesarse mas que en el reparto de
tierras. Su recuento historico llegaba hasta el régimen de
Obregén, calificado como un gobierno amarillo, pequefio-
burgués, obrerista y de tendencias socialistas moderadas, el
cual estaba repartiendo tierras entre los campesinos pero
sin resolver el problema agrario, constituyendo un proble-
ma para la tactica del movimiento comunista.”

Wolfe explicé el programa que el Partido Comunista
de México habia elaborado para enfrentar el problema
agrario. Logicamente, no hizo mencién del programa rati-
ficado en la Conferencia Nacional de abril, mis bien ex-
plico los detalles del escueto programa de mayo presenta-
do por Rafael Carrillo:

Combatimos el reparto de tierras en pequefias parcelas, encaminado
a formar la propiedad privada. Insistimos, en vista... de la ideologfa
del comunismo primitivo que todavia persiste entre los indios, en
que las grandes haciendas deben entregarse a los peones, para su
trabajo en comun y en grande escala. La persistencia de la ideologia
del comunismo primitivo entre los indios, les ha llevado a aceptar
nuestro punto de vista, y muchos se han opuesto a aceptar las pe-
quefias parcelas en propiedad privada. Al contrario, el campesino
de Europa tiende a favorecer el sistema de la propiedad privada y a
hacerse pequefio propietario. 0

3 Bertram D. Wolfe, “Nuestro problema agrario. Discurso del Delegado
Comunista de México al Quinto Congreso de la Internacional de Mos-
ct”, E/ Machete, nim. 12, del 4 al 11 de septiembre de 1924, p. 3.

40 Ibidem.
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Esta argumentacion estaba basada en la falacia historica del
comunismo primitivo de las comunidades indigenas, las cua-
les ya mostraban un alto grado de estratificacion social desde
antes de la conquista espafiola,” aunque las visiones romanti-
cas sobre las tendencias comunistas de los pueblos originarios
eran frecuentes en las reivindicaciones politicas de todo tipo.
Sin embargo, en el caso de Wolfe, lo que hay que explicar no
es su interpretacion de la historia de México, sino su oposi-
cién a los postulados agrarios de la Internacional Comunista.

Es cierto que al interior de la Comintern y del Partido
Comunista Ruso se desarrollaba un intenso debate sobre el
rumbo que debia tomar la agricultura soviética, con la postu-
ra colectivista de Trotsky, la defensa de la NEP por parte de
Zinéviev, aunque mostrandose alerta ante el peligro contra-
rrevolucionario de la burguesia agricola, y la posicién de Bu-
jarin, quien previo al quinto congreso habfa dicho: “Nuestra
salvacion consiste en entendernos con los campesinos; si lo
conseguimos, sera perfectamente posible sostenernos y con-
solidarnos aunque haya que esperar mucho tiempo la victoria
de la revolucién en el oeste”.”” El propio Wolfe tenfa una
posicién al respecto, pues escribié que lo que mas le intere-
saba estudiar de su viaje a Rusia “era la Nueva Politica Eco-
némica y su producto, el Nepman, o sea, el hombre de la

, , st 43
nueva burguesfa agricola que resulta de la nueva politica”.

41 Véase Pedro Carrasco, Johanna Broda, e al., Estratificacion social en
Mesoamérica prehispanica, SEP / INAH / CIESAS, México, 1976. Horacio
Crespo ha estudiado a profundidad el problema de la diferenciacién
social campesina, contradiciendo la idea de las “comunidades igualita-
rias” de los pueblos, véase Crespo, “Diferenciacién”, 1981; Horacio
Crespo y Herbert Frey, “La diferenciacién social del campesinado como
problema de la teorfa y de la historia, hipdtesis generales para el caso de
Morelos, México”, en Revista Mexicana de Sociologia, ano XLIV, num. 1,
enero-marzo, 1982, pp. 285-313.

2 A. G. Lowy, E/ comunismo de Bujarin, Grijalbo, Barcelona-México,
1973, p. 271.

4 Antonio Sabotit, Bertram D. Wolfe, Edmund Wilson, José Revueltas. Créni-
cas de Rusia, en Nexos, 1 de octubre de 2014 [en linea].
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El problema de Wolfe y sus postulados agrarios para México,
es que parecia ignorar un pequefio detalle, pero fundamental:
en Rusia los comunistas ya habian conquistado el poder. Por
lo tanto, los debates sobre el campo ruso poco tenfan que ver
con las condiciones de la lucha comunista en México. Como
habia sefialado Lenin, para conquistar el poder los bolchevi-
ques forjaron una alianza con los campesinos, y esa era la
premisa basica para la lucha revolucionaria en todos los pai-
ses atrasados industrialmente.

Sabemos que los comunistas mexicanos conocieron
oportunamente las “Tesis sobre el problema agrario”,
aprobadas en el verano de 1920, durante el segundo con-
greso de la Comintern —incluso el partido las edité como
folleto en 1922—* por lo tanto, no se puede argumentar su
desconocimiento para explicar las posiciones colectivistas
de sus dirigentes, ni reducir el problema a los origenes
anarquistas del partido. ;Cémo explicar, entonces, la con-
tradicciéon de su politica agraria con las resoluciones de la
Internacional Comunista?

La carreta por delante del caballo

Una revisién de las publicaciones del Partido Comunista
Mexicano entre 1920 y 1924, sugiere sus principales influen-
cias ideoldgicas. Lenin es el autor menos editado, con sélo
un titulo: E/ estado y la revolucion. De Trotsky se publicaron
dos folletos: Carta a un sindicalista francés y La situacion interna-
conal. Bl texto biografico Lenin y La Internacional Comunista,
fueron los trabajos editados de Zinéviev. El autor mas pu-
blicado fue Bujarin, con tres titulos: E/programa de los comunis-
tas, El ABC del comunismo y Anarquismo_y comunismo cientifico.”

4 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 523.
4 Vease el Apéndice V: “Folletos editados por el Partido Comunista.
1919-1925”, en Taibo 11, Bolhevigues, 2008, pp. 522-523.
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En cuanto a la cuestioén agraria, podemos afirmar que
fue Bujarin —y no Lenin— la figura mas influyente en la
formacion ideoldgica del Partido Comunista de México. En
primer lugar, su trabajo, E/ ABC del comunismo, era utilizado
como manual de formacién ideoldgica en las células del
partido. Pero enfocandonos en el tema agrario, hay que
mencionar que E/ Machete publicé un fragmento de E/ pro-
grama de los bolchevigues de Bujarin, titulado: “La cultura co-
lectiva de la tierra”.* Este texto, escrito en 1918, presenta-
ba el problema que enfrentaban los bolcheviques después
de conquistar el poder en Rusia: scomo dirigir el trabajo de
la tierra? Para Bujarin el reparto de pequefas parcelas era el
camino equivocado, pues terminaria creando una clase de
campesinos ricos, a quienes calificaba de “sanguijuelas”,
“arafas”, “bandidos”, “degenerados”, “fracasados” 'y
“buenos para nada”. La solucién consistia en expulsar a los
terratenientes, socializar la tierra y trabajarla de manera
colectiva en gran escala. Esto se lograba bajo dos modali-
dades, colectivizando las antiguas haciendas y grandes pro-
piedades latifundistas, y organizando comunidades de tra-
bajo agrario. Para Bujarin, ese era el camino que conducia
“a todo vapor hacia el Comunismo”."

Esta premisa fundamental —colectivizacién contra pe-
quefia propiedad agticola—, coincide con los argumentos
ya mencionados en los articulos de Antonio Hidalgo y
Bertram Wolfe. Ademas, el hecho de que E/ Machete pu-

46 «“Ta cultura colectivade la tierra. Del libro de Bujatin titulado ‘El programa
de los bolcheviques™, E/ Machete, num. 27, del 25 de diciembre de 1924 al 1
de enero de 1925, p. 4. Esimportante sefialar que el titulo original del capitulo
fue modificado porlos editores de E/ Machete, pues en el libro aparece como
“El cultivo de la tierra”, en lugar de “La cultura colectiva de la tierra”. Si bien
el contenido es el mismo, hayunavoluntad por enfatizar la postura del parti-
do a favorde la colectivizacién, véase Nicolas Bujarin, E/programa de los bolche-
vignes, Editora Integrada Latinoamericana, México, 1979, pp. 81-87.

47 “La cultura colectiva de la tierra...”, E/ Machete, nam. 27, diciembre
1924-enero 1925, p. 4.
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blicara el texto de Bujarin le daba un estatus de postura
oficial. De hecho, Hidalgo y Wolfe no fueron los unicos
que suscribieron las posturas “bujarinistas”. Al debate
sobre el problema agrario se sumé Luis G. Monzén, quien
en septiembre de 1924 habia sido electo senador por San
Luis Potosi, convirtiéndose en el primer patlamentatio
comunista.” Monzén present6 sus ideas agraristas en un
folleto titulado Algunos puntos sobre el communismo,” del cual
se publicé un fragmento en E/ Machete titulado “El agra-
rismo seglin un criterio genuinamente socialista”,” un mes
antes de la aparicién del articulo de Bujarin.

En Algunos puntos sobre el comunismo, Monzén hace un ana-
lisis de la encuesta organizada por el diario Excélsior, que
convoco a destacadas personalidades de la politica para defi-
nir sus opiniones sobre el agrarismo en México. En sintesis,
para Antonio Diaz Soto y Gama, presidente del Partido Na-
cional Agrarista, la solucién del problema agrario consistia —
ademas de fraccionar los latifundios— en abandonar la carac-
teristica comunal del ejido, para convertitlo en pequefa pro-
piedad. Andrés Molina Enriquez, el lider mas connotado de
la Confederaciéon Nacional Agraria, era partidario de la me-
diana propiedad, parcelando los latifundios para entregarlos
a los campesinos en la modalidad de ranchos. Ambos perso-
najes, en opinion de Monzon, eran representantes del “agra-
rismo revolucionario amarillo”; aunque Soto y Gama era un

4 Luis G. Monzdén, diputado constituyente en 1917, se afilié al Parti-
do Comunista de México después de ser electo senador por San Luis
Potosi en septiembre de 1924 (hecho en que influyé su viaje previo a
la Unién Soviética), véase “Nuestro senador comunista”, E/ Machete,
nam. 30, 22 al 29 de enero de 1925, p. 3; Taibo 11, Bolchevignes, 2008,
pp. 476-477.

¥ Luis G. Monzén, Algunos puntos sobre el comunismo, Talleres Linotipogra-
ficos “Soria”, México, noviembre de 1924.

50 Luis G. Monzén, “El agrarismo, segin un criterio genuinamente so-
cialista. De un folleto en preparacién de Luis G. Monzén”, E/ Machete,
num. 20, 6 al 13 de noviembre de 1924, p. 4.
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hombre de accién, mientras que Molina Entriquez no pasaba
de ser un “agrarista de bufete”.”

Por otra parte, el director del Sindicato de Agriculto-
res, Ramén Sianchez Albarrin, habia calificado la dota-
cién de tierras a los pueblos como un despojo, pero en
caso de que el fraccionamiento fuera inevitable, se decla-
raba a favor de la mediana propiedad. De la misma opi-
nién era el senador por Michoacan, José Ortiz Rodriguez,
aunque en su visién era mas conveniente “restringir’” los
latifundios que destruirlos. Finamente, el presbitero Al-
fredo Méndez Medina aceptaba el fraccionamiento de los
latifundios y se declaraba partidario de la pequefia y me-
diana propiedad. Estos tres personajes eran calificados
como prototipos del conservadurismo agrario. El senador
comunista ponia énfasis en que todos los encuestados,
sin excepcidn, estaban a favor de la propiedad privada de
la tierra.”

En su respuesta, Monzén abandoné el esquema trazado
por la encuesta del Exclsior, para explicar a detalle las ca-
racteristicas de la construcciéon del comunismo en el cam-
po. La primera etapa correspondia a la socializacién de la
tierra. Aunque los campesinos poseyeran el dominio util de
las parcelas, la propiedad de la tierra era colectiva. En esta
etapa habia que guiarse por la consigna comunista de “a
cada quien segun sus obras”. En la segunda etapa se proce-
dia a la socializaciéon de los productos, es decir, que los
frutos del trabajo colectivo de la tierra se distribufan de
acuerdo a otra consigna comunista: “a cada quien segun sus
necesidades”.” Segin Monzén, la primera etapa, la de la
colectivizacién de la tierra, era una época de transicién para
la que México ya estaba listo:

51 Monzo6n, Algunos, 1924, pp. 19-21
521bidem, pp. 22-26.
53 Ibidem, p. 31.
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[...] ya es tiempo de que México salve los linderos del liberalismo
avanzado en que vive, y penetre con franqueza en la primera etapa
del comunismo (era de transicién), a reserva de entrar después en
los dominios del comunismo pleno y verdadero.>*

Sin embargo, al carecer de un programa para la conquista
del poder, las palabras de Monzén sonaban a una simple
expresion de deseos. ¢Doénde estaba la dictadura del proleta-
riado que permitirfa la colectivizacion de la tierra? Su llama-
do a superar “los linderos del liberalismo avanzado” sdélo
tendria sentido si las reformas liberales —desde Juarez hasta
Calles— ya hubieran conseguido el objetivo de suprimir los
latifundios. Monzén proponia dar un salto gigantesco —del
latifundio a la agricultura colectiva— que ni en la Rusia sovié-
tica se habia conseguido. De hecho, el senador por Aguasca-
lientes, Pedro de Alba, habia lanzado criticas a la aplicacién
del comunismo en México, argumentando que en la propia
Rusia habfa fracasado la colectivizacion de la tierra, pues el
gobierno habia claudicado al hacer concesiones a los campe-
sinos, fomentando la pequefa propiedad.55 Monzén refutéd
esa critica citando a Bujarin:

El pueblo ruso jamas ha dicho que ha implantado el régimen co-
munista en sus dominios: en cambio, constantemente ha asegurado
que desde 1917 pasa por una época de transiciéon, durante la cual
tiene que seguir aceptando, con el caracter de males necesarios, al-
gunas de las pricticas del ominoso régimen capitalista.>

Los bolcheviques heredaron una economia en bancarro-
ta, a consecuencia del colapso del régimen zarista, una guerra
mundial y dos revoluciones —la democratica de Kerensky y la
proletaria de Lenin. Por lo tanto, la revolucién estuvo obli-
gada a otorgar concesiones con el objetivo de reconstruir al
pais. Monzon aclaraba que las concesiones de “la nueva poli-

54Ibidem, p. 32.
% Ibidem, pp. 14-15.
5 Ibidem, p. 7.
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tica econémica de Rusia”, se traducian en la asignacion de
terrenos a los campesinos, pero a titulo de explotacion tem-
poral, nunca como propiedad privada.”

Aunque Monzoén se negaba a reconocer la existencia de la
propiedad privada en el campo ruso, es interesante constatar
que efectivamente conocia las caracteristicas de la NEP, lo
que lleva a una interrogante fundamental ¢si en Rusia no se
habia transitado a la agricultora colectiva, por qué lo consi-
deraba un proyecto viable para México?r Monzén culmina su
estudio respondiendo a esta pregunta:

Si Rusia ha podido encarrilarse por un periodo de transicién que
recorre victoriosamente, pata entrar con paso firme y seguro, en no
lejano tiempo, en los dominios del comunismo, México, que a la
sazon se encuentra mds avanzado en el campo de las reformas agrarias que
Rusia en 1917, no hay razén para que consolide su situacién en la
materia, dentro de los postulados de un articulo burgués, arcaico ya,
cual es el 27 constitucional.®®

En términos de la construccién del comunismo, sélo se
pueden entender que una reforma agraria es “mas avanzada”
si ha conseguido un mayor grado de disolucién de los lati-
fundios. En Rusia, la “reforma emancipadora” de 1861,
promovida por el zar Alejandro 11, introdujo los elementos
necesarios para imponer el capitalismo en el campo, creando
un mercado de compra-venta de tierras y liberando a los
campesinos de la servidumbre.” Posteriormente, en 1906, la
reforma agraria del ministro Stolypin, afianzé el desarrollo
capitalista en la agricultura, desintegrando las posesiones de
la comunidad campesina (ir) y fortaleciendo a la clase de
campesinos acomodados (kxlaks), pero como sefialé Lenin,
después de la reforma de 1906, las posesiones terratenientes

57 Ibidem, pp. 15-16.

38 Enfasis afiadido, ibidem, p. 37.

% Véase Vladimir 1. Lenin, “El desarrollo del capitalismo en Rusia. El
proceso de formacién del mercado interior para la gran industria”
(1899), Obras completas, t. 111, Akal Editor, Madrid, 1976.
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segufan casi intactas.”” Cuando los bolcheviques conquista-
ron el poder, en 1917, ratificaron su programa agrario, que
consistia en la confiscacion de la gran propiedad agraria —sin
indemnizacion—y la nacionalizacién de toda la tierra, la cual
serfa distribuida entre los campesinos para su explotacion
colectiva en dos modalidades: haciendas colectivas (sovjoses) y
cooperativas agricolas de pequefios y medianos productores
(koljoses).”" Y sin embargo, como hemos sefalado, el salto
hacia la agricultura colectiva no fue posible, pues la banca-
rrota de la economia rusa obligd al gobierno revolucionatio
a pasar por una etapa de transicion.

En cuanto a México ¢su proceso de reforma agraria era
“mas avanzado” que el de Rusia? Muchos de los latifundios
se habian formado desde la época colonial, otros se crearon
a partir de las reformas liberales de mediados del siglo XIX y
se consolidaron durante el régimen portfirista. Después del
estallido de la Revoluciéon Mexicana, Carranza, Obregén y
Calles habfan incentivado la reforma agraria en distintos
grados, y aunque en algunas regiones el reparto de tierras
habia sido considerable, no se puede afirmar que para me-
diados de la década de 1920 se hubiera avanzado definitiva-
mente en la disolucién de los latifundios.”

Por lo tanto, los argumentos de Monzoén estaban muy
alejados de la realidad. Al parecer, los idedlogos agrarios del
PCdeM, como Antonio Hidalgo, Bertram Wolfe y el propio
Luis Monzén, estaban mas preocupados por explicar a deta-
lle lo que era el comunismo, que por generar estrategias para
implantarla dictadura del proletariado, pues suponiendo que

6 Vladimir I. Lenin, “La esencia del ‘problema agrario” en Rusia” (1912),
Obras completas, t. XVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pp. 120-124.

61 Vladimir I. Lenin, “I Congteso de toda Rusia de diputados campesi-
nos. 4-28 de mayo (17 de mayo-10 de junio) de 1917” (1917), Obras
completas, t. XXV, Akal Editor, Madrid, 1976, pp. 465-494.

%2 Entique Montalvo Ortega, “Introduccion”, en Historia de la cuestion

>

agraria mexicana. V'ol. 4. Modernigacidn, Incha agraria y poder politico, 1920 -
1934, Siglo Veintiuno Editores, México, 1988, p. 13.
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el desarrollo agricola de México permitiera el transito hacia
la colectivizacién, primero habfa que conquistar el poder —o
esperar ingenuamente una radicalizaciéon del gobierno de
Calles. Asi, los comunistas ponian la carreta por delante del
caballo. Como habian sefialado las “Tesis sobre la cuestion
agraria”, y las “Tesis sobre los problemas nacional y colo-
nial”, la mejor estrategia para paises agtricolas como México
consistia en acelerar la revoluciéon democratico-burguesa, lo
que equivalia a tomar medidas pequefio-burguesas, como el
reparto agrario y el respeto a la propiedad privada. La clave
de dicha estrategia consistia en apoyarla lucha de los peque-
flos y medianos campesinos contra los terratenientes, atra-
yéndolos hacia la causa revolucionaria y convirtiéndolos en
aliados del proletariado para la conquista del poder. Sélo
después de este proceso se podia pensar en la aplicacion del
programa comunista para el campo.

Pero este no era el Gnico problema del agrarismo comu-
nista mexicano. Si aceptamos que Bujarin era su principal
influencia, hay que sefialar que los lideres del PCdeM suscri-
bian al Bujarin de 1918, pero no al de 1924. En efecto, hacia
mediados de los afios veinte, Bujarin ya habia abandonado
sus posiciones colectivistas, y se erigia como el mas férreo
defensor —por cuestiones tacticas— de la pequena propiedad
agricola. Esta evolucién ideoldgica fue progresiva. En su
libro de 1920, Teoria econdmica del periodo de transicion, presen-
taba el comunismo de guerra como la via correcta hacia la
nueva sociedad, pero en sus ultimos escritos consideraba
que la Nueva Politica Econémica era la estrategia mas ade-
cuada para dicho periodo de transicién. En diciembre de
1924, por la misma época en que E/ Machete publicaba los
postulados colectivistas de E/ programa de los bolchevigues, Bu-
jarin decfa en un articulo de Pravda:

No podemos llegar a una produccién agricola socialista por la via
de la represion de las economias campesinas y su sustitucién por
economias soviéticas [...] Llegaremos al socialismo a través de y
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utilizando el proceso de circulaciéon, no directamente a través del
proceso de produccién.6?

Las malas cosechas y la debilidad de la economia comen-
zaban a generar insurrecciones agrarias en Rusia. Esta situa-
cién obligaba a tomar una actitud pragmatica. El informe
Sobre la cuestion campesina, presentando en abril de 1925 ante
el Comité Ejecutivo ampliado de la Internacional, no dejaba
lugar a dudas sobre el cambio de linea de Bujarin: “Hemos
de decir a los campesinos, a todos los campesinos: jenrique-
ceos, desarrollad vuestras granjas, no temais que vayamos a
tomar medidas coactivas contra vosotros!”.*

Asi, mientras la figura de Bujarin iba en ascenso y pronto
sustituiria a Zindviev en la direccion de la Comintern, en
México, los comunistas no aceptaron sus nuevas posturas y
reafirmaron el programa colectivista de la agricultura. En
septiembre de 1924, cuando Wolfe regresé de Moscu, ocu-
rri6 una reorganizaciéon del Comité Nacional del PCdeM.
Con excepcion de Rafael Carrillo, todos los miembros reci-
bieron criticas por su falta de actividad y fueron removidos —
incluso Galvan, quien se hallaba militarizado en Veracruz. Al
nuevo comité se incorporaron Xavier Guerrero y David
Alfaro Siqueiros, y se ratifico a Rafael Carrillo como secreta-
rio general. Con esta reorganizacion, el grupo de Wolfe ha-
bia triunfado sobre la faccién veracruzana de Manuel Diaz
Ramirez, Manuel Almanza y Ursulo Galvan.®” Por lo tanto,
no es de extrafar que el nuevo programa agrario fuera una
sintesis del discurso pronunciado por Wolfe en Moscu y de

B Lowy, Comunismo, 1973, p. 271.

64 La consigna “lenriquecéos!” le trajo demasiados problemas a Bujarin, y
tuvo que aceptar que habfa cometido “la tonterfa que coquetear un poco
literariamente”. Sin embargo, no se retracté del argumento fundamental
de fomentar las economias campesinas en la etapa de transiciéon. Incluso
Stalin, como estrategia en su lucha contra Zindviev, apoyé la politica
campesina de Bujarin, aunque posteriormente recuperéd su desliz de
“lenriquecéos!” para atacarlo. Ibidem, pp. 219-311.

% Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 439-441, 519-520.
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las ideas expuestas por Monzon en el folleto Algunos puntos
sobre el comunismo.” Aparecia nuevamente el argumento del
“comunismo primitivo” de las comunidades indigenas, y de
su vigencia en Michoacan, donde los campesinos lo segufan
utilizando. Se hacia una critica al Partido Nacional Agrarista
por su “panegirico de la parcela y de la antieconémica pe-
quefa propiedad”, y se presentaban claramente los objetivos
del Partido Comunista:

La socializacién de la tierra por medio de un Gobierno Obrero y
Campesino, que destruya el latifundio, que abola la propiedad pri-
vada de la tierra; la entrega de la tierra a los campesinos por Comi-
tés de los campesinos mismos, SIN NINGUNA INDEMNIZ A-
CION. LA IMPLANTACION DE LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO, estado transitorio que socializard la tierra e ins-
trumentos de produccién en general, como paso hacia el comunis-
mo rural.”

El giro colectivista se habia completado. Nada se decia,
sin embargo, sobre las estrategias concretas para la implanta-
cién de la dictadura del proletariado, sobre todo en un mo-
mento en que las ligas campesinas de Michoacan y Veracruz
se hallaban claramente a la defensiva, luchando desespera-
damente por mantener el armamento y protegerse contra la
represion de los hacendados y del mismo gobierno.

6 E] programa fue publicado en tres patrtes por E/ Machete: “Programa
del Partido Comunista de México. Proyecto elaborado por el Comité
Nacional Ejecutivo”, E/ Machete, num. 22, del 20 al 27 de noviembre de
1924, p. 2; “El Programa del P. Comunista de México. Proyecto elabo-
rado por el Comité Nacional Ejecutivo”, E/ Machete, nim. 27, del 25 de
diciembre de 1924 al 1 de enero de 1925, p. 1; “Seccién Agraria. Pro-
grama del Partido Comunista de México. Proyecto elaborado por el
Comité Nacional. E1 Problema Agrario (continta)”, E/ Machete, nim. 28,
del 8 al 15 de enero de 1925, p. 4.

67 “Seccibn Agraria. Programa del Partido Comunista de México...”, E/
Machete, nam. 28, enero 1925, p. 4.
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Conservar el rifle para conservar la tierra

E110 de abril de 1924, cuando se conmemoraban cinco afios
del asesinato de Emiliano Zapata, Plutarco Elfas Calles reini-
ci6 su campafia electoral con un acto multitudinario en
Cuautla, Morelos. El evento fue organizado por el Partido
Nacional Agrarista, con apoyo del presidente Obregon,
quien facilit6 la llegada de contingentes campesinos hacia
Cuautla en trenes especiales. Frente a la tumba del caudillo, y
ante los lideres del agrarismo oficial, Calles declaré concluida
la obra de Zapata, prometiendo que en adelante los campe-
sinos se beneficiarfan del camino que habia dejado trazado.
También lanzo criticas a “la reaccién mexicana y la reaccion
extranjera”, en clara referencia a la reciente derrota de la
tebelion delahuertista.” Irénicamente, mientras esto sucedia
en Cuautla, en todo el pais Obregén desarmaba a los campe-
sinos que habian luchado contra “la reaccién”.

Como denunciaba el Partido Comunista en la prensa, la
situacion de los campesinos era peor que antes, pues el go-
bierno les habia ofrecido la amnistia a varios de los militares
y politicos rebeldes, permitiéndoles conservar sus armas. Lo
mismo ocurrié con las guardias blancas de las haciendas, que
no fueron suprimidas. En contraste, los batallones campesi-
nos, que habian cumplido con su deber revolucionario, eran
despojados del armamento, quedando sin proteccion contra
sus enemigos. Para los comunistas, desarmar a los campesi-
nos equivalia a desarmar a la Revolucién Mexicana.”

En Michoacan, los campesinos lograron algunas conquis-
tas durante 1924, como la dotacion de los ejidos de los pue-

08 José Valenzuela, “Campafia”, 2002, pp. 100-101.

® Véase “Sigue el desarme de los campesinos”, E/ Machete, ntim. 5, pri-
mera quincena de mayo, 1924, p. 6; “Desarmar a los campesinos es
desarmar a la revoluciéon”, E/ Machete, nim. 6, primera quincena de junio,
1924, p. 1; “Los militares pretorianos que desarman y asesinan a los
campesinos, traicionan a la revolucion”, E/ Machete, nim. 8, segunda
quincena de julio, 1924, p. 1.
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blos de Naranja, Tirindaro y Tarajero, con tierras expropiadas
de las haciendas de Cantabria y El Cortijo, lo que llevé a Pri-
mo Tapia a exclamar: “somos sefiores de terrenos”.” A fina-
les del afio una huelga de trabajadores agricolas impuso la
jornada laboral de ocho horas en todas las haciendas del esta-
do.” Sin embatgo, el panorama general era mas desolador. El
desarme campesino favorecio la sanguinaria persecucion del
gobernador Sanchez Pineda contra los agraristas, apoyado por
las guardias blancas de las haciendas y por los generales rebel-
des que habia recibido la amnistia. Ademas, los terratenientes
entorpecian por todos los medios las dotaciones de tierras, sin
que el gobierno interviniera a favor de las comunidades.”

El clima de persecucion obligd a los agraristas michoaca-
nos a organizar una convencioén en el estado vecino de Gua-
najuato, pero hasta ahi llegd el brazo represor de Sanchez
Pineda, quien obtuvo el apoyo del gobierno local para en-
carcelar a buena parte de los delegados campesinos que se
habian trasladado con innumerables dificultades. A pesar de
todo, la convencion logrd efectuarse en Acambaro, donde
los campesinos denunciaron el régimen de terror impuesto
por Sanchez Pineda, los terratenientes y los militares amnis-
tiados en la dltima rebelién. Aun no terminaban los trabajos
de la convencioén, cuando se recibi6 un telegrama informan-
do que Primo Tapia se hallaba en prisién, luego de ser
aprendido por tropas de la hacienda de Cantabria en combi-
nacién con efectivos militares del estado de Michoacan. Los
agraristas gestionaron un amparo y pidieron la intervenciéon
del presidente Obregdén para excarcelar a su lider. Finalmen-
te, Primo Tapia fue liberado, pero el hostigamiento al mo-
vimiento agrarista era cada dia mas fuerte.”

70 Martinez, Primo Tapia, 1946, p. 198.

1 “Los campesinos de Michoacan ganaron su huelga”, E/ Machete, ntim.
20, 7 de noviembre de 1924, p. 1.

72 “La dictadura burguesa en Michoacan”, E/ Machete, nim. 6, primera
quincena de junio, 1924, p. 4.

73 Ibidem.
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En estas condiciones, la Liga de Comunidades Agrarias
de Michoacan convoco a su segundo congreso, a celebrarse
en noviembre de 1924.™ La reunién se organizé en Morelia,
con la asistencia de mas de 200 delegados. En la primera
sesion se realizé un pase de lista solemne en memoria de los
lideres agraristas caidos, como Isaac Arriaga y Felipe
Tzintzun. Posteriormente se harfan las denuncias de los ase-
sinatos cometidos contra los campesinos de diversas comu-
nidades del estado. Ursulo Galvan, delegado fraternal de la
liga de Veracruz, pronuncié un discurso sobre el problema
agrario en el que lanzo criticas al Partido Nacional Agrarista
y al Partido Laborista, proponiendo la creaciéon de un orga-
nismo que reuniera a todas las ligas agrarias del pais para
independizarlas de la influencia de dichos partidos. Rafael
Carrillo, en representacion del Partido Comunista, dict6 una
conferencia sobre el séptimo aniversario de la Revolucion
Rusa, y promovié que tanto la liga, como la Local Comunis-
ta de Michoacan, enviaran telegramas de bienvenida a Stanis-
lav Pestkovsky, primer embajador de la URSS en México.”

La presencia de Carrillo en el congreso venia a saldar las
fricciones entre la liga michoacana y el Partido Comunista,
debido a la expulsion de dos miembros de la Local Comu-
nista del estado (Reséndiz y Rosales). Dichos militantes ha-
bian promovido la adhesién de la Liga a las filas de la
CROM, propuesta apoyada inicialmente por el Partido Co-
munista, dadas las adversas condiciones ocasionadas por la
rebelién delahuertista. Sin embargo, cuando Primo Tapia y
Alfonso Soria recuperaron el control, y quedé claro que la

74 Véase la convocatoria en “El 20. Congreso de la Liga de Comunida-
des Agrarias de Michoacan”, E/ Machete, nim. 18, del 23 al 30 de octu-
bre de 1924, p. 3.

75 “Crénica de los trabajos efectuados por la Segunda Gran Convencién
de la Liga de Comunidades y Sindicatos Agrarios del Estado de Micho a-
can de Ocampo. 19247, en Embriz y Ledn, Documentos, 1982, pp. 56-74;
“El 20 Congreso de la Liga de Comunidades Agrarias de Michoacin”, E/
Machete, nim. 21, del 13 al 20 de noviembre de 1924, p. 3.
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mayoria de las comunidades se oponian a dicha alianza, el
Partido Comunista rectificé su politica. Reséndiz y Rosales
fueron acusados de colaborar con el gobierno y con la
CROM, y en consecuencia fueron expulsados de la liga y del
partido. De esta forma, los comunistas se habfan negado a
establecer el frente Gnico desde arriba con los lideres cromis-
tas de Michoacan, alianza imposible después de que Palacios,
miembro del Comité Central de la CROM, pretendiera or-
ganizar una “convenciéon de latifundistas y trabajadores”
para que, sin la intermediacién del Estado, los lideres de
ambas clases se entendieran directamente.

Al final del congreso se ratificé a Primo Tapia como Se-
cretario General, y se le nombré delegado ante el Consejo de
la Internacional Campesina. También se aprob¢ el reglamen-
to y la declaracion de principios de la liga, que establecieron
como principal objetivo “la socializacion de la tierra y de la
produccién en general”.77 Como vemos, la politica agraria de
la liga michoacana coincidia plenamente con las nuevas di-
rectrices del Partido Comunista promovidas por Rafael Ca-
rrillo, aunque ambas estuvieran en contradicciéon con las
resoluciones de la Internacional Comunista y de la Krestin-
tern. Asi, por ejemplo, en la comunidad de Tanhuato se
aprob6 un “reglamento para los agricultores comunistas”,
que elogiaba las virtudes del aprovechamiento comunal de la
tierra y criticaba las inmoralidades del sistema parcelario.”

76 “Michoacin, campo experimental de la ‘colaboracién de clases™, E/
Machete, num. 23, del 27 al 4 de diciembre de 1924, p. 3; Partido Comu-
nista de México, Tercer Congreso del Partido Comunista de México. Informe
presentado por el Comité Ejecutivo Nacional, Talleres Graficos “Sotia”, Méxi-
co, 1925, pp. 10, 14-15.

77 “Constitucion y reglamento de la Liga de Comunidades y Sindicatos
Agraristas del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
19247, en Embriz y Ledn, Documentos, 1982, p. 75.

78 “BEstudio sobre el aprovechamiento comunal de la tierra y reglamento
aprobado para el mismo por la comunidad de Tanhuato. 1924”, en Em-
briz y Ledn, Documentos, 1982, pp. 82-90.
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No obstante, sabemos que Tapia y los agraristas michoaca-
nos ya se pronunciaban a favor del trabajo colectivo desde
antes del cambio de linea de los comunistas.

En Veracruz, el clima de violencia contra los agraristas
también se debfa al desarme campesino y a la amnistia
otorgada a los generales rebeldes.” En junio de 1924, las
fuerzas agraristas de Ursulo Galvan atacaron la hacienda
“El Mirador”, luego de recibir reportes de que en dicha
finca se guardaban provisiones de un grupo rebelde. El
propietario habia sido coronel delahuertista, un suizo de
apellido Grohman, quien acus6 formalmente a Galvan por
“saqueo y atropello” ante el consulado. La queja trascendio
a la Secretaria de Relaciones Exteriores y, posteriormente, a
la Secretarfa de Guerra y Marina. En consecuencia, Galvan
fue hecho prisionero y trasladado al puerto de Veracruz
para rendir su declaracién. La Liga de Comunidades Agra-
rias y otras organizaciones protestaron ante el hecho y pi-
dieron la intervencion del presidente Calles, quien envié a
un comisionado que logrd la liberacion de Galvan. Sin em-
bargo, estaba claro que el equilibrio de fuerzas volvia a
favorecer a los terratenientes.”

Un mes mas tarde ocurtié la masacre de Maltrata, cuando
el capitan José Sarmiento y el teniente Samuel Serrano, soli-
citaron la reunién de la guerrilla agrarista de la localidad vy,
tomandolos por sorpresa, dispararon a quemarropa contra
los campesinos. En el acto fueron asesinados Francisco Lo6-
pez, presidente municipal de Maltrata y comandante de la
guerrilla, Cecilio Teran, presidente del Comité Local Agrario,
y cinco agraristas mas. Los sobrevivientes no tuvieron mas
remedio que entregar las armas. La Local Comunista de Ve-
racruz denuncié los hechos, atribuyendo el atentado a los

7 “Los ctimenes de los rendidos en Veracruz”, E/ Machete, ntm. 3, pri-
mera quincena de abril, 1924, p. 3.
80 “Una fechoria de los tebeldes en Veracruz”, E/ Machete, ntim. 6, pri-
mera quincena de junio, 1924, p. 4.
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terratenientes de Maltrata, quienes ya habia asesinado a otros
agraristas en contubernio con los militares.”

En noviembre de 1924, 1a Liga de Comunidades Agrarias
de Veracruz celebrd su segundo congteso, con la asistencia
de mas de 400 delegados.” Los agraristas jarochos termina-
ban un ano dificil con mas incertidumbres que certezas. Al
congreso asisti6 Adalberto Tejeda, quien estaba por aban-
donar la gubernatura de Veracruz para ocupar la Secretaria
de Gobernacion en el gobierno de Calles. Esto significaba la
pérdida de uno de los principales aliados de la liga. Por otra
parte, Manuel Diaz Ramirez, que fungfa como secretario
general, se reencontré en el congreso con Rafael Carrillo y
Bertram Wolfe, luego del conflicto por la direccién del Par-
tido Comunista, que se resolvié con la remocioén del vera-
cruzano. De hecho, Wolfe nunca fue partidario de la alianza
de Galvan y los agraristas con el gobierno de Tejeda, por lo
que aprovecho su intervencion para lanzar criticas a su régi-
men, contrastandolo conla verdadera revolucién que ocurtia
en la Rusia soviética.”

El balance del primer afio de la Liga se habia publicado
en un folleto titulado E/ agrarismo en México. 1a cuestion agraria
y el problema campesino, que sirvid de base para las discusiones
del congreso. En su contenido se hacfa un llamado para
formar una organizacién nacional campesina, pues era nece-
sario independizar la lucha de la influencia de los partidos
agrarista y laborista, que los concebian a los campesinos
como “electores” y “sangre de reserva” para defender al
gobierno. Logicamente, el tema principal lo ocupaba la par-
ticipacion de los agraristas en la rebelion delahuertista, y el

81 “Cémo fueron asesinados los soldados agraristas en Maltrata”, E/
Machete, nim. 8, segunda quincena de julio, 1924, p. 2.

82 El congteso se efectud entre el 28 de noviembre y el 3 de diciembre de
1924, véase “Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz.
Convocatoria”, E/ Machete, num. 19, del 30 de octubte al 6 de noviembre
de 1924, p. 3.

83 Véase Taibo 11, Bolchevignes, 2008, pp. 458-459.
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posterior desarme campesino que se consideraba como una
traicién del régimen de Obregon:

De vuelta al hogar no acertamos a precisar si hemos asistido a un
hecho real o fuimos victimas de una pesadilla: porque todo en
nuestro derredor permanece como antes. Los enemigos a quienes
creimos exterminar con fiero combate, estin frente a nosotros y
nos miran con arrogancia.®

El congreso comenzé con la participacién de Ursulo
Galvan, quien utilizando un “lenguaje sencillo y casero”,
explico a los campesinos veracruzanos sus experiencias en la
Rusia soviética, dibujando un pafs en el que no habia “comi-
sién nacional agraria, ni jueces que ampararan, ni caciques
que oprimen, ni burocracia”. Sin embargo, Galvan no pudo
comprender las caracteristicas de la Nueva Politica Econo-
mica en su estancia en Moscu, que habfa fomentado la pe-
quefla propiedad privada en el campo, pues en su discurso
afirmé que en Rusia no habia encontrado “ni la mas minima
huella de la propiedad privada de la tierra”. A pesar de esta
contradiccidn, el congreso resolvié que la Liga de Comuni-
dades Agrarias de Veracruz se afiliara a la Internacional
Campesina.”

Otro resultado concreto fue la aprobacion de la declara-
cién de principios, un tema pendiente del congreso funda-
cional de la liga. En un pasaje clave para comprender la po-
sicion ideoldgica de la organizacion, se afirmaba:

Como programa de accidn inmediata, la Liga adopta en lo relativo a la
cuestion AGRARIA Y OBRERA, los postulados de los articulos 27
y 123 constitucionales, para garantia de los campesinos ejidatarios y
asalariados. Con tal motivo declara: que la institucion del ¢ido, perfec-

84 “El agrarismo en México. La cuestiéon agraria y el problema campe-
sino. 19247, citado en Taibo 11, Bolhevigues, 2008, pp. 457-458.

85 “Una bofetada a los lideres contra revolucionatios de la C.R.O.M. La
Segunda Convencién de Comunidades Agrarias de Veracruz, se adhirio,
en medio de un delirante entusiasmo, a la Internacional Campesina de

Mosca”, E/ Machete, nim. 24, del 4 al 11 de diciembre de 1924, pp. 1-2.
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cionada y completada por las diversas formas de accidn cooperativay demis tra-
bajos realizados en comiin, constituye en esta etapa de la evolucién na-
cional, una de las bases sociales y econémicas; pero a la vez declara
que, como aspiracién final y zendencia suprema en el futuro, adopta co-
mo programa méaximo LA SOCIALIZACION DE LA TIERRA vy
demis medios de produccién.86

La lucha ideolégica sobre la cuestion agraria que sacudid
al Partido Comunista se habia trasladado al congreso de la
liga veracruzana. No podia ser de otro modo, dada la pre-
sencia de los mismos protagonistas: Rafael Carrillo, Bertram
Wolfe, Manuel Diaz Ramirez y Ursulo Galvan, a quienes
ahora se sumaba la participacion de Manuel Almanza, uno
de los principales ide6logos del agrarismo jarocho.

Sianalizamos la linea adoptada porla declaraciéon de prin-
cipios, notaremos la tension entre elementos de dos posicio-
nes. El programa minimo contemplaba el ejido, es decir, la
pequefia propiedad, pero “perfeccionada” por formas de
trabajo comun. Esto era una novedad en los postulados de la
liga veracruzana, que no se habia pronunciado con respecto
al trabajo colectivo de la tierra. Sin embargo, a diferencia de
la liga michoacana, no habfa ninguna condena al sistema par-
celario, algo que tiene sentido, pues la liga veracruzana nacié
apoyando la dotacién de parcelas para los campesinos, y
mantenia su lucha, como también aclaraba la declaracién de
principios, en los limites marcados porla constituciéon. Por lo
visto, Carrillo y Wolfe no lograron imponer su posicion co-
lectivista y de accion directa —explotacion en comin y toma
de tierras—, frente a la posicion legalista y parcelaria de Diaz
Ramirez, Almanza y Galvan, pero lograron introducir algu-
nos matices, por ejemplo, el trabajo cooperativo, entendido
como complemento o perfeccionamiento de las dotaciones
ejidales. Otranovedad consisti6 en la socializacion de la tierra

86 Enfasis en cursivas afiadido. “Declaracién de principios adoptada por la
Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz en su segundo
congteso celebrado en el afio de 1924”, en AGEV, Fondo Manuel Almanza.
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como programa maximo, objetivo que la Internacional Co-
munista habia fijado para después de la toma del poder. Por
esta razon, la declaracion de liga aclaraba correctamente que
se trababa de una aspiracion para el futuro, oponiéndose a la
opinion de Wolfe, quien la concebia como una politica para
el presente. Por lo tanto, no podemos coincidir con Taibo II
cuando afirma que la Liga de Comunidades Agrarias de Ve-
racruz se convirtié en “una extension” del Partido Comunis-
ta para llevar adelante su politica agraria, y que las resolucio-
nes adoptadas “reflejaban una absoluta identificacién de la
Liga con el PC”.¥

El segundo congreso aprobd otras resoluciones de im-
portancia, como la creaciéon del comité Pro-Organizacion
Nacional Campesina, al que se le dieron facultades para ini-
ciar su labor en todo el pafs. También se ratificé la afiliacion
a la Krestintern que Galvan habia efectuado un afio antes en
Moscu. La liga se solidariz6 conlas demandas de indemniza-
cién de los campesinos que habian luchado contra la rebe-
libn delahuertista, y que reclamaban reparaciones contra
varios terratenientes, comerciantes e industriales. Otro
acuerdo tenfa que ver con solicitarla influencia del presiden-
te Calles para declarar definitivas las dotaciones provisiona-
les de ejidos que se hallaban en tramitaciéon. En cuando a las
defensas sociales, la Liga acordé solicitar al gobierno federal
el armamento necesario para la formacién de colonias agri-
colas militares, las cuales darfa capacitacion a los campesinos
para el trabajo cooperativo agricola, y entrenamiento militar
para su defensa contra las agresiones de los terratenientes.
Finalmente, se acordé solicitar que los contingentes agraris-
tas que conformaban el 86° Batallon fueran licenciados e
indemnizados, pero permitiéndoles conservar las armas para
la defensa de sus intereses.”

87 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 459.
88 “Resoluciones aprobadas en el 20. Congreso de la Liga de Comunid a-
des Agrarias del Estado de Veracruz. La adhesién a la Internacional
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El congreso finaliz6 con la eleccién de Ursulo Galvan
como presidente de la Liga —terminando el interinato de
Diaz Ramirez, luego del asesinato de José Cardel en la rebe-
lion delahuertista.” Manuel Almanza ocupé la secretarfa
general, y Antonio Echegaray fue designado como tesore-
r0.” Los tres dirigentes estaban afiliados al Partido Comu-
nista, y aunque habia diferencias programaticas significativas
entre sus dirigencias, se puede decir que la Liga de Veracruz
era la organizacién campesina mas importante en la que los
comunistas tuvieran influencia. Asi, por ejemplo, siguiendo
las directrices del partido, la Liga tom¢ distancia del general
Heriberto Jara, nuevo gobernador de Veracruz, pues habia
llegado el momento de sacudirse el patrocinio gubernamen-
tal —con todos los problemas que implicaba— y buscar una
mayor autonomia econémica y politica, objetivo trazado por
Manuel Almanza desde la fundacion. Esta actitud es califica-
ba por Taibo II como el abandono del frente tnico, tanto
por parte de la Liga como de la Local Comunista de Vera-
cruz.” Sin embargo, en nuestra opinién, se trataba de todo
lo contrario, pues comunistas y agraristas se habfan lanzado
a la construccion del frente Gnico por abajo, al plantear el
proyecto de una organizacion campesina nacional. El frente
unico por arriba, conlos lideres del Partido Nacional Agraris-
ta, el Partido Laborista y la CROM se habia mostrado invia-
ble. En cuanto al general Heriberto Jara, no estaba clara la
actitud que su gobierno tendria frente a los agraristas, y por
lo demas, la simple alianza con un gobierno “progresista’ no
puede calificarse como frente Gnico.

Las ligas campesinas de Michoacan y Veracruz termina-
ban el afio de 1924 a la defensiva. Después de apoyar mili-

Campesina de Moscu”, E/ Machete, num. 25, del 11 al 18 de diciembre de
1924, p. 2.

89 A su vez, José Cardel habia tomado la direccién de la liga debido al
viaje de Galvan a Moscu.

90 Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 459.

91 Tbidem, p. 460.
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tarmente al gobierno de Obregdén contra la rebelion de-
lahuertista —obteniendo el tan deseado armamento por un
breve lapso—, los agraristas fueron desarmados y volvieron
a vivir la represion, tanto de los terratenientes como de los
militares que tomaron la amnistia del gobierno. No obstan-
te, un aflo después de los acontecimientos, el Partido Co-
munista ain explotaba con fines propagandisticos aquella
experiencia. En marzo de 1925, Manuel Almanza viajé a
Mosct como delegado al Pleno de la Internacional Campe-
sina. Al referirse a México, Tomasz Dabal, portavoz ideo-
logico de la Krestintern, comentd elogiosamente la partici-
pacion de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz y
de su presidente Galvan, “por su actitud decidida frente a
aquel brote de fachismo encabezado por De la Huerta”. El
lider moral de la Krestintern culmind su discurso con las
siguientes palabras: “En México, sabedlo compafieros, los
campesinos han logrado una conquista envidiable para los
campesinos de otros paises, han logrado la posesion de las
armas”.” Por lo visto, el comunista polaco no fue informa-
do sobre la politica de desarme campesino realizada por
Obregén y continuada por Calles.

Mientras tanto, en México, la escalada de violencia contra
los agraristas no hacfa mas que aumentar, y el Partido Co-
munista, como estaba previsto, habia roto su efimera alianza
con el gobierno.

92 La fuente consultada describe el evento como la “segunda conferencia”
de la Krestintern, aunque en realidad se trataba de la reunién del Pleno —
pues el segundo congreso nunca se realizé. Por otra parte, aunque el presi-
dente de la Krestintern era el prominente bolchevique A. P. Smirnov, en
los hechos la figura mas influyente era el polaco Tomasz Dabal. Cf. “In-
forme de ‘El Delegado’ a la Segunda Conferencia de la Internacional
Campesina, celebrada en marzo de 1925 en Moscu. presentado ante el
Congreso de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz”, ff. 4-5, en
AGEV, Fondo Mannel Almanza; Borras, Edelman y Kay, “Transnational”,
2008, p. 7.
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Para sembrar la tierra no se necesita el rifle

E16 dejulio de 1924, Plutarco Elfas Calles gand las eleccio-
nes presidenciales. Su llegada al poder era inminente después
de la derrota de la rebelion delahuertista. No obstante, los
enemigos de su proyecto, tanto dentro como fuera del pafis,
siguieron hostilizandolo desde distintos frentes. Acusatlo de
“comunista’” se volvié un lugar comun en la prensa oposito-
ra de la época. Durante su gobierno se editaron dos libros —
curiosamente en Estados Unidos— que lo presentaban como
el “dictador bolchevique”.” Desde su época como goberna-
dor de Sonora, Calles se habia ganado fama de “come cu-
ras”, “jacobino” y “enemigo de la religién”, por atacar los
privilegios de la Iglesia —tal como ocurria en Rusia. Las pro-
mesas realizadas a los campesinos y obreros en torno a la
reforma agraria y sindical, prendieron los focos de alerta
entre los hacendados y empresarios, quienes tildaban el pro-
yecto de Calles como demasiado radical. Las pretensiones
del sonorense de disminuir el poder de las compafifas petro-
leras —rechazando los Tratados de Bucareli—, ocasionaron
que el embajador de Estados Unidos en México, James R.
Sheffield, lo acusara de comunista. Ademas, Sheffield ame-
naz6 con no asistir a la toma de posesion de Calles, dada la
presencia de Stanislav Petrovsky, primer embajador de Rusia
en México.” Y, por supuesto, estaba el hecho de que Calles
habia sido postulado como candidato del Partido Comunista
de México —aunque en colacion con el PLM y el PNA.

93 Véase Brigido Caro, Plutarco Elias Calles, dictador bolsheviki de México.
Episodios de la Revolucién Mexicana desde 1910 hasta 1924, Los Angeles,
Talleres Linotipograficos de “El Heraldo de México”, México, 1924; y
Hernan Goémez del Rey y Francisco Diaz, E/ zar negro. Plutarco Elias
Calles, dictador bolchevigue de México, El Paso, Texas, Biblioteca de “El
Diario”, 1928.

9 Daniela Spenser, E/ tridngulo imposible. México, Rusia soviética y Estados
Unidos en los arnos veinte, CIESAS / Miguel Angel Porraa, México, 2004,
p- 102.
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Y sin embargo, las relaciones de Calles con los comunis-
tas estaban lejos de ser cordiales. Durante la campafia el
candidato se habia desmarcado varias veces de su aliado
incémodo, como cuando aceptd que si bien mantenia un
“interés filosofico” por el “sovietismo”, no crefa que dichas
“ideas exoéticas” pudieran implantarse en el sistema capita-
lista imperante en México.” En cuanto al Partido Comunis-
ta, mas que congratularse por la victoria de Calles, celebro
la derrota del candidato opositor, el general Angel Flores,
representante de “ladrones de tierras”, “ricos industriales”,
“capitalistas extranjeros”, y de “porfiristas desvelados”. Los
comunistas mantenfan el argumento de que Calles era
“menos peor” que los reaccionarios. Ademads, acusaron al
gobierno por desarmar a los campesinos durante la campa-
fa electoral, y permitir que las guardias blancas de las ha-
ciendas mantuvieran el armamento para reprimir a los agra-
ristas. A pesar de todo, el Partido Comunista consideraba
haber actuado correctamente, no por identificarse con los
ideales de Calles —a quien vefan como el lider de una “ca-
marilla fatal” —, sino porque al cerrarle el paso a la reaccion
habian actuado en defensa propia y cumplido con un ele-
mental deber revolucionatio.”

No hay que olvidar que la tactica comunista, luego de
apoyar a Calles frente a “la reacciéon”, consistia en desen-
mascarar ante los obreros y campesinos las falsas promesas
de su “gobierno socialista”. Por lo tanto, la ruptura estaba
prevista, y las criticas desde el término de las elecciones no
se hicieron esperar. La primera de ellas estuvo dirigida a la
conformacion del congreso. El partido sefialé que Obregén
y Calles habfan adquirido fuertes compromisos con el impe-
rialismo norteamericano, a cambio de su apoyo econémico
para derrotar al delahuertismo. Esta situacion explicaria la

% José Valenzuela, “Campafia”, 2002, p. 107.
9% “Al margen de las elecciones verificadas el dia seis”, E/ Machete, nim. 8,
segunda quincena de julio, 1924, p. 3.
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traicién a la clase trabajadora al momento de formar el con-
greso, pues los elementos progresistas del laborismo y el
agrarismo fueron excluidos, para dar paso, en palabras del
partido, a una “camara espuria” de “politicos vividores y
matones profesionales sin ideologia social”.”

Pocos dias después de que Calles tomara posesion de la
presidencia, se anuncié que la Suprema Corte de Justicia
darfa entrada a una gran cantidad de juicios de amparo con-
tra las dotaciones de tierras a los pueblos, noticia que fue
celebrada por los terratenientes y el Sindicato de Agriculto-
res. También se anuncid la suspension de los juicios de do-
taciones que no se hubieran resuelto durante el gobierno
anterior, de forma que los campesinos tendrian que reiniciar
la lucha, tanto politica como burocratica. A finales de 1924,
transcurrido apenas un mes de administracion callista, el
partido denunciaba las promesas incumplidas:

[...] el gobierno “socialista” no ha podido cumplir las siguientes
promesas, que nos encargamos de recordarle: 1) Dar la tierra; 2) No
desarmar a los campesinos y desarmar a las guardias blancas de los
latifundistas; 3) No utilizar las tropas contra los huelguistas. Pero lo
que mdas nos interesa aqui, es la dotaciéon de tierras; en cuanto al re-
fraccionamiento es algo que estd por los cielos y que los campesi-
nos no podran alcanzar jamas del Estado Burgués.”

La ruptura de los comunistas con el gobierno de Calles
era total, y como sefialaba el articulo de E/ Machete: “1925:
una profecia”, no cabia esperar que la situacion fuera a me-
jorar, sobre todo en el caso particular del problema agrario:

El Gobierno de Calles ya empieza a ensefiar su caricter. Todas las
brillantes promesas electorales, son burladas con el pretexto de las

97 “La XXXI Legislatura serd instrumento del imperialismo norteameri-
cano”, E/ Machete, nim. 12, del 4 al 11 de septiembre de 1924, p. 1.

9% “La dotacién de tierras y los amparos. Las leyes burguesas les arreba-
tan a los campesinos las tierras que conquistaron con 500.000 de sus
vidas”, E/ Machete, num. 27, del 25 de diciembre de 1924 al 1 de enero de
1925, pp. 3-4.
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deudas con los Estados Unidos y de la situacién econémica. “La
revolucién agraria pacifica” ha tocado a su fin. La distribucién de
tierras, bastante lenta e incompleta bajo Obregén, terminard por
completo. El Gobierno se opondra resueltamente a que los campe-
sinos mismos tomen las tierras, asi como a la confiscaciéon de las
haciendas [...]. Tratard de consolidar la propiedad privada de la tie-
rra y de destruir los restos del comunismo primitivo indigena. [...]
Habrd una dictadura férrea contra los elementos avanzados. Seguird
el desarme de los campesinos, fortaleciendo asf{ a la reaccién para
otra asonada.”

Las profecias comunistas no tardaron en hacerse realidad.
El giro conservador en materia agraria habfa exacerbado el
descontento en el medio rural, aumentando los enfrenta-
mientos entre agraristas y guardias blancas. En enero de
1925, Calles se lamento por los actos de violencia provoca-
dos por el “escepticismo” de las masas campesinas, y advir-
tié que “por exigencias de la ley y por principios de estricta
moralidad”, su gobierno castigaria “con toda energia y sin
piedad”, a los responsables de la violencia en el campo. Para
calmar el “escepticismo”, Calles asegur6 que el programa de
dotacién y restitucion de tierras continuaria realizandose
“con todo radicalismo, y con absoluto apego a la ley”."" Sin
embargo, a juzgar por sus acciones a lo largo de 1925, estaba
claro que se consideraba como responsables de la violencia a
los campesinos, y no a los terratenientes.

En efecto, la politica de desarme, iniciada por Obregén
y continuada por Calles, estuvo dirigida contra las fuerzas
agraristas, no contra los caciques locales y las guardias
blancas de las haciendas. Asi lo denuncié6 el Partido Comu-
nista, sefialando que el gobierno “socialista”, una vez resta-
blecida la “normalidad burguesa”, confiaba mas en un ejér-
cito federal financiado por los terratenientes que en uno

9 €1925: una profecia”, E/ Machete, nim. 28, del 8 al 15 de enero de
1925, p. 3.

100 “Las dltimas declaraciones de Calles”, E/ Machete, num. 29, del 15 al
22 deenero de 1925, p. 1.
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apoyado por la fuerza social de los campesinos. De hecho,
varios de los generales “revolucionarios” se habian conver-
tido en latifundistas. En Zacatecas, por medio de engafios,
las fuerzas federales habian desarmado a las tropas agraris-
tas. En Veracruz, el nuevo gobernador “laborista”, Heri-
berto Jara, desarmaba a los campesinos para dejatlos a
merced de las guardias blancas y antiguos delahuertistas.
En estas condiciones, el reparto agrario “radical” prometi-
do por Calles perdia toda credibilidad. Los comunistas se-
nalaron la inoperancia de la Comisién Nacional Agraria y
sus respectivas Locales, calculando, sin rasgo de ironia, que
“si antes duraba en trimite la dotacion de tierras un afio,
ahora durara un periodo presidencial”."”

El desarme campesino comenzo a generalizarse por todo
el pais. El testimonio de los agraristas del pueblo “General
Escobedo”, en Durango, es un claro ejemplo de la actitud
que tanto el ejército como el gobierno mantenian con res-
pecto al armamento de los campesinos:

[se presentd] el General Enrique Leén, llamandolos a todos los
campesinos agraristas, cosa que hicimos sin temor. Resultando de
ello un desarme a todos nosotros sin causa ninguna, se olvidé que
hace sélo 20 dias lo habiamos acompafiado a campafia y en pago

«

nos quita nuestras armas, con la simple razén de que “por orden
del C. Presidente de la Reptblica, ustedes para sembrar la tierra
no necesitan rifle”. ¢Se oponen o no? Contestindole nosotros, no
nos opondriamos en entregar las armas siempre que se nos pre-
sentara algo, que nos pareciera cierto lo dicho, y solamente se

>

concreté a decir: “le entregan las armas al Coronel...” nos voltea

la espalda y se va.102

El desarme campesino estuvo lejos de concretarse por
medios pacificos. Todo lo contrario, pues la resistencia de
los grupos agraristas a entregar las armas dio pie para que los

101 “E] desarme de los campesinos continta”, E/ Machete, nam. 35, del 19
al 26 de marzo de 1925, p. 4.

102 “Continta el desarme a los campesinos”, E/ Machete, nim. 37, 1 de
mayo de 1925, p. 3.
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terratenientes y el ejército cometieran abusos y asesinatos,
como habia ocurrido en Puebla, Jalisco, Oaxaca, Veracruz,
Yucatan y otros lugares."” A mediados de 1925, el Partido
Comunista proclamaba el acto de traicién del gobierno de
Calles, al mismo tiempo que comprobaba, no sin amargura,
la validez de sus profecias, criticando a aquellos que las ha-
bian considerado exageradas. En un balance muy crudo de la
situacion politica, el Partido Comunista sefialaba el alto pre-
cio pagado por los campesinos para desencantarse de las
promesas del gobierno laborista de Calles:

Esta dura leccion les hacia falta a los campesinos. Necesitaban este
ultimo hecho mads elocuente que todas nuestras palabras; necesita-
ban ser fusilados, sableados y ultrajados como lo son por los solda-
dones, para entender nuestras palabras de suspicacia y de alerta. Se
necesitaba esta ofensiva combinada contra los sindicatos indepen-
dientes y la clase campesina, para troquelar de una vez por todas la
traicién asquerosa del laborismo en el poder. 104

En junio de 1925, el senador Luis Monzon present6 una
protesta ante la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién, denunciado al gobierno de Calles por la persecu-
cién emprendida contra el Partido Comunista, el desarme
de los agraristas, y la serie de torturas, intimidaciones, en-
carcelamientos y asesinatos cometidos contra obreros y
campesinos en todo el pafs. Monzén caracteriz6 al régimen
callista como un gobierno “amarillo”, que mostrandose
como defensor de los intereses del proletariado, en realidad
servia a los intereses del capitalismo.'” Para el Partido Co-
munista, detras de la traicién amarilla estaban los intereses
norteamericanos, pues el cruce de declaraciones entre Ca-

103 “iQue cese el desarme!”, en E/ Machete, nim. 39, 22 de junio de 1925,
p. 3; “{Abajo el desarme!”, en E/ Machete, nim. 42, 3 de septiembre de
1925, p. 1.

104 “La traicion del desarme”, E/Machete, ntim. 38, 4 de junio de 1925, p. 3.
105 «/E] desarme es una traicién a los campesinos! El discurso de Mon-
z6n en la Comisién Permanente”, E/ Machete, nim. 38, 4 de junio de

1925, pp. 1, 4.

186



lles y el Secretario de Estado, Frank B. Kellogg, evidencia-
ba que el gobierno estadounidense no estaba satisfecho con
la politica agraria y sindical, y que pedia al gobierno mexi-
cano mayores claudicaciones."

El desarme campesino tuvo un efecto inmediato sobre la
capacidad de defensa de los agraristas, que quedaron a mer-
ced de los atropellos de sus enemigos. A finales de 1924, con
Calles ya en el poder, ocurrieron los sonados ctimenes de
Naranja, Michoacan, uno de los estados donde el desarme
habia comenzado més temprano, por la radicalidad y organi-
zacion de los grupos agraristas. Vale la pena reproducir una
parte de la crénica sobre los sucesos, para obtener un pano-
rama mas amplio sobre del clima de violencia que vivian los
campesinos desarmados:

En los dfas 26 y 27 de diciembre, fuerzas federales al mando del
general Félix Lopez, se presentaron subitamente en Naranja, y des-
pués de cometer otros atentados, colgaron al Presidente del Comité
Agrario y al Jefe de la Tenencia, los cuales pudieron salvarse des-
pués de ser martirizados, gracias a la valiente intervencién de las
mujeres del pueblo, que fueron golpeadas brutalmente a culatazos.

Después, las fuerzas federales, siempre al mando del general
Lépez, fusilaron en el interior de la carcel al compafiero agraris-
ta Trinidad Calderén, y estuvieron buscando por todo el pueblo
al camarada Presidente de la Liga de Comunidades Agrarias del
Estado, Primo Tapia, al cual no pudieron encontrar. En seguida,
la misma tropa sac6 de las trojes de la Comunidad y cargé en ca-
rros que al efecto habfan mandado los espafioles Noriega, due-
fios de la Hacienda de Cantabria, 3,068 hectolitros de maiz, de
los cuales 2,000 estaban vendidos al Gobierno del Estado de
Veracruz para auxilio a los reconcentrados y damnificados por la
langosta. 221 hectolitros de maiz robado, habfan sido donados
por la Liga de Comunidades de Michoacian a los compafieros de
la Liga de Veracruz.107

106 “Ta préxima revuelta”, E/Machete, nam. 40, 16 de julio de 1925, p. 3.

107 “En Naranja, Mich., dos camaradas agraristas fueron acribillados por
tropas federales”, en E/ Machete, nim. 28, del 8 al 15 de enero de 1925, p.
1. Véase también: “El crimen de Naranja, Mich.”, E/ Machete, nam. 29,
del 15 al 22 de enero de 1925, p. 4; “Otros dos campesinos asesinados
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A principios de 1925, el senador comunista, Luis G.
Monzoén, document6 en una gira por Oaxaca los ctimenes
cometidos por el Jefe de Operaciones Militares, general Ale-
jandro Mange, en varias comunidades del estado. En contu-
bernio con el capitan José Moreno, y las fuerzas militares de
las haciendas, el general Mange perpetrd una serie de atroci-
dades entre las que se cuentan humillaciones publicas, robos
de ganado y especie, despojos de tierras, torturas, encarce-
lamientos ilegales, violaciones y asesinatos. " Monzén elabo-
t6 un detallado informe sobre los crimenes de Mange en
Oaxaca, anexando otros testimonios de abusos cometidos
por el mismo general en la region de La Laguna y en Yuca-
tan, y lo present6 ante el Congreso, donde ademds mostrd
grotescas fotograffas de campesinos asesinados. El informe
de Monzo6n obtuvo una tibia respuesta por parte de los dipu-
tados, quienes se limitaron a nombrar una comisién para
solicitar la intervencién del gobierno federal.'”

En julio de 1925, los comunistas conmemoraron a los
campesinos asesinados en Maltrata, y le recordaron al go-
bierno que el crimen segufa impune.'’ Durante todo el
aflo, E/ Machete present6 testimonios de asesinatos contra
agraristas cometidos por militares y hacendados en Tlaxca-
la, Durango, Michoacan, Tamaulipas, Oaxaca y Veracruz. "

por el Gral. Lépez en Mich.”, E/ Machete, nam. 30, del 22 al 29 de enero
de 1925, p. 1; “Presidente Calles: ¢ya se hizo justicia en Michoacan?”, E/
Machete, nim. 34, del 12 al 19 de marzo de 1925, p. 1.

108 “Los crimenes monstruosos del General Mange y de los hacendados
en el Edo. de Oaxaca. Informe del senador comunista Monzdn, sobre su
gira a los pueblos victimas de la furia anti-agrarista”, E/ Machete, nim. 34,
del 12 al 19 de marzo de 1925, p. 4.

109 “Los ctimenes de Mange, en la Comisién Permanente”, E/ Machete,
nam. 35, del 19 al 26 de marzo de 1925, p. 1.

10 «“:Maltratal”, E/Machete, nam. 40, 16 de julio de 1925, p. 1.

11 “Un general que atropella a los agraristas en Durango”, E/ Machete,
nam. 34, del 12 al 19 de marzo de 1925, p. 2; “La garra latifundista. La
voz de protesta por los asesinatos de camaradas agraristas en Tlaxcala,
¢serd oida por el Gobierno del Centro?”, E/ Machete, num. 36, 1o de
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El Partido Comunista dirigié al presidente varios telegra-
mas de protesta por los asesinatos, y exigié que se adminis-
trara justicia. Por su parte, Calles evadi6 cualquier respon-
sabilidad, afirmando que los generales estaban realizando
acciones sin su autorizacion. La respuesta oficial ante el
clima de violencia en el campo se limité a prohibir cual-
quier intromisién del ejército en asuntos agratrios, sin la
autorizacion previa del ejecutivo.'”

Asi, el régimen de Calles, con fama de comunista en el
exteriofr, iniciaba la domesticacion del agrarismo radical y
marcaba claramente su distancia con los comunistas. La
feroz represiéon al movimiento campesino habfa generado
una crisis entre los lideres agraristas, quienes se pregunta-
ban si se habia tomado el camino correcto. Al interior del
Partido Comunista se gestaba un duro proceso de autocri-
tica y se polarizaban las luchas entre sus dirigentes, amena-
zando con poner en peligro su alianza con el movimiento
campesino. Por lo pronto, estaba claro que la revolucién
agraria tendrfa que esperar.

De cara al campo (bolchevizar)

En lo que respecta al Partido Comunista de México, el anali-
sis de su actividad entre 1924 y 1925 presenta una gran
complejidad. Se trata de un momento clave del periodo for-
mativo del partido, pero ala vez plagado de ambigiiedades y

mayo de 1925, p. 1; “Las fuerzas federales persiguen a los agraristas”, E/
Machete, nim. 39, 22 de junio de 1925, p. 3; “Crimenes de los hacenda-
dos (seccién agraria)”, E/ Machete, nim. 39, 22 de junio de 1925, p. 3;
“Asesinato de campesinos”, E/ Machete, num. 41, 13 de agosto de 1925,
p- 4; “Asesinatos de campesinos”, E/ Machete, nim. 42, 3 de septiembre
de 1925, p. 1; “Los asesinatos de Purga, Ver.”, E/ Machete, num. 42, 3 de
septiembre de 1925, p. 1; “Para ‘El Machete’. Asesinos de campesinos”,
E/Machete, nim. 42, 3 de septiembre de 1925, p. 2.

H2 “Calles serd el responsable unico de nuevos atropellos”, E/ Machete,
num. 37, 1 de mayo de 1925, p. 3.
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contradicciones politicas. Tomando esto en cuenta, expon-
dremos las problematicas fundamentales para entender el
contexto en el que evolucionaba la politica agraria de los
comunistas, tema central de nuestro estudio.

El primer punto a considerar es la lucha por la direccion
del partido. El abril de 1924, durante la ya mencionada Con-
ferencia Nacional, Manuel Diaz Ramirez propuso trasladar
la sede del Comité Nacional a Veracruz, aprovechando la
influencia que Ursulo Galvan tenia sobre el movimiento
campesino de la region. Rafael Carrillo, que en el pasado
habia abogado por otorgar mayor importancia al los agraris-
tas veracruzanos, apoyo la propuesta. Alfred Stirner, desde el
Comité Ejecutivo de la Internacional, fue de la misma opi-
nién. Sin embargo, Bertram Wolfe logro convencer a Carri-
llo para cambiar de opinién, argumentando que los comunis-
tas norteamericanos no aceptarian formar una oficina pan-
americana, a menos que fuera en la Ciudad de México. La
iniciativa fue rechazada, provocando la indignacion de Diaz
Ramirez, que se negd a continuar en el cargo de Secretario
General y regres6 a Veracruz. Este hecho abrié las puertas
de la direccién para Rafael Carrillo y Bertram Wolfe.'”

A partir de entonces el partido tuvo una doble politica
con respecto a los lideres veracruzanos. Por una parte, se
volvié lugar comun acusar al “Comité anterior”, es decir, a
Manuel Diaz Ramirez, por los errores y debilidades del pat-
tido. En cambio, las relaciones con Ursulo Galvan fueron
cordiales y flexibles, pues era fundamental mantener la in-
fluencia comunista en el movimiento campesino veracru-
zano, de lejos el mas grande y mejor organizado del pafs.

Conviene detenernos a analizarlos sefialamientos que pe-
saban sobre Diaz Ramirez, que fue acusado por orquestar
una “politica oportunista”, basada en el apoyo a la campafia
de Calles y en la defensa militar del gobierno contra la rebe-

113 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 41, pp. 13, 20, citado en Jeifets y Rey-
noso, “Frente”, 2014, p. 24.
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lion delahuertista. En el balance politico de la actividad co-
munista, Rafael Carrillo era reiterativo en dicha acusacion,
cuando hablaba de la politica “social oportunista” del Comi-
té anterior, o del “veneno oportunista” que habia paralizado
al partido. Curiosamente, el Secretario General sefalaba que
la descomposiciéon del partido se habia detenido cuando
Wolfe regresé de su viaje a Moscu, poniendo punto final a
“la torpe politica de inteligente compadrazgo”, y “al sucio
maridaje con los amarillos”."*

No obstante, consideramos que estas criticas tienen que
entenderse como descalificaciones personales contra Diaz
Ramirez, en el contexto de la lucha de liderazgos partidistas,
pues de lo contrario, el calificativo de “oportunista” setia
valido para la linea politica del partido. Hay que recordar que
el apoyo a la campafia de Calles fue una politica que provino
de la Internacional, y que el Partido Comunista la acatd, no
como entusiasta del proyecto callista, sino como una estrate-
gia para acelerar el descrédito del gobierno laborista ante las
masas. Por lo tanto, la ruptura con Calles era un hecho pre-
sente en los calculos politicos, tanto del partido como de la
Internacional. En cuanto a la rebelion delahuertista, Diaz
Ramirez era partidario de apoyara De la Huerta, y fue preci-
samente Wolfe quien abogd por aprovechar la debilidad del
gobierno para obtener el armamento de los campesinos,
suscribiendo el analisis de la Internacional en el sentido de
que Calles y Obregon eran “el mal menor”. Finalmente, esta
el hecho de que Wolfe y Carrillo se hicieron con la direccion
del partido a finales de abril de 1924, precisamente cuando
comenzaban las semanas mas cruciales de la campafia elec-
toral de Calles y, sin embargo, no hicieron nada para modifi-
car una politica que més tarde tacharfan de oportunista.'”

114 €1924: Balance politico del Partido Comunista de M éxico”, E/ Mache-
fe, num. 28, del 8 al 15 de enero de 1925, pp. 1, 4.

15 Llama la atencién que Taibo II haga propias las criticas a Diaz Rami-
rez, cuando afirma que el Partido Comunista “apoyé fervorosamente” la
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Como hemos visto, la politica de desarme y represion
contra los campesinos aceler6 la ruptura que ya se tenia
prevista con el gobierno de Calles. No se tratd de un viraje
motivado por la nueva direccién. Sin embargo, a principios
de 1925, la lucha partidista continuaba. Es significativo que
en la convocatoria para el tercer congreso del Partido Co-
munista, uno de los puntos del orden del dia estuviera de-
dicado a la “critica del periodo oportunista”."® El congteso
se inaugurd el 7 de abril, con la presencia de alrededor de
200 delegados. En los informes presentados por Rafael
Carrillo y Bertram Wolfe se observa una sincera y severa
autocritica, aunque se mantiene la linea acusatoria contra el
comité anterior. De entrada, se reconocia que el partido
funcionaba como una sociedad de propaganda, y que esta-
ba muy lejos de convertirse en la vanguardia del proletaria-
do. Las razones habia que buscatrlas en las desviaciones
pequefio-burguesas de la época de Diaz Ramirez, cuando el
Comité Nacional era practicamente inexistente y el trabajo
estaba tan mal distribuido, que algunos hacfan mucho y la
mayoria no hacfa nada. Ia rectificacion del trabajo comu-
nista radicaba enla consigna de Bertram Wolfe habia traido
desde Mosct: bolchevizar.'”

Esta consigna, aplicada al problema agrario, se traducia
en la intensificacién de la actividad comunista entre los
campesinos, requisito indispensable para convertir al partido
en una verdadera organizacion de masas. En palabras de la

campafia de Calles, o cuando se refiere a “la etapa mds callista del Parti-
do”. La posterior ruptura con Calles es calificada como una oscilacién de
las posiciones del partido —cuando desde el inicio se traté de un apoyo
critico, condicionado y estratégico— y apunta a las directrices de la Inter-
nacional como la fuente que originé una politica sembrada de ilusiones,
cf. Taibo 11, Bolchevigues, 2008, pp. 480-481.

116 “E] Tercer Congreso Nacional del Partido Comunista de México se
efectuara del 7 al 12 de abril del corriente ano”, E/ Machete, num. 34, del
12 al 19 de marzo de 1925, p. 2.

17 Partido Comunista de México, Tercer Congreso, 1925, pp. 53-59.
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Internacional, los comunistas debian colocarse “de cara al
campo”. Por lo tanto, la bolchevizacién exigia mantener las
buenas relaciones con las Ligas de Comunidades Agrarias.
Wolfe elogi6 el trabajo realizado por Ursulo Galvan en Ve-
racruz y Primo Tapia en Michoacan, quienes habian conso-
lidado su liderazgo sobre las ligas campesinas mas avanzadas
del pafs, y ahora tenian la encomienda de unificar a escala
nacional a todas las organizaciones agrarias. El arreglo de
una organizacion nacional campesina serfa el modelo de
frente unico que cumplitia con la consigna de poner al parti-
do en contacto con las masas, aunque las expectativas de
Wolfe fueran demasiado ambiciosas, pues esperaba que en el
lapso de un afio el Partido Comunista de México fuera al
mas avanzado del mundo en cuanto a la organizacién cam-
pesina, sélo superado por el partido ruso. '™

Siguiendo en la linea de las buenas relaciones con los
agraristas, Wolfe elogi6 el proceder de Galvan en el ultimo
congreso de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz,
cuando, aceptando las directrices del Partido Comunista, se
habian roto las relaciones con el gobierno de Heriberto
Jara, renunciando a los subsidios oficiales e iniciando el
proceso para crear una base econémica independiente.
Wolfe afirmé que el trabajo de Galvan, que inicialmente
habia preocupado al partido por su cercania al gobierno de
Tejeda, ahora se hallaba “a la entera satisfaccion del Comité
Nacional, y de la tictica comunista”. I.a confianza del par-
tido en Galvan era total, al punto de autorizatlo a realizar el
frente unico desde abajo —conquistando a los obreros y
campesinos— y el frente dnico por arriba, mucho mas
arriesgado y peligroso, con los lideres del Partido Veracru-
zano y otras organizaciones, incluso, en determinadas cir-
cunstancias, con el propio gobernador.'” En contraste, la
Local Comunista de Veracruz, a cargo de Dfaz Ramirez,

18 Jbidem, pp. 15, 33.
119 Tbidem, pp. 4, 13-14.
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fue acusada de no comprender el trabajo comunista, ya que
su politica de colaboracionismo con el gobierno de Tejeda
habia degenerado hacia un “laborismo subido de tono”.'”
Aqui la contradiccién de la critica es evidente, ya que la
orientacion politica, tanto de la liga campesina como de la
Local Comunista de Veracruz, era muy similar.

Los ataques a Diaz Ramirez continuaron durante el tercer
congreso. En una de las discusiones se dijo que, en el perio-
do de su direccién, el partido se hallaba “completamente
desorganizado, roido por el veneno del oportunismo y de la
colaboracién”, una caracteristica de “todos los Partidos cuyo
contingente proviene de masas de agrupaciones influencia-
das por el anarquismo”.” No obstante, nada se dijo sobre el
abandono de la politica antiparlamentaria durante el periodo
de Diaz Ramirez, a pesar de sus innegables origenes anar-
quistas. Llama la atencién que mas alld del trato diferenciado
que el partido otorgaba a Ursulo Galvan y Manuel Diaz Ra-
mirez, en los hechos el bloque veracruzano se mantenia uni-
do. En efecto, a pesar de todas las criticas y descalificacio-
nes, al final del tercer congreso Manuel Diaz Ramirez fue
reinstalado como miembro del Comité Nacional Ejecutivo
del PCdeM. Este hecho no se entenderia, si no fuera por el
apoyo de Ursulo Galvan y la importancia que el movimiento
campesino veracruzano tenfa para el partido. El ferrocarrile-
ro Carlos Rendén fue la otra novedad. El resto del Comité
Nacional se mantuvo, con Bertram Wolfe, Xavier Guerrero,
David Alfaro Siqueiros, y Rafael Carrillo Azpeitia ratificado
en el cargo de Secretario General.'”

Asi, para mediados de 1925, y a pesar de las tensiones por
la lucha de liderazgos, el partido se habia fortalecido por la
autoctitica ejercida durante el tercer congreso, y se preparaba

120 “Bolchevicemos al Partido Mexicano”, E/ Machete, nim. 41, 13 de
agosto de 1925, p. 1.

121 Tbidem.

122°Taibo 11, Bolchevigues, 2008, p. 505.
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para llevar adelante su proyecto de organizaciéon campesina a
escala nacional, siguiendo la consigna de la bolchevizacion.
Sin embargo, a finales de junio se desencadend una crisis
para los comunistas, cuando se supo que Bertram Wolfe
habia sido expulsado del pafs, acusado de “extranjero perni-
cioso”. El Partido Comunista condend el hecho, recono-
ciendo que perdia a “uno de sus mejores miembros”, y reve-
16 que durante varios meses la expulsién de Wolfe habia sido
una amenaza latente por parte del gobierno. El motivo apa-
rente, en opiniéon de los comunistas, tenfa que ver con el
involucramiento de Wolfe para organizar la huelga ferroca-
rrilera. El Partido también revelé que Adalberto Tejeda,
Sectretario de Gobernacién, habia reconocido tener conoci-
miento de la orden de expulsién desde varios dias antes de
su ejecucion.” Este dltimo hecho no es un detalle menor,
pues tanto Wolfe como Carrillo habian acusado reiterada-
mente a Diaz Ramirez por colaborar estrechamente con
Tejeda cuando fungfa como gobernador de Veracruz. Si
Tejeda habia revelado que conocia la orden de expulsion ¢es
posible que el Partido Comunista sospechara que Diaz Ra-
mirez también estaba enterado, y le atribuyera cierto grado
de responsabilidad?

En nuestra opinién, no hay elementos para probar, ni si-
quiera para especular, sobre un posible complot de Diaz
Ramirez para expulsar a Wolfe del pafs. Sin embargo, es
probable que desde la percepcién del partido, la simple sos-
pecha contribuyera a empeorar las relaciones con el veracru-
zano, en un momento en que ya se anunciaba una nueva
crisis interna. Las relaciones se agravaron después de la re-
presion a la huelga petrolera de “La Huasteca”. Rafael Carri-
llo, desde el Comité Central del PCdeM, sostuvo que Ursulo
Galvan —quien acababa de ser electo diputado local— estaba
obligado a protestar contra las acciones del gobierno. Ma-

123 “La expulsion de Wolfe. Se persigue con safia a los comunistas”, E/
Machete, nam. 40, 16 de julio de 1925, p. 1.

195



nuel Diaz Ramirez, como dirigente de la L.ocal Comunista de
Veracruz, no estuvo de acuerdo, argumentando que una
protesta de Galvan traerfa mayores problemas, poniendo en
peligro el armamento de la Liga de Comunidades Agrarias,
sacrificando su seguridad “en bien de un protesta que no
dara ningun resultado practico en beneficio de tres mil fami-
lias que sufren las consecuencias de una huelga, de ante-
mano condenada al fracaso, no por el ejecutivo de este Es-
tado ni por la falta de protestas de un diputado comunista,
sino por los altos gobernantes, servidores incondicionales
del imperialismo norteamericano”.'**

Tanto la seccién veracruzana como la Liga, a instancias
de Diaz Ramirez, se negaron a obedecer al Comité Central,
seflalando que el partido sufria la perniciosa influencia de
extranjeros que no conocian la historia del pais —en evidente
alusion a Bertram Wolfe.'” Por su parte, el Comité Central,
comandado por Rafael Carrillo, acusé a los veracruzanos de
oportunismo, y aclaré que cualquier ataque a los extranjeros
del partido serfa tratado como una insubordinacién a la In-
ternacional Comunista. En respuesta, Diaz Ramirez cuestio-
n6 severamente la eficacia de la direccion del partido, argu-
mentando que la pequefia influencia comunista en Tampico,
Veracruz, Michoacan y Estado de México, se habia conse-
guido por el trabajo de los antiguos militantes veracruzanos,
mientras que la nueva direcciéon no habia sido capaz de con-
quistar alguna influencia, ni siquiera en la capital. Curiosa-
mente, al mes siguiente de la expulsion de Wolfe del pafs, en
agosto de 1925, el Comité Central removié a Diaz Ramirez
de su cargo en la Local Comunista de Veracruz y, poste-
riormente, lo expulsé del partido.lz(’ Al resto de los militantes

124 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 49, pp. 40-41, citado en Jeifets y Rey-
noso, “Frente”, 2014, p. 25.

125 Thidem.

126 Ta expulsiéon de Diaz Ramirez fue ratificada por la Conferencia Na-
cional del PCdeM, organizada en septiembre de 1925, véase Gerardo

196



jarochos se les acusé de comunicarse de manera intolerable
con la direccion comunista. No obstante, los veracruzanos
se solidarizaron con Diaz Ramirez, denunciando la atbitra-
riedad cometida por el Comité Central, y exigieron conocer
las causas de la expulsion, manifestando que no tenfan con-
fianza en Rafael Carrillo."”

A la expulsion de Diaz Ramirez se sumé la crisis ocasio-
nada por el asesinato de Francisco J. Moreno, diputado ve-
racruzano y miembro del Partido Comunista, en septiembre
de 1925." El crimen desaté la indignacién de Ursulo Gal-
van y los campesinos de la Liga de Comunidades Agrarias,
quienes culparon al gobernador Jara y convocaron al movi-
miento agrarista a tomar la tierra por la fuerza de las armas.
Sin embargo, la direccién del Partido Comunista no apoyo la
iniciativa, y se negd a culpar al gobernador por el asesinato
de Moreno. Desde el punto de vista del partido, no era el
momento de radicalizar a los campesinos, sino de organizar
su educacion politica, en cambio, para los agraristas de la
Liga era fundamental apoyar a los campesinos para obtener
la tierra, de lo contrario buscarian la ayuda de otras organi-
zaciones, como la CROM."”

En pocos meses las buenas relaciones de Ursulo Galvan
con el Partido Comunista se habfan deteriorado. En octu-
bre de 1925, Dfaz Ramirez se comunicé a Moscu para in-
formar de la situacion a la Internacional, advirtiendo sobre
el peligro de que Galvan, lider de la unica organizacioén en
la que los comunistas tenian una gran influencia, “mandara

Pelaez Ramos, “El PCM vy la organizacién de masas (1925-1929)”, p. 4,
en linea (www.lahaine.org).

127 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 49, pp. 33, 40, 46, 73, citado en Jeifets
y Reynoso, “Frente”, 2014, p. 25.

128 “K] dltimo viaje de Francisco J. Moreno. Homenaje de los campesi-
nos veracruzanos a su lider sacrificado”, La oz de/ Campesino, ff. 13-15,
en AGEV, Fondo Manuel Almanza.

129 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 49, p. 51, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 24.
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al diablo” al partido. Diaz Ramirez tenfa razén en sefalar
que los comunistas no tendrian que con quien sustituir a
una figura politica de trascendencia nacional, como Galvan.
En los dltimos meses del afo, la relacion entre comunistas
y agraristas veracruzanos se habfa congelado, al grado de
que Diaz Ramirez y Manuel Almanza consideraban postu-
larse como candidatos al congreso por el Partido Campe-
sino “Tierra y Libertad”."

El peligro de ruptura fue percibido por Alfred Stirner,
quien desde Moscd, y a nombre del Comité Ejecutivo de la
Internacional, ordené detener de inmediato “la lucha faccio-
nal” entre Rafael Carrillo y Manuel Dfaz Ramirez. "' Mien-
tras tanto, el suizo remitié los detalles del conflicto a los
mandos superiores de la Comintern. Stirner confirmé que el
trabajo campesino de los comunistas mexicanos “no siempre
mantenia la linea correcta”, y que se combinaban estrategias
“que nada tenian que ver con el comunismo”. Sin embargo,
enfatizé que la mayorfa de los disidentes del Comité Central
militaban en el movimiento campesino de Veracruz, que se
habia convertido en el centro de la revolucién agraria, por lo
tanto, los comunistas “no podian darse el lujo” de romper
relaciones con los agraristas. Para Stirner, el partido “habia
cortado la rama que lo sostenia”.'” Richard Phillips, uno de
los fundadores del partido, calificé la expulsion de Diaz Ra-
mirez como “una estupidez”, y sefal6 que era indispensable
su reincorporacion, no sélo al partido, sino al Comité Na-
cional.”” El Comité Ejecutivo de la Internacional decidi6
intervenir para solucionar el conflicto. Ante la falta de recur-
sos para que Carrillo y Diaz Ramirez viajaran a Moscu, Al-
fred Stirner fue enviado a México como intermediario.

130 Ibidem, p. 25.

131 Tbidem, p. 26.

132 Tbidem.

133 RGASPI, f. 515, inv. 1, exp. 717, p. 9, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 26.
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Mientras se esperaba la llegada del emisario soviético,
con esperanzas de terminar la disputa, los acontecimien-
tos en México volvieron a ponerse en contra. La madru-
gada del 27 de abril de 1926, en Naranja, Michoacan, Pri-
mo Tapia fue asesinado por las fuerzas militares del esta-
do. El proyecto campesino radical de los comunistas, co-
rria mas peligro que nunca.
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Homenaje al General Emiliano Zapata
en el aniversario de su muerte. l.a tierra es de la

comunidad, y sus productos de quien la trabaja
E/ Machete, nim. 3, abril, 1924, p. 4.
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A los soldados, a los obreros y a los campesinos.

Los tres somos victimas, los tres somos hermanos
E/ Machete, num. 3, abril, 1924, p. 5.

[202]



CAMPESINOS Y OBRER(S
MUNDO. UNIOS!

EL

EImeodeHayouls-dl‘eﬁuh,mel dia de la huelga
general mundial de protesta contra los asesinos de Chicago. Por lo tan-
to,es_i;prmtomohumydeprmmn a la Revolucion

Solamente un ejército de Obreros y Campesinos, con
'opngmam.ld e de}oq) apend ‘ase[d 9p BIOUBIU0D

.Trahmdamdehbdlwo,manmnmhsm
tos por la Causa del Proletariado derrocando a la burguesia!

Campesinos y obreros del mundo, Unios!
Solamente un ejército de obreros v campesinos, con
y ,

conciencia de clase, puede libertar al proletariado
E/Machete, ntim. 5, mayo, 1924, p. 4.
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Arrecia la campafia anticomunista.
Quieren tapar el sol de la Revolucion

Rusa con sus papeles embusteros
E/Machete, nim. 10, agosto, 1924, p. 1.
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El Especticulo Nacional

El Espectaculo Nacional

E/Machete, ntm. 13, septiembre, 1924, p. 2.
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Anarquismo, comunismo, oportunismo
E/Machete, ndm. 26, diciembre, 1924, p. 1.

ANARQUISMO: Utopia y por lo mismo carencia absoluta de programa de
lucha. Su campo de accién son las nubes.

COMUNISMO: Guerra sin cuartel al Capital por medio de una organizacién
y un programa concreto de lucha de clases. Su campo de accidén es la Tie-
rra firme.

OPORTUNISMO: Traicién al Socialismo y venta al Capital por medio dela
teorfa de “Colaboracién de clases”. Su campo de accién es el lodo.
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iHacia el Gobierno Obrero y Campesino! 1925

E/Machete, nim. 28, enero, 1925, p. 1.
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Manifiesto del Partido Comunista de México.

iViva el Frente Unico Proletario!
E/Machete, nim. 35, mayo, 1925, p. 1.
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IV, Congreso del Partido Com

IV Congteso del Partido Comunista de México

E/Machete, nim. 47, junio, 1926, p. 1.
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Campesinos de la América, Unios...
[Tierra y Libertad!

E/Machete, ntim. 55, noviembre 1926, p. 1.
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iFrente tnico contra la reaccion!
E/Machete, nim. 63, mayo de 1927, p. 1.
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Todos a construir el Partido Comunista!

E/Machete, nim. 64, mayo de 1927, p. 1.
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“Chocala hermano™.

El trabajador mexicano al ruso
E/Machete, nim. 65, junio, 1927, p. 1.
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Liga Nacional Campesina
[Tierra y Libertad!

E/Machete, nim. 70, julio, 1927, p. 1.
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Frente Unico Proletario

E/Machete
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Ante el agrarista armado se estrellara la reaccion

E/Machete, nim. 80, septiembre, 1927, p. 1.
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Carifios que no convencen

— “iCompaneros mios!” (Arnulfo Gémez)
E/ Machete, num. 82, octubre, 1927, p. 1.
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El armamento del proletariado

dejara inerme a la reaccion
E/Machete, nim. 84, octubre, 1927, p. 1.
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El distintivo del Bloque Obrero y Campesino

E/Machete, nim. 150, febrero, 1929, p. 1.
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El Bloque Obrero y Campesino

contra los cristeros y los imperialistas
E/Machete, nim. 158, marzo, 1929, p. 1.
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Emiliano Zapata
E/Machete, nim. 159, abril, 1929, p. 1.
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Capfitulo 4

PROGRAMAS O CAUDILLOS.

El Partido Comunista y la Liga
Nacional Campesina (1926-1928)

Sin disciplina no hay Partido

Serfa erréneo afirmar que la muerte de Primo Tapia tomo
por sorpresa al movimiento agrario y comunista. Desde
1923, el lider michoacano habia sobtrevivido a varios inten-
tos de asesinato, perpetrados por terratenientes y militares
de la region. Su deceso parecia mas un destino tragico, dada
la forma en que el gobierno de Calles lidiaba con el agraris-
mo radical.' El reparto de tierras habfa sido el primer intento
por aminorar la combatividad de la Liga de Comunidades
Agrarias de Michoacan. Ante el fracaso de esta politica, Ca-
lles demandé la intervencion de Luis Méndez, presidente de
la Comision Local Agraria, pero el funcionario respondié
que era imposible contrarrestar la influencia de Tapia entre
los campesinos.” Habia que cortar el problema de raiz. El
lider agrarista fue detenido por tropas federales, acusado de
bandolero y “estradista”, aprovechando los viejos rumores
sobre su apoyo al general delahuertista Enrique Estrada. Lo
torturaron y fusilaron, sin formacién de causa, la madrugada
del 26 de abril de 1926. El Partido Comunista hizo publica
su indignacion, calificando el asesinato de Tapia como un
crimen de Estado. Los Noriega, duefios de la hacienda de

1 Algunos de sus bidgrafos sostienen que Tapia estaba convencido de
que morirfa asesinado, véase Martinez, Tapia, 1946; Friedrich, Revuelta,
1981. Sobre la crénica de su asesinato: Castellanos y Lépez, Primo
Tapia, 1991, pp. 17-25, 50-51.

2 Verénica Oikién Solano, “De la Revolucién mexicana a la Revoluciéon
mundial. Actores politicos michoacanos y la Internacional Comunista en
México”, en Signos histiricos, num. 21, enero-junio, 2009, p. 97.
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Cantabria, y un destacamento del ejército federal, fueron
seflalados como los responsables directos. Sin embargo, los
comunistas fueron mas alld, y denunciaron a Calles como el
autor intelectual. LLa acusacién se basaba en un telegrama
que se hizo puablico, donde el Jefe de Operaciones Militares
del Estado, general Juan Espinosa y Coérdova, se dirigia al
presidente en estos términos:

De acuerdo con las érdenes verbales que recibi de usted, se mandé
perseguir bandolero Primo Tapia, que habia cometido fechorfas y
asesinatos en Pueblo Tarejero, quien hizo resistencia como en otras
ocasiones, resultando muerto, recogiéndosele el caballo que monta-
ba, dos carabinas 30-30, una tercerola 8 mm., un mausser de 7 mm.,
y dos pistolas 44, ordendndose a Capitin Tejeda que persiguidlo,
ponga en libertad a individuos que lo acompafiaban, por no tresul-
tarles responsabilidad.?

El asesinato de Primo Tapia inicié la desintegracion del
agrarismo radical en Michoacan, reduciendo drasticamente la
influencia de los comunistas enla regiéon. Los lideres se divi-
dieron, y algunos de los partidarios de Tapia fueron coopta-
dos por el gobierno y las organizaciones campesinas oficia-
les. Asi, la Liga de Comunidades Agrarias fue colapsando,
mientras la Local Comunista de Morelia se limitaba a pro-
porcionar “apoyo formal” a los campesinos.”

En Veracruz la situacion también era critica, pues la alianza
entre agraristas y comunistas pendia de “un hilo muy delga-
do”.” La expulsién de Diaz Ramirez y los desacuerdos con
Galvan, le habfan merecido fuertes criticas al Partido Comu-
nista. En mayo de 1926,1a Local de Xalapa publicé un mani-
fiesto condenando la linea sectaria y absurda que el partido

3 “Asesinato de Primo Tapia”, E/ Machete, nim. 47, 3 de junio de
1926, p. 3.

4 Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014, pp. 26-27; Oikién, “Revolucién”,
2009, pp. 97-98.

5 Asi era como Richard Phillips, desde Estados Unidos, describia la
situacién, cf. RGASPI, f. 515, inv. 1, exp. 717, p. 8; citado en Jeifets y
Reynoso, “Frente”, 2014, pp. 24-25.
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habia adoptado desde la llegada de Rafael Carrillo a la direc-
cién. El documento sostenia que, con excepcion del movi-
miento campesino veracruzano, el partido se hallaba totalmen-
te alejado de las masas. Esto se debia, en opinién de la Local
de Xalapa, a la politica izquierdista y anti-gubernamental que
se habfa impuesto con el afan de corregir supuestas desviacio-
nes de derecha. En consecuencia, los lideres veracruzanos
pretendian que se adoptara un modelo federalista de partido,
dividiendo al pais en distritos territoriales para otorgar mayor
autonomia politica a las regiones. También hubo criticas al
partido por pretender controlar las acciones de Galvan, en su
calidad de diputado local, olvidando que los pocos patrlamen-
tarios comunistas habfan sido postulados por otras organiza-
ciones,’ gracias a las alianzas de frente unico:

¢con qué derecho viene el Partido a artebatar privilegios que co-
rresponden a los partidos u organizaciones obreras y campesinas
que fueron las fuerzas reales que eligieron a esos camaradas? ¢Tan
miopes asi estamos en achaques electorales que aun no sabemos
con los compromisos que llega uno de los nuestros a un puesto
de eleccién popular? ¢Se ignora todavia que los obreros o campe-
sinos que votan o trabajan por la eleccion de un Candidato consi-
deran a éste obligado a proporcionarles medios econémicos para
sus organizaciones politicas y econémicas y ain para sus asuntos
particulares?’

Como vemos, el conflicto habia superado la lucha de
personalidades entre Diaz Ramirez y Carrillo Azpeitia, para
convertirse en una confrontacién por el modelo de funcio-

6 El grupo parlamentario comunista estaba compuesto por Ursulo Gal-
van (Veracruz), Gregorio Turrubiates (Tamaulipas) y Roberto Calvo
(Oaxaca). Aunque era senador, los comunistas también consideraban a
Luis G. Monzén (San Luis Potosi) como parte de este grupo. Todos
fueron postulados por pequefios partidos locales o regionales. Partido
Comunista de México, Tercer Congreso, 1925, pp. 16-17; Taibo 11, Bolchevi-
gues, 2008, p. 530.

7 RGASPI, f. 495, inv. 18, exp. 63, pp. 20, 22; citado en Jeifets y Reyno-
so, “Frente”, 2014, p. 27.
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namiento del Partido Comunista. En este sentido, los vera-
cruzanos rechazaban la linea de bolchevizacion dictada por
la Internacional, pues se oponian a la idea de una direccién
fuertemente centralizada y al control absoluto del partido
sobre su fracciéon parlamentaria. Estos eran los conflictos
que tendria que afrontar el enviado de la Comintern, Alfred
Stirner, cuyo arribo al pafs se daba en un momento mas
que oportuno. El cuarto congreso del Partido Comunista
serfa el escenario para dirimir las diferencias, tanto politicas
como personales.

El congreso se celebré a finales de mayo de 1926.° Ob-
viamente, la discusion sobre el conflicto interno fue uno de
los temas principales. Con la mediacion de Alfred Stirner, las
partes en conflicto aceptaron su cuota de responsabilidad y
acataron el llamado al orden que provenia desde el Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista. Rafael Carrillo
reconocié que habifa sido un error considerar las acciones de
Diaz Ramirez como un “un acto de indisciplina”, cuando en
realidad eran reflejo de las divergencias tacticas del partido.
Por su parte, Diaz Ramirez admiti6 su actitud divisionista y
el error de querer transformar a la Local de Xalapa en un
grupo cultural —y posteriormente, de proponer un modelo
federal de partido—, aunque no acepto los sefialamientos
sobre proporcionar informacion falsa a la Internacional, a
través de sus contactos con Richard Phillips y Alfred Stirner.
Para saldar las diferencias, el congreso declaré que el conflic-
to interno se habia originado por la “desorientacion general”
del Partido Comunista sobre “una serie de problemas fun-
damentales”, producto de la falta de una prensa regular y de
escasas publicaciones para educar ideolégicamente a los mili-
tantes. Finalmente, el congreso resolvié anular la suspension
de Manuel Diaz Ramirez.’

8Del 21 al 27 de mayo, en la Ciudad de México.
9 “Resoluciones del IV Congreso del Partido”, E/ Machete, nim. 47, 3 de
junio de 1926, p. 3.

226



A juzgar por el tono de las resoluciones, pareciera que el
conflicto interno se habia superado en un ambiente de con-
ciliacién. Sin embargo, en la prensa del partido se reconocia
que las discusiones habian llegado a “graves momentos” de
“crudeza extrema”." La gran confrontacién ocurri6 entre el
enviado de la Comintern, Alfred Stirner, y el embajador so-
viético en México, Stanislav Pestkovsky, quien acudié al
congreso bajo el pseudénimo de “Andréi”." Segin datos
recabados por Stirner, habia sido Pestkovsky el autor intele c-
tual de la expulsién de Manuel Diaz Ramirez, identificado
como el lider espiritual de la alianza campesina. De hecho,
los esfuerzos de Stirner por anular la suspension de Diaz
Ramirez, provocaron que Pestkovsky lo llamara “abogado
de politicos sinvergiienzas”.”? El embajador ruso estuvo de
acuerdo con Rafael Carrillo, cuando afirmé que los campe-
sinos “eran un peligro para el partido”, y que se podia conti-
nuar la lucha sin los 30,000 miembros de la Liga de Comu-
nidades Agrarias de Veracruz. Stirner se indigné por las po-
siciones de Carrillo y Pestkovsky, pero utilizé su autoridad —
que provenia directamente de la Internacional Comunista—

10 “TV Congtreso del Partido Comunista de México”, E/ Machete, nim. 47,
3 dejunio de 1926, p. 1.

I Pestkovsky llegd a México en septiembre de 1924, y aunque mantuvo
relaciones cordiales con los lideres comunistas de México, en general,
mantenfa una opinién negativa sobre el partido. Un mes antes del cuarto
congteso, el comunista norteamericano Richard Phillips, escribia estas
lineas a Mosci: “Nuestro amigo embajador [Pestkovsky] me dijo ayer
que él a veces cree que hubiera sido mejor disolver toda esa maldita
oficina dejando sélo un grupo propagandistico. Segin su opinién, Carri-
llo era casi el Gnico verdadero comunista en México. El esti tomando
una postura muy rigida hacia Ramirez...”, L. Jeifets, V. Jeifets y P. Hu-
ber, Internacional, 2004, p. 259. Para un excelente analisis en torno a la
figura de Pestkosvky y su actividad en México véase Lazar Jeifets y Vic-
tor Jeifets, “sQuién diablos es Andréi? Stanislav Pestkovsky, camarada
Andréi. Una tentativa de investigacién historica”, en Memoria. Revista
mensual de politica y cultura, nim. 21, marzo de 1999, pp. 21-26.

12 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 61, p. 76; citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 28.
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para saldar la discusion, por lo que no sélo se aprobo la re-
incorporacién de Diaz Ramirez, sino que se reafirmo la linea
politica de estrecha alianza con el campesinado.

Las resoluciones del cuarto congreso sentaron las bases
para la bolchevizacion del partido, de hecho, se conside-
raban “rectificaciones” de la linea politica. El primer paso
tenfa que ver con el abandono de la organizacién territo-
rial —"Local de Tamaulipas”, “Local de Veracruz” —, que
habia desconectado al partido de las masas trabajadoras.
Se debfa transitar a una organizaciéon por células: “cada
fabrica, cada taller, debe ser una célula de nuestro Parti-
do”. El congreso reconocié que la organizaciéon “celular”
era mas dificil de ejecutar en el campo, con excepcion de
los grandes ingenios y haciendas, por lo que se esperaba
que los militantes discutieran sobre la mejor forma de
organizar el trabajo campesino, manteniendo la divisién
territorial donde fuera necesario. "

Otra de las resoluciones deseché la caracterizacion del
gobierno mexicano como “un simple lacayo del imperialis-
mo americano”. Debia comprenderse que el gobierno labo-
rista luchaba realmente por la construccién del capitalismo
en México, pero que su ritmo de desarrollo era sobrepasado
precisamente por el avance econémico del imperialismo
norteamericano. Tomar en cuenta esta contradiccion era
fundamental para orientar correctamente el trabajo comunis-
ta. Muy ligada a esta cuestion estaba la tactica del frente uni-
co, cuya realizacioén, segin las resoluciones del congreso,
habia sido errada. Para rectificar la tactica era necesario que
el partido abandonara la tendencia izquierdista que lo habia
llevado a abandonar el trabajo con distintas organizaciones,
aunque muchas de ellas fueran reaccionarias, pues al fractu-

13 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 73, p. 9; citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 28.

14 “Resoluciones del IV Congreso del Partido”, E/ Machete, ntm. 47, 3 de
junio de 1926, p. 3.

228



rarse se impedia la realizacion del frente unico desde abajo.
Dado el momento politico, en el que se enfrentaba una do-
ble amenaza —el capitalismo nacional y el imperialismo not-
teamericano—, los comunistas debian fortalecer las organiza-
ciones obreras y campesinas, no destruitlas.

El problema agrario fue uno de los temas centrales del
congreso. Como hemos visto, la alianza campesina estuvo
en el centro de los cuestionamientos que originaron el con-
flicto interno. Aunque no se elaboré un nuevo programa
agrario como tal, en realidad el cuarto congreso significd
un cambio de tactica, con miras a la creaciéon de la Liga
Nacional Campesina. En efecto, en un momento en que
laboristas y agraristas habian acrecentado sus diferencias
politicas, el Partido Comunista hacfa un llamado para res-
tablecer la unidad obrera y campesina. El eje central de la
lucha debia concentrarse en la dotacién de tierras, sin im-
portar su explotaciéon privada o colectiva. Recordemos que
los idedlogos agraristas del partido —Monzoén, Wolfe, Hi-
dalgo—, habfan condenado la pequefia propiedad y la explo-
tacion privada de la tierra, defendiendo enérgicamente la
propiedad colectiva y la explotaciéon en comun, sobre la
base tradicional del ejido. De hecho, en Michoacan y Vera-
cruz se habfan organizado algunas cooperativas agricolas de
produccién. Sin embargo, el trabajo cooperativo no era
exclusivo de los planes comunistas, pues el gobierno de
Calles también organizaba cooperativas agricolas para for-
talecer a la clase media de campesinos y debilitar el latifun-
dio. La Internacional Comunista coment6 sobre este pun-
to, en una carta enviada posteriormente, donde reflexiona-
ba sobre las resoluciones del cuarto congreso:

Hay que explicar claramente a las masas trabajadoras que la coope-
racién en México se desarrolla sobre una base capitalista, mientras
que en Rusia se desenvuelve sobre la base socialista. La cooperaciin

15 “IV Congreso del Partido Comunista de México”, E/ Machete, ndm. 47,
3 dejunio de 1926, p. 1.
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no puede, por si misma, modificar la base del régimen econdmico. Cuando la
revolucién proletaria ha cambiado el régimen capitalista en régimen
socialista, la cooperaciéon se transforma en un potente medio de de-
senvolvimiento de la propiedad colectiva contra las supervivencias
del régimen capitalista y sirve los intereses de las masas obreras y
campesinas; pero la cooperacién desarrollada en el régimen capita-
lista no solamente no puede modificar ese régimen, sino que con-
cluye poft caer bajo la dependencia del capital financiero.10

La carta de la Internacional no hacfa mas que recuperar la
critica de Lenin, cuando denuncié que las cooperativas agri-
colas no era una opcién transformadora en si mismas, ya
que mientras el proletariado no conquistara el poder, éstas
fortalecerian a la burguesfa rural.” Por lo tanto, el debate
sobre la explotacion privada o colectiva de la tierra pasaba a
segundo plano. El Partido Comunista debia concentrarse en
unificar a los obreros y campesinos, con el objetivo de des-
plazara la pequefia burguesia de la direccion del movimiento
revolucionario popular. Asi lo indicaba el analisis de la In-
ternacional sobre la situacién politica de México.

En efecto, para la Comintern, el pais estaba viviendo las
contradicciones de la lucha entre la pequefia burguesia con-
tra los restos del estado feudal y la hegemonia del capital
extranjero. En los ultimos afios, la pequefia burguesia se vio
forzada a otorgar concesiones a los obreros y campesinos,
como una estrategia para contrarrestar el peligro de la reac-
cién y mantenerse en el poder. Sin embargo, luego de derro-
tar a sus enemigos, la pequena burguesia habifa dado un
vuelco hacia la derecha, saboteando la reforma agraria y la
legislacion laboral, velando por sus propios intereses. Desde

16 Bnfasis afadido. Cf. “Carta abierta del Comintern al Partido Comunis-
ta de México”, La Correspondencia Sundamericana, num. 20, 1927, en
AHCEMOS, PCM, caja 03, exp. 10, f. 5.

17 Véase Vladimir 1. Lenin, “El capitalismo en la agricultura (el libro de
Kautsky y el articulo del sefior Bulgakov)” (1900), Obras completas, t. 1V, Akal
Editor, Madrid, pp. 107-162; Vladimir I. Lenin, “Aventuterismo revolucio-
nario” (1902), Obras completas, t. V1, Akal Editor, Madrid, pp. 218-240.
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entonces la clase gobernante mantenia una politica oscilato-
ria hacia las masas populares, acercandose o alejandose de
ellas de acuerdo a su conveniencia. Ese era el caso del con-
flicto que el gobierno mantenia con la Iglesia catdlica, con-
frontaciéon que ocurria precisamente cuando se estaba re-
primiendo la huelga de ferrocarrileros y se tomaban medidas
represoras para desarmar a los campesinos. De esta forma, el
gobierno desviaba la lucha obrera y campesina hacia la lucha
anticlerical, mostrandose como aliado de las masas frente a
un grupo reaccionario.”

El proyecto de Calles contemplaba la construcciéon de
una independencia politica y econémica para México, pero
esa meta no podia lograrse cuando no existia una burguesia
nacional organizada y las dos terceras partes de la economia
estaban controladas por el capital extranjero. La tnica alter-
nativa consistia en luchar por el proyecto comunista, en una
alianza con las masas de América Latina contra el imperia-
lismo norteamericano. La verdadera independencia no podia
lograrse dentro de los marcos capitalistas, a pesar de las fal-
sas ilusiones que el gobierno pregonaba: “Calles y los refor-
mistas [...] creen haber descubierto un tercer camino: un
capitalismo sin explotacion capitalista, un socialismo sin
revolucién proletaria”.”

Por lo tanto, la principal tarea del Partido Comunista
consistia en la integraciéon de un bloque obrero y campe-
sino, para reunificar a los trabajadores de la ciudad y del
campo, y dotarlos de un programa comun. Este bloque
obrero y campesino serfa la forma correcta de aplicar el
frente unico de todas las clases explotadas. El programa del
bloque consistirfa en acelerar la reforma agraria, con miras
a la expropiacién de los grandes latifundios, el reparto de
tierras y la anulacion de las deudas agticolas. También ha-

18 “Carta abierta del Comintern...”, AHCEMOS, PCM, caja 03, exp.
10, £, 2-3.
19 Ibidem, f. 4.
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bria que luchar por el mejoramiento y aplicacion de la legis-
lacién obrera, en torno al articulo 123; el cese de los ele-
mentos contrarrevolucionarios de la administracién guber-
namental, el retiro de los oficiales reaccionarios del ejército
y la constitucién legal de las defensas militares de obreros y
campesinos. Al consolidar su liderazgo entre las masas, el
bloque obrero y campesino podtia ejercer una doble fun-
cién: apoyar al gobierno en sus acciones contra las fuerzas
reaccionarias y el capital extranjero, y combatirlo sin reser-
vas cuando se mostrara enemigo de las clases populares,
convocando a las masas a emprender acciones revoluciona-
rias. Adelantandose a la lucha electoral que se avecinaba, la
Internacional advertia la necesidad de fijar la posicion del
partido, ya que en México “la elecciéon de un nuevo presi-
dente significa la perspectiva de una nueva guerra civil”.”

Asi, el cuarto congreso del Partido Comunista concluyo
habiendo liquidado el conflicto interno, corrigiendo su linea
politica y acatando las disposiciones de la Internacional, en
el sentido de funcionar como un partido de masas y superar
el espiritu de secta. Como rezaba la ultima de las resolucio-
nes del congreso: “sin disciplina no hay Partido”.” La tarea
mas inmediata y fundamental consistia en la aplicacion de la
tactica del frente unico, a partir de la construccién de un
bloque obrero y campesino.

Campesinos de la Ameérica, Unios

El punto de partida hacia la unificaciéon del movimiento
campesino ocurri6 en la ciudad de México, en julio de 1925,
cuando se organiz6 la primera Conferencia Nacional Cam-
pesina, con representantes de las ligas de comunidades agra-

20 Tbhidem, ff. 7-8.
2l “Resoluciones del IV Congreso del Pattido”, E/ Machete, num. 47, 3 de
junio de 1926, p. 3.
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rias de Morelos, Oaxaca, Michoacan, Estado de México,
Distrito Federal y Veracruz. El apoyo que el Partido Comu-
nista otorgd a dicho proyecto se reflejo en el contenido de
las resoluciones agrarias: “La unién general de los campesi-
nos de México propugnara por el ejido en contraposicion
con la tendencia hacia la propiedad privada de la tierra”, que
eran coincidente con la politica de los comunistas de aquel
afio. Al final del evento se nombrd un comité, encabezado
por Ursulo Galvan, para elaborar la convocatoria para el
primer Congreso de Unificacion Campesina, que debetia
celebrarse a finales de 1926. %

En realidad, se trataba de una iniciativa que el Partido
Comunista de México habia elaborado desde su segundo
congreso, en 1923, gracias al liderazgo de Primo Tapia en
Michoacan y Ursulo Galvan en Veracruz. El impulso final
fue dado por Alfred Stirner, quien en 1926 utilizé su in-
fluencia en la Internacional y la Krestintern para obtener el
apoyo logistico necesario. La Krestintern recomendé que se
integrara una comision especial para organizar los preparati-
vos del congreso, formada por Manuel Diaz Ramirez, David
Alfaro Siqueiros, y un representante campesino, pero no de
Veracruz, pues se buscaba equilibrar los liderazgos para evi-
tar que los comunistas veracruzanos terminaran controlando
la nueva organizacién. Adn estaba latente el pasado conflicto
al interior del PCdeM, y no se olvidaba que la Local de Ve-
racruz habia mostrado demasiada independencia en los ulti-
mos tiempos. Desde Mosct, la Internacional Comunista
contribuy6 con dos mil rublos para la administracién finan-
ciera del congreso.”

A lo largo del afio, el proyecto fue ratificado por sucesi-
vos congresos agrarios celebrados en Jalisco, Veracruz, Pue-
bla y Tamaulipas, hasta que, en octubre de 1926, se lanzé la

22 Martinez, Historia, 1985, pp. 83-84.
2 RGASPI, f. 535, inv. 1, exp. 82, p. 39, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 29.
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convocatoria para el primer “Congreso de las Representa-
ciones de las Ligas de Comunidades Agrarias de los Esta-
dos”, a celebrarse en noviembre en la Ciudad de México. Es
importante sefialar que, formalmente, la convocatoria no fue
lanzada por el PCdeM, sino por las organizaciones campesi-
nas bajo su influencia. En la convocatoria quedaron com-
prendidas todas las ligas agrarias del pafs, las cuales tendrfan
derecho a cinco delegados y un solo voto en las decisiones
del congreso. También fueron consideradas otras organiza-
ciones, como sindicatos campesinos, comunidades agrarias,
cooperativas agricolas y ligas de pequefos colonos, pero
s6lo con caracter de “fraternales”, con derecho a voz pero
sin voto. Finalmente, la convocatoria prohibi6 expresamente
que los partidos politicos tuvieran cualquier tipo de repre-
sentacion —aunque varios delegados militaban en el Partido
Comunista—, ya que el principal objetivo era constituir una
Organizacion Nacional Campesina ‘“absolutamente inde-
pendiente de toda conexién politica”.*

El congreso se inaugurd el 15 de noviembre de 1920,
con la asistencia de 158 delegados, en representacion de
310 mil campesinos de 16 entidades del pafs.” Al inicio de
los trabajos se cantd La Internacional, como era de esperarse

2 “Congteso Campesino Nacional. Convocatotia”, E/ Machete, nim. 53,
28 de octubre de 1926, p. 3. Aunque Ursulo Galvan era el lider del pro-
yecto, en realidad se traté de una convocatoria colectiva, firmada por los
Comités Ejecutivos de las Ligas de Comunidades Agrarias de Veracruz,
Jalisco, Puebla, Michoacan y Morelos.

2 Los estados representados fueron: Veracruz, Puebla, Jalisco, Tlaxcala,
Durango, Tamaulipas, Michoacan, Morelos, Querétaro, Chihuahua,
Sinaloa, Estado de México, Oaxaca, Yucatin e Hidalgo —mas el Distrito
Federal. Aunque el Partido Comunista afirmé que habia 400 mil campe-
sinos representados en el congreso, varios autores coinciden en la cifra
de 310 mil, que sigue siendo una suma importante, colocando ala LNC
como una de las mas importantes organizaciones agrarias del pafs. Cf.
Rivera Castro, “Politica”, 1988, p. 61; Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014,
p- 305 Falcén, Agrarismo, 1977, p. 40; Fowler-Salamini, Movilizacidn, 1979,
p- 79; Martinez, Historia, 1985, pp. 83-84.

234



en un proyecto impulsado por el Partido Comunista. Entre
los delegados podemos destacar la presencia de Diego Ri-
vera y de connotados lideres agrarios, como los veracruza-
nos Ursulo Galvan y Manuel Almanza, el duranguense José
Guadalupe Rodriguez, y el poblano Manuel P. Montes,
todos afiliados al Partido Comunista. También asistié el
diplomatico mexicano Rafael Ramos Pedrueza, quien habia
organizado una seccién comunista en Ecuador;® el agraris-
ta colombiano Julio Cuadros Caldas; el comunista cubano
Julio Antonio Mella, en representacion de la Liga Antiim-
perialista de las Américas, y el revolucionario nicaragiiense
Augusto César Sandino. El agrarismo oficial estuvo repre-
sentado por los lideres del PNA, Aurelio Manrique y An-
tonio Diaz Soto y Gama. Por parte del gobierno, asistieron
Luis Leén y Adalberto Tejeda, Secretarios de Agricultura y
Gobernacién, respectivamente.”’

El congreso fue escenario de una nueva confrontacion
ideolégica entre el agrarismo oficial y el agrarismo radical.
Soto y Gama lanzé criticas al comunismo, y hablé sobre
el fracaso del bolchevismo en Rusia, afirmando que sélo
el Partido Nacional Agrarista podia cumplir las aspiracio-
nes politicas de los campesinos, ya que la lucha social es-
taba intimamente ligada a la politica. Para Ursulo Galvan,
en cambio, la verdadera batalla se desarrollaba en el te-
rreno econoémico:

Aqui luchan dos tendencias: la de los agraristas del cémodo campe-
sino oficial y los campesinos militantes que disputan bravamente la

26 “Pedrueza en el Congreso Campesino”, E/ Machete, nim. 56, 1a quin-
cena de diciembre de 1926, p. 4; Daniel Kersffeld, “Ramos Pedrueza y
los origenes del comunismo ecuatoriano”, E/ Telégrafo, 21 de agosto de
2013 (www.eltelegrafo.com.ec).

21 “‘Campesinos de la América, Unfos’; tal fue el lema del Congreso de
Unificacién”, E/ Machete, nim. 55, segunda quincena de noviembre de
1926, pp. 1-2; Rivera Castro, “Politica”, 1988, p. 61; Guillermo Palacios,
“Julio Cuadros Caldas: un agrarista colombiano en la revolucién mexica-
na”, Historia Mexicana, vol. 49, nim. 3, enero-marzo, 2000, pp. 445-447.
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tierra al latifundismo y sus lacayos. Tratamos de construir lo que el
Agrarismo fue incapaz de construir, no obstante las enormes masas
que controlaba. Tratamos de construir y construitemos una potente
organizacién campesina que defienda los intereses econémicos de
todos los campesinos pobres del pais.?8

A pesar de las objeciones de Soto y Gama, el congreso
aprob6 el envio de un telegrama saludando a los obreros y
campesinos de la Unién Soviética. Otro telegrama fue en-
viado al presidente Calles, apoyando la lucha de su go-
bierno contra el movimiento cristero. Esta decision fue
criticada por Aurelio Manrique, argumentando que el con-
flicto religioso deberfa de criticarse y no aplaudirse, pues
atentaba contra la libertad de conciencia. Ursulo Galvan,
quien se habia convertido en el portavoz de la mayoria de
los delegados, respondi6 que las fuerzas clericales ponian el
peligro las conquistas revolucionarias, por lo que debia
formarse un solo frente de resistencia, apoyando al go-
bierno contra la reaccion.” Esta claro que Galvan trataba
de orientar las posiciones del congreso hacia la linea politi-
ca dictada por la Internacional, en el sentido de sostener al
gobierno cuando sus acciones lesionaran los intereses de
los grupos conservadores.

Finalmente, los delegados aprobaron la unificacion de las
Ligas de Comunidades Agrarias, constituyéndose la Liga
Nacional Campesina. El primer Comité Ejecutivo fue electo,
quedando conformado por Ursulo Galvan, Manuel P. Mon-
tes y José Guadalupe Rodriguez, quienes ocuparon los car-
gos de presidente, secretario y tesorero. Dada la militancia
comunista de los tres dirigentes, el PCdeM se ponia al frente
de la mayor organizaciéon del agrarismo auténomo y radical
del pais, erigiéndose como una alternativa real frente al Par-
tido Nacional Agrarista, cuya fuerza se habia eclipsado du-

2 “Campesinos de la América...”, E/ Machete, nim. 55, noviembre de
1926, pp. 1-2
2 Rivera Castro, “Politica”, 1988, p. 61.
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rante el gobierno de Calles. Por esta razén, Soto y Gama
propuso que se creara un Comité Consultivo al interior de la
Liga Nacional Campesina, dotado de facultades para mode-
rar el radicalismo del Comité Ejecutivo, pero la propuesta
fue rechazada, y el lider del PNA recibi6 duras criticas por
parte de Julio Cuadros Caldas y Rafael Ramos Pedrueza,
quienes lo acusaron de pretender desviar la accién revolu-
cionaria de la Liga.”

En la declaracién de principios aprobada, la Liga Nacio-
nal Campesina se proclamaba como la representante genuina
de los campesinos pobres de México, tanto ejidatarios como
asalariados. En programa de accién inmediata se guiaba por
los preceptos del articulo 27, garantizando el reparto agrario
en base a la institucion del ejido, pero “perfeccionada” con
diversas formas de accién cooperativa y la organizacién del
trabajo en comuin. El programa maximo, en cambio, aspira-
ba a la socializacién de la tierra y de todos los medios de
produccion. En realidad el programa adoptado por la Liga
Nacional Campesina era el mismo del Partido Comunista de
México, aceptando la pequefia propiedad en la modalidad
del ejido como una efapa transitoria de la evolucién nacional,
pues la alianza de frente unico con sectores campesinos mas
amplios habia llevado a aceptar sus reivindicaciones inme-
diatas. Por otra parte, la Liga sefial6 su voluntad de cooperar
con organizaciones campesinas de otros paises, pues reco-
nocia que la cuestion agraria revestia un problema interna-
cional, y que todos los campesinos del mundo eran herma-
nos de clase. Con vistas a la construccién del bloque obrero
y campesino, también se reconocié como hermanos de clase
a los obreros de la ciudad, sin cuya cooperacién serfa impo-
sible conquistar las aspiraciones de todo el proletariado. Por
ultimo, la Liga reafirmé su decision de apoyar al gobierno en

30 “Campesinos de la América...”, E/ Machete, nim. 55, noviembre de
1926, pp. 1-2; Rivera Castro, “Politica”, 1988, pp. 61-62.
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cualquier accién encaminada a liberar al campesino de la
influencia clerical y la tiranfa econémica.™

La Liga adopté como emblema una bandera roja con la
vieja consigna anarquista “Tierra y Libertad” —vinculandose
con el zapatismo—, ademas de una hoz en el centro en cuyo
contorno deberfa escribirse el lema de la organizacion. En
un principio, los delegados extranjeros habian propuesto el
lema “Campesinos del Mundo, Unios”, pero Galvan acab6
convenciéndolos de que la Liga no poseia alcances mundia-
les, pero si continentales, por lo que se decidi6 aprobar la
leyenda: “Campesinos de la América, Unfos”.”

Es innegable la influencia que los comunistas adquirie-
ron en la direccién de la Liga Nacional Campesina. De he-
cho, las oficinas de la Liga se establecieron en el cuartel
general del PCdeM, en la ciudad de México, aunque la ma-
yor parte del financiamiento provenia de la Liga de Comu-
nidades Agrarias de Veracruz. Sin embargo, hay que mati-
zar la afirmacion de algunos autores, en el sentido de que la
Liga Nacional Campesina funcionaba como una “organiza-
ci6én fachada” del Partido Comunista.” Como hemos visto,
el partido se habia consumido en una lucha interna entre
sus principales dirigentes, existiendo desacuerdos politicos
contra la propia Internacional. Por lo tanto, no cabia espe-
rar que las relaciones entre el Partido Comunista y la Liga
Nacional Campesina fueran plenamente armonicas, sobre
todo por la composicién heterogénea de esta dltima, y por-
que no podia asegurarse que las tensiones entre los propios
comunistas se hubieran superado.

No hay que olvidar, ademas, el papel jugado por la Kres-
tintern, cuyos puntos de vista no siempre coincidian con la

31 Ibidem.

32 Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 79-80; Guillermo Palacios,
“Un agrarista colombiano en la Revolucién Mexicana”, en Julio Cuadros
Caldas, Catecismo agrario, CIESAS, México, 1999, p. XXXII.

3 Fowler-Salamini, Mowilizacion, 1979, pp. 79-80; Palacios, “Agrarista”,
1999, p. XXXII.
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linea dictada por la Internacional en relacién al movimiento
campesino mexicano. Por ejemplo, en opinién del Alfred
Stirner, que debe considerarse como el punto de vista oficial
de la Comintern, hacfa falta mucho trabajo para corregir las
posturas izquierdistas del Partido Comunista y su politica
agraria. Los dirigentes de la Krestintern, en cambio, tenian
una visiéon mas optimista, pues vefan en la Liga Nacional
Campesina la consolidacion del proyecto agrario radical,
tanto del Partido Comunista como de los agraristas veracru-
zanos, por lo que habia llegado el momento de alejarse del
Partido Nacional Agrarista. Estas diferencias programaticas
eran normales entre una organizacion como la Comintern,
con una disciplina ideolégica mas estrictica, y la Krestintern,
cuya naturaleza la obligaba a relacionarse con lideres campe-
sinos de diversas tendencias politicas en todo el mundo.™
De hecho, el propio Partido Comunista habia tenido que
adaptar progresivamente su politica agraria para aspirar al
liderazgo de sectores mas amplios del movimiento campe-
sino. Como hemos visto, las primeras resoluciones agrarias
planteaban escuetamente la consigna de la socializacion de la
tierra. Posteriormente, los comunistas detallaron su progra-
ma, alabando las bondades del trabajo colectivo de 1a tierra y
la propiedad comunal a gran escala, al mismo tiempo que se
condenaba el reparto agrario que favorecia la propiedad pri-
vada y el sistema parcelario. La lucha que afrontaba los agra-
ristas contra el ejército y las guardias blancas ocasioné que el
programa de los comunistas sumara la consigna del arma-
mento de los campesinos para la defensa de la tierra. Sin em-
bargo, cuando se hizo evidente que no setfa posible la colec-
tivizacion de la agricultura en el corto y mediano plazo, se
acepto la transferencia gradual de la propiedad terrateniente a
los campesinos por medio del ejido, pero manteniendo la
explotacion colectiva de la tierra. No obstante, la rectificacion

3 RGASPI, f. 535, inv. 2, exp. 98, pp. 6, 15-16; RGASPI, f. 535, inv. 2,
exp. 99, p. 6; citado en Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014, pp. 28-28.
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de la politica agraria efectuada porla Internacional a través de
Stirner, 1levé al Partido Comunista a aceptar como medida
transitoria la creacién de la pequefia propiedad campesina.
Esta politica estaba en consonancia con los postulados leni-
nistas y con las “Tesis sobre el problema agrario” aprobadas
por la Comintern, y fue la linea que prevalecié en la declara-
ciéon de principios de la Liga Nacional Campesina, pues todos
sus miembros compartian el objetivo de acelerar el reparto
de tierras —aunque la declaracion hiciera énfasis en que era
preferible la “acciéon cooperativa” y el “trabajo en comin”.

El reto para los lideres comunistas de la LNC, consistia
en encausar las reivindicaciones inmediatas del campesinado
—como el reparto agrario—, en un sentido revolucionario y
no reformista. No se trataba de una tarea sencilla, precisa-
mente por la diversidad politica de sus miembros. Asi, por
ejemplo, los comunistas concebian la lucha agraria como un
aspecto indispensable para asegurar la victoria final del pro-
letariado y el establecimiento del socialismo, mientras que la
mayoria de los miembros de la LNC consideraban al agra-
rismo como un movimiento valioso por si mismo, mas con-
centrados en los objetivos inmediatos que en los de largo
plazo. Estas diferencias programaticas tendrian que resolver-
se tarde o temprano, pero en los primeros meses de la cons-
titucion de la Liga pasaron a segundo plano.

Mientras tanto, la unificacién del movimiento campesino
contribuyé de manera notable a aumentar las filas comunis-
tas. Si a mediados de 1925 el partido reconocia que su mili-
tancia se componia de unos cuantos cientos, distribuidos en
doce secciones estatales, siendo Veracruz la mas importante,
para mediados de 1928 el nimero de secciones llegaba a
veintiocho, y los cuadros alcanzarian el nimero de 5 mil,
incluyendo a los miembros de la Juventud Comunista. El
aumento de la militancia también se reflejé en la circulacion
de E/ Machete, con un tiraje de 11,500 ejemplares en 1927.”

% Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2013, p. 31.
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Es cierto que estas cifras deben tomarse con precaucion,
pues el aumento nominal de la militancia no se traduce nece-
sarlamente en la penetracion de la ideologfa comunista entre
los trabajadores del campo. Sin embargo, es innegable que la
alianza con el campesinado fue un factor que fortalecié poli-
ticamente al Partido Comunista, poniéndolo en contacto con
las masas como rezaba la consigna de la bolchevizacion.

Como era de esperarse, las tensiones entre la LNC y al
PCdeM no tardaron en aparecer, pues no era posible some-
ter a una organizaciéon tan heterogénea a la disciplina tactica
e ideologica del partido. Como explicaba Galvan:

Los compafieros [del PCdeM] hacen sobre todo una labor de teori-
zantes, pero esto que podtia servir de una buena preparacién, no
llega a las masas campesinas por la forma inadecuada en que se ha-
ce. Es preciso que los compaiieros trabajen realmente entre la masa,
que tengan un verdadero y continuo contacto con ella y que la pro-
paganda se haga en una forma y en un lenguaje facil y comprensible
para el campesino, cuya ideologia estd en la mayoria de los casos
excesivamente atrasada. [...] Los dirigentes en su mayoria no cono-
cen bien nuestro problema agrario y sindical, puesto que muy pocas
organizaciones obreras y campesinas han hecho un verdadero estu-
dio de sus condiciones, desde el punto de vista rigurosamente cien-
tifico marxista, y por lo tanto no estdn bien capacitados para dar di-
rectivas a los que tenemos responsabilidad ante las agrupaciones, de
lo cual resulta que muchas veces sus palabras de orden y consignas
poco atinadas, se quedan dnicamente escritas en el papel, ya que su
aplicacién estricta serfa desastrosa.3

Desde Moscu, la Internacional intervino para evitar una
nueva confrontacion, esta vez entre el Partido Comunista y
sus lideres de la LNC. Era necesario fortalecer el ala radical
del movimiento agrario y esperar la madurez ideoldgica de la
dirigencia comunista. La unificacién de la lucha campesina
se mostraba como la punta de lanza para convertir al Partido
en una verdadera organizacion de masas.

36 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 76, p. 27, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 31.
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Un horizonte de espesos nubarrones

A principios de 1927, el balance de los comunistas sobre la
situacion politica de México no era nada alentador. El con-
flicto religioso que habia estallado a mediados del afio ante-
rior, estaba reagrupando a las fuerzas reaccionarias contra el
gobierno, avivando el peligro de un nuevo intento de golpe
militar-latifundista. Por otra parte, la carrera por la sucesion
presidencial de 1928 habfa comenzado, previéndose que
varias candidaturas serian apoyadas precisamente por los
elementos reaccionarios del ejército, en alianza con los terra-
tenientes. Ademas, la reforma al articulo 83 constitucional,
concretada a finales de 1926, que permitia la reeleccién no
consecutiva para al cargo de presidente, habia encendido el
debate a nivel nacional entre reeleccionistas y anti-
reeleccionistas, pues era evidente que Alvaro Obregén pre-
sentarfa en cualquier momento su candidatura. Para discutir
estas cuestiones, el Partido Comunista de México convoco a
su congreso nacional.”

El quinto congreso del PCdeM se inaugurd a finales de
abril de 1927, en la Ciudad de México. Por lo apresurado
de la convocatoria y las dificultades politicas que se vivian
en todo el pais —ofensiva patronal, represion contra los
agraristas—, solo asistieron las delegaciones de Tamaulipas,
Veracruz, Nuevo Leén, Jalisco y el Distrito Federal, desta-
candose la ausencia de las delegaciones de Michoacan,
Campeche y Yucatan. A pesar de las ausencias, los trabajos
del congreso se desarrollaron con normalidad, resultando
evidente que la superaciéon del conflicto interno habia lle-
vado a una mayor definicion ideolégica y politica. El con-
greso elabord un telegrama de protesta por el juicio que se
llevaba en Estados Unidos contra los anarquistas italianos
Sacco y Vanzetti, y otra protesta contra el gobierno chileno

37 “El V Congreso del Partido Comunista de México”, E/ Machete, ntm.
62, 1a quincena de abril de 1927, p. 1.
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por la persecucion a los comunistas. Ademas, se enviaron
telegramas saludando a los Partido Comunistas de la Unién
Soviética, China y Estados Unidos.™

El anilisis de la situacion politica puso énfasis en la setie
de antagonismos que anunciaban el eminente estallido de
otra guerra civil. En primer lugar, estaba la lucha que el go-
bierno de la pequefia burguesia libraba contra los restos del
estado feudal y la hegemonfa del capital financiero. No me-
nos importante resultaba el antagonismo de los obreros y
campesinos frente al gran capital, ya fuera nacional o extran-
jero. Finalmente, el antagonismo entre el gobierno central y
los gobiernos estatales, en constante defensa de su autono-
mia, era otro factor a tomar en cuenta en el escenario de
inestabilidad politica. De acuerdo al analisis del Partido Co-
munista, no era posible resolver estas contradicciones sin
evitar un conflicto armado: “la paz es un mito, esto flota en
el aire como algo que hace presentir graves acontecimien-
tos”. El gobierno de la pequefia burguesia contaba con dos
caminos: hacia la izquierda, alidndose con las fuerzas obreras
y campesinas contra la reaccion, o hacia la derecha, en unién
con los propietarios financieros y el capital extranjero. Ante
esta situacién, la tarea inmediata del Partido Comunista con-
sistia en crear una gran alianza entre el proletariado y la pe-
quefa burguesia, “con el fin de defender al gobierno actual
contra los ataques de la reaccién y contra las amenazas de
una intervencion extranjera”. A esta gran alianza de frente
unico, tendiente a crear el bloque obrero y campesino, fue-
ron convocados la CROM, el PNA, el Partido Labortista, la
Liga Nacional Campesina y todas las organizaciones obreras
y campesinas independientes.”

38 “Inaugurd sus trabajos el V Congteso del PC de México”, E/ Machete,
nam. 63, 1a quincena de mayo de 1927, p. 4.

3 “Frente tnico contra la reaccién!”, E/ Machete, ntim. 63, 1a quincena
de mayo de 1927, p. 1.
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En cuanto a la sucesién presidencial, el Partido Comunis-
ta lanzo6 un exhorto a no tolerar ninguna propaganda electo-
ral, sin importar su procedencia. Desde el punto de vista del
partido, la construccion del frente unico era la gran priori-
dad, por lo que debian concentrarse las energfas en la crea-
cién de “comités de defensa obrera y campesina contra la
reaccion”, ya que sin la derrota del movimiento contrarrevo-
lucionario serfa dificil garantizarla realizacién de las eleccio-
nes.” Aunque la candidatura de Obregén era inminente, el
quinto congreso no realizé ningin posicionamiento al res-
pecto, limitandose a evadir el problema electoral con la
construccion del frente dnico, pero estaba claro que las can-
didaturas de los generales Francisco Serrano y Arnulfo G6-
mez no presentaban ningun atractivo para los comunistas.

El congreso llamé la atencién sobre el distanciamiento
peligroso que se habia producido entre las masas obreras y
campesinas. La traiciéon de los lideres amarrillos y del go-
bierno pequefio burgués habia contribuido a ensanchar esa
brecha, sembrando en las masas “un marcado pesimismo
sobre el futuro”. El Partido Comunista hizo un llamado a
superar las divisiones del movimiento obrero y campesino,
debido al momento de “gravedad extrema” por el que pasa-
ba el pafs, que presagiaba un “horizonte cargado de espesos
nubarrones”. Si bien el programa de los comunistas tenia
diferencias sustanciales con el de los agraristas y laboristas,
habia que reconocer que la situacién politica estaba por en-
cima de todas las diferencias, ya que las fuerzas reaccionarias
asolaban por igual a las organizaciones obreras y campesinas,
“sin distingos de ninguna clase”. Si la clase trabajadora se
hallaba claramente a la defensiva, su mayor deber consistia
en “defender lo conquistado”, y afianzarlo para que fuera “la
base de mayores conquistas”. Esto se lograria dejando de
lado las diferencias entre los laboristas, agraristas y comunis-

40 Ibidem.
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tas, de lo contrario, la situacién se desarrollaria a favor de los
grupos reaccionarios, la iglesia y los terratenientes:

No se trata de la fusién de las agrupaciones, no se trata de adoptar
los programas y los puntos de vista de uno de los grupos que deben
unirse, se trata de unificar las fuerzas obreras y campesinas tras un
programa conctreto de reivindicaciones... que sea el puente, el lazo
de unién, la cadena que enlace a las fuerzas obreras y campesinas
ante la reaccién y el imperialismo.

Quien no trabaje por esto, dejando en segundo término las dife-
rencias que existen y continuaran existiendo, es un traidor a los in-
tereses de la clase obrera y campesina; es un iluso que destruye las
posibilidades actuales para realizar el programa lejano y definitivo.
Es un torpe que no comprende la responsabilidad gravisima del
momento.4!

En junio de 1927, Obregén publicé un manifiesto a la
nacion en el que anunciaba su candidatura presidencial. El
sonorense justifico su regreso a la politica argumentando que
las fuerzas de la reaccién estaban poniendo en peligro la
obra revolucionaria. De esta forma, Obregon se presentaba
como salvador y continuador de la Revolucién Mexicana, en
particular de la reforma agraria. Ante el anuncio de Obre-
gon, los otros aspirantes formalizaron su candidatura: el
general Arnulfo R. Gémez fue postulado por el Partido Na-
cional Antirreeleccionista, mientras que el general Francisco
R. Serrano, quien renuncié a su cargo como gobernador del
Distrito Federal, fue postulado por el Partido Socialista de
Yucatan y una alianza de fuerzas antirreeleccionistas.

Un poco antes de este anuncio, el Partido Comunista fi-
j6 su postura con respecto a la candidatura de Obregon,
algo que se daba por hecho desde meses atras. En el anali-
sis de los comunistas, la postulacién de Obregdén ponia
sobre la mesa un viejo dilema de la politica mexicana: lu-
char por una personalidad o por un programa. Todos los

41 “Por la unién obrera y campesina. Lucha contra la reaccién nacional y
extranjera”, E/Machete, nim. 64, 2a quincena de mayo de 1927, p. 1.
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caudillos, desde Porfirio Diaz hasta Carranza, habian evita-
do aceptar cualquier tipo de programa, consolidando en
cambio una “politica de camarilla”; beneficiosa para los
grupos de podet, pero altamente petjudicial para las masas
trabajadoras. Al carecer de un programa concreto, el mo-
vimiento obrero y campesino habfa quedado dividido y a
merced de sus propios caudillos.®

El Partido Comunista alertaba a los trabajadores sobre
no olvidarse del modo en que Obregén eludié cualquier
compromiso formal en su primera postulacién como can-
didato a la presidencia, cuando afirmé que “no eran nece-
sarios los programas, sino la buena voluntad”. En opinién
del partido, dada la grave situacion por la que atravesaba el
pafs, era mas necesario que nunca que los obreros y campe-
sinos no sélo se dieran un programa, sino que comprome-
tieran al candidato de su eleccién a cumpliflo. La buena
voluntad ya no era suficiente, habfa que exigir con energia
que se explicara a los trabajadores cuales eran los planes
para resolver las grandes cuestiones de México, como el
reparto agrario, la lucha sindical y la independencia econo-
mica. Ademas, las simpatias que la figura de Obregén gene-
raba en sectores tan diversos garantizaban que serfa impo-
sible cumplir con todos sus seguidores:

creen las masas campesinas encontrarse con el Obregén de 1920,
aquel que dio tierras y armas a los campesinos, la pequefla burgue-
sfa piensa en ¢l como en el restaurador de sus privilegios y el cam-
pebén de la lucha contra el amenazante movimiento obrero y cam-
pesino. Los generales lo sienten suyo. Los catélicos, hacia los que
us6 de benevolencia, esperan un alto en la actual acometida. Los
Estados Unidos ven en ¢l al “hombre enérgico, inteligente” que no
se enemistard... [y] vera la manera de sostener con ellos buenas re-
laciones. Obregdn representa, pues, en estos momentos la esperan-
za nacional de una mejor situacién.®?

4 “Caudillos o programas”, E/ Machete, nim. 65, la semana de junio
de 1927, p. 1.
43 Ibidem.

246



Como en tiempos porfirianos, Obregén encarnaba la fi-
gura del “insustituible”. La pequefia burguesia, a punto de
ser arrasada por las fuerzas reaccionarias, lo consideraba su
tabla de salvacion. Sin embargo, el Partido Comunista ad-
virtié a las masas obreras y campesinas que no podian con-
sideran a Obregén como “su caudillo”. Los comunistas
vaticinaban que el giro a la derecha del gobierno de Calles,
demostrado por los recientes decretos en materia agraria y
sindical, se mantendria en el nuevo régimen de Obregdn,
incluso con una fuerza mas definida. No estaba de mas
recordar que en las filas obregonistas militaban generales
que se habfan convertido en auténticos “sefiores feudales”,
hombres de odio comprobado hacia las masas de obreros y
campesinos. Contra estos elementos habia que estar preve-
nidos, elaborando un programa claro y concreto, cuyo
cumplimiento serfa el arma de presién que las masas usa-
rian en la préxima lucha electoral. Dicho programa tendria
que contener las principales reivindicaciones inmediatas de
la clase trabajadora, como el respeto absoluto a los articu-
los 27 y 123, la dotacién de tierra para los pueblos, la com-
pleta destrucciéon de la alianza clerical-terrateniente, el ar-
mamento de las masas obreras y campesinas, y la indepen-
dencia econémica del pafs. El programa era mas importan-
te que el caudillo. Como habia ocurrido en 1924 con la
candidatura de Calles, el PCdeM condicionaba su apoyo
electoral a cambio de suscribir algunas reivindicaciones, no
con la esperanza ingenua de verlas cumplidas, sino como
una estrategia para desprestigiar al gobierno de la pequefia
burguesia frente a las masas.*

A finales de julio de 1927, el Partido Comunista celebro
una reunion plenaria para discutir el problema de la sucesion
presidencial, tema pendiente en las conclusiones del quinto
congreso, cuando la candidatura de Obregén atn no era

4“4 Ibidem.
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oficial. Otro propésito del Pleno era fijar las tareas inmedia-
tas del partido, sobre todo en la cuestién agraria y sindical.”

De entrada, el Partido Comunista sefialé6 que no debia
caerse en el falso debate que sostenfan reeleccionistas y anti
reeleccionistas, ya que el problema de la sucesién presiden-
cial no era una lucha de principios politicos, sino una lucha
de intereses de clase, es decit, de intereses esencialmente
econémicos. Asi debia interpretarse la contienda entre los
generales Goémez, Serrano y Obregén, como la lucha por la
defensa de determinados intereses econémicos. Para enten-
der los intereses en conflicto, habfa que establecer con clari-
dad cuales eran las principales fuerzas sociales del pais. El
primer grupo lo formaban los terratenientes, el clero y el
capital extranjero, principalmente inglés, norteamericano y
espafiol. Otro sector lo formaban los miembros de la bur-
guesfa y la pequefia burguesia nacionales, los campesinos
acomodados, algunos terratenientes “progresistas”, los pe-
queflos propietarios, la burocracia estatal y de las empresas,
los obreros calificados y los intelectuales. El dltimo grupo
estaba compuesto por el proletariado industrial y agricola, es
decir, los obreros de las fabricas y los talleres, las masas de
campesinos pobres y los jornaleros sin tierra. Estos eran los
intereses de clase representados en la lucha por la sucesion
presidencial, y el resultado de la contienda se resolverfa por
la correlacion de fuerzas entre los grupos.*

Desde el triunfo de la Revolucion Mexicana, la alianza
conformada por la burguesia, la pequefia burguesia y el pro-
letariado, habia sido la fuerza predominante en el pais. Sin el
apoyo de las masas obreras y campesinas, el gobierno pe-
quefio burgués hubiera sido expulsado del poder a manos de
la reaccién, implantandose un nuevo régimen conservador.

4 “Resolucién del Partido Comunista de México sobre la situaciéon actual y
las tareas del Partido”, E/ Machete, afio 111, num. 75, 13 de agosto de 1927,

pp. 3-4.
46 Tbidem.
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Sin embargo, el Partido Comunista sefialaba que, a pesar de
la alianza, la burguesia y la pequefa burguesia no tenian los
mismos intereses que la clase proletaria. Por el contrario, sus
objetivos eran diametralmente opuestos, pero la debilidad
politica del proletariado, aunado al peligro de la contrarrevo-
lucién, habian impuesto la necesidad de una alianza pasajera
con sus enemigos de clase. Las masas obreras y campesinas
aun no contaban con la fuerza y la direccién necesarias para
aventurarse por si mismas a conquistar el poder. Por esta
razon, y dado que los generales Serrano y Gémez eran re-
presentantes de los intereses de las clases conservadoras, el
Partido Comunista resolvié que debia apoyarse la candidatu-
ra de Alvaro Obregdn, manteniendo la alianza con la bur-
guesia y la pequefia burguesfa.”’

Tomada la decisiéon sobre la sucesion presidencial, el
Pleno del Partido Comunista se concentrd en la cuestion
agraria, tema de vital importancia dada la influencia que el
partido habifa logrado en la dirigencia de la Liga Nacional
Campesina. Los comunistas atribuyeron las razones de la
crisis a la no resolucién del problema agrario, sin la cual no
serfa posible alcanzarla independencia econémica y social del
pais. Tomando en cuenta el objetivo de la construccién del
frente obrero y campesino, el partido present6 un programa
de accién agraria con algunas adaptaciones. El punto clave
consistia en la total disolucion de los latifundios y su distti-
bucion entre los campesinos pobres y sin tierra, sin ninguna
indemnizacion a los antiguos propietarios. También se con-
templaba la creacién de un impuesto general progresivo a la
produccioén agricola, el cual serfa destinado a un fondo refac-
cionario para impulsar el cultivo de la tierra con métodos
modernos. Por ultimo, se prevefa la regulacion equitativa
entre la produccién agricola y la industrial, fijando los precios
de acuerdo a los intereses de la poblacién rural y urbana.*

47 Ibidem.
48 Ibidem.
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De hecho, los puntos de este programa no contenian
ninguna novedad con respecto a las dltimas resoluciones
agrarias del Partido Comunista. Sin embargo, hay un matiz
importante que supone un verdadero cambio de actitud con
respecto a la lucha agraria. Aunque el partido ya habia acep-
tado la creaciéon de la pequefia propiedad agricola, era prefe-
rible que esta adquiriera la modalidad ejidal, y que fuera
“perfeccionada” por formas de trabajo cooperativo. La nue-
va resolucién agricola no mencionaba el ejido, reconocia
abiertamente las dificultades para establecer la agricultura
colectiva, y aceptaba la pequefa propiedad, sin ningun “per-
feccionamiento”, como medida transitoria:

El Pattido Comunista estd convencido y asi lo ha formulado en su
programa, de que el sistema comunal, el sistema colectivo es la
forma mds adecuada y eficaz para la organizacién de la producciéon
campesina. Sin embargo, considerando el enorme atraso en que se
encuentra la produccién agricola en México, la dispersién territorial
de las masas campesinas y los pocos medios de que dispone el Go-
bierno para hacer efectivo el programa de irrigacién, refacciona-
miento y construccién de carreteras, el Partido Comunista adopta,
como medio de transicién, la creacién y el fomento de la pequefia

ptopiedad...¥

Esta resolucién supone un avance enla evolucion ideol 6-
gica de la linea politica del Partido Comunista. Recordemos
que Monzo6n habia sostenido que el paso hacia la agricultura
colectiva era posible, pues México se hallaba “mas avanzado
en el campo de las reformas agrarias que Rusia en 19177,
Mas adelante, cuando el partido comenzé a aceptar a rega-
fladientes la pequefia propiedad, lo hacia presionado por la
Internacional Comunista, que exigia la rectificacion de la
linea politica para adaptarla a las “Tesis sobre el problema
agrario” y los postulados leninistas. Esta vez, la diferencia
radicaba en que el contenido de la resolucién agraria no

49 Ibidem.
50 Monzo6n, Algunos, 1924, p. 37.
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obedecia a las presiones de la Comintern, sino a las necesi-
dades impuestas por la creacion del frente Gnico y del blo-
que obrero y campesino. Si el partido esperaba convertir a la
Liga Nacional Campesina en la vanguardia de los trabajado-
res del campo, habia que apoyar decididamente las reivindi-
caciones inmediatas de todo el campesinado, lo que signifi-
caba estara favor del reparto agrario y la pequefia propiedad.
Sin embargo, mas alla de las coincidencias ideologicas, esta-
ba por verse como funcionaria en los hechos la relacion
entre el Partido Comunista y la Liga Nacional Campesina.

E/ lema hueco de la “No reeleccion”

En junio de 1927, la Liga Nacional Campesina convocé a su
conferencia politica nacional. El objetivo de la reunién era
designarun candidato a la presidencia, y discutir el programa
de reivindicaciones campesinas que serfa la bandera agrarista
durante la campafia electoral. Al igual que lo hiciera el Parti-
do Comunista de México, la Liga Nacional Campesina otor-
gaba mayor peso al programa politico que a la personalidad
del caudillo. Como afirmaba su convocatoria: “El hecho de
que se discuta un programa de reivindicaciones campesinas,
hace de esta Conferencia algo muy distinto de las conven-
ciones politicas en que los campesinos vienen nomas a ofre-
cer su voto y a respaldar con su fuerza los compromisos de
cualquier camarilla personalista™.”

A la conferencia asistieron delegaciones de la mayoria de
los estados del pais. La evolucion ideologica de los lideres
comunistas de vio reflejada en el programa de lucha campe-
sina aprobado por la conferencia. El punto fundamental de
dicho programa, afirmaba que se debian intensificar las resti-
tuciones, dotaciones y ampliaciones de ejidos, “que podran

51 “Conferencia Politica de la Liga Nacional Campesina”, E/ Machete,
nam. 68, junio 25 de 1927, p. 1.
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tener caracter comunal o parcelario, pero siempre estaran en
poder de los poseyentes mientras los cultiven”.” Después de
una etapa dominada por el anarquismo, que abogaba por la
socializacién de la tierra, y de posturas colectivistas tomadas
de los escritos tempranos de Bujarin, los lideres agrarios del
PCdeM —al frente de la LNC- finalmente se colocaban den-
tro de la ortodoxia de la Internacional, no solo modificando
sus resoluciones agrarias para dar cabida a la pequefia pro-
piedad agricola, sino aplicandolas a un programa de lucha
concreto a través de una organizacion de frente dnico.

De hecho, el programa de la Liga Nacional Campesina
debe considerarse como el producto mas acabado del agra-
rismo auténomo y radical de la década de 1920, consecuen-
cia del proceso de alianza que se venia forjando entre diver-
sos sectores del movimiento campesino y el Partido Comu-
nista. Ademas del reparto de tierras, el programa abogaba
por garantizar el uso de aguas para los pueblos y comunida-
des campesinas. Se contemplaban medidas para abolir los
amparos agrarios y los laudos de las Juntas Conciliadoras,
por considerarlos anticonstitucionales. Se proponia que los
“Procuradores de Pueblos” fueran electos y removidos di-
rectamente por los ejidatarios. Habria que fomentar la edu-
cacion de los trabajadores rurales, por medio de escuelas
agricolas, Casas del Estudiante Indigena y Casas del Campe-
sino, donde se les instruyera no s6lo en la técnica, sino enlas
necesidades del movimiento social.”

El programa también proponia la creacién de impuesto
federal a las propiedades rurales de acuerdo a su extension,
exceptuando a los ejidos y a la pequefa propiedad, asi como
la creacién de nuevos centros de poblaciéon agricola, sobre
todo en los latifundios de la frontera norte del pais. Ademas,

52 Enfasis afadido. Véase “500,000 campesinos se levantan frente a la
reaccion. El programa de la Conferencia Campesina”, E/ Machete, nim.
70, afio 111, 9 de julio de 1927, pp. 1, 4.

53 Ibidem.
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habria que suspender el pago de la deuda exterior hasta al-
canzar una mejora en la economia agraria nacional, desti-
nando el dinero para la creaciéon de bancos ejidales. También
debia de prohibirse la inmigracién espafiola, debido a las
tendencias contrarrevolucionarias de sus elementos, y evitar
la colonizacién de otras nacionalidades hasta lograr que fue-
ran resueltas las dotaciones y restituciones de tierras de mas
de mil pueblos. Por otra parte, los caminos carreteros y las
estaciones del ferrocarril tendrian que construirse para bene-
ficiar a los pueblos y no a las haciendas. Por dltimo, el pro-
grama de la Liga contemplaba la supresion de las guardias
blancas y la instruccién militar de las comunidades campesi-
nas, cuyas milicias dependerfan de la Secretaria de Goberna-
cién, y no del ejército federal.™

La conferencia concluyd, sin mayor sorpresa, designan-
do como candidato presidencial al general Alvaro Obregén.
Es logico que la direccion comunista de la Liga adoptara la
decision que el partido ya habia tomado, aunque de manera
no oficial, desde mayo de 1927. Como hemos visto, en su
pleno de julio, el Partido Comunista calificarfa de reaccio-
narios a los candidatos antirreeleccionistas, resolviendo su
apoyo a la candidatura de Obregén y a mantener la alianza
con la burguesia y la pequefia burguesfa. En cuando a la
Liga Nacional Campesina, la conferencia se congratulé de
que la designacion de su candidato no se guiara por “com-
promisos personales de tal o cual politico del agrarismo,
sino siguiendo las indicaciones de su interés de clase y con-
cretando éste en un programa”.”

Sin embargo, apenas unos meses después, la Liga Nacio-
nal Campesina recibi6é un duro golpe, cuando en agosto de
1927 fuera asesinado el comunista poblano Manuel P. Mon-
tes, Secretario de la LNC y dirigente de la Confederacion
Social Campesina “Domingo Arenas”. El caso de Montes se

54 Tbidem.
55 Ibidem.
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sumaba a una ya larga lista de lideres campesinos y comunis-
tas asesinados en los ultimos afios. Asi lo exponia el Comité
Ejecutivo de la Liga Nacional Campesina en un encendido
manifiesto de protesta:

Montes era el jefe indiscutible del agrarismo poblano y era el Secre-
tario de la unica Organizacién Nacional Campesina. Montes era
hombre de accién y tenfa ascendiente sobre millares de campesinos
organizados. Esto lo explica todo. Asi es como la reaccién y sus
aliados justifican sus cobardes crimenes. La causa de que Montes
haya sido eliminado, es la misma que llevé al sepulcro a Barbosa en
Puebla, a Primo Tapia en Michoacin, a Moreno en Veracruz, a Ja-
cobo Gutiérrez en Sinaloa, y tantos otros cuyos nombres formatfan
interminable lista; y que no han caido precisamente en los campos
de batalla sino en plena paz y bajo el imperio de las leyes constitu-
cionales que garantizan los derechos del ciudadano; aunque tales
cosas parezcan paraddijicas.>0

Los lideres de la Liga se mostraban escépticos con res-
pecto al esclarecimiento del crimen, declarando su total
desencanto hacia la justicia del gobierno, y alertando sobre
la calumnia que ya comenzaba a propagarse, en el sentido
de que el asesinato de Montes habia servido para evitar el
ataque que los agraristas preparaban sobre la ciudad de
Puebla. Por el contrario, los agraristas explicaban que el
asesinato de Montes obedecia a la consigna de “jve y aplas-
talos!”, que se habfa instaurado a raiz de que el Partido
Nacional Agrarista fuera suplantado del gobierno poblano
por el Partido Laborista, organizacién ligada a la CROM,
calificada por los agraristas como reaccionatia y traidora del
proletariado. La LNC acusaba al gobierno laborista po-
blano de orquestar una campana de represién contra los
campesinos, que incluia asesinatos, violaciones, incendio de
casas, y arrestos ilegales.”

5 “Protestamos. Manifiesto de la Liga Nacional Campesina”, E/ Machete,
afio I1I, nam. 79, 10 de septiembre de 1927, pp. 1, 4.

57 Ibidem; “Protestas por el crimen de Puebla. Liga Nacional Campesi-
na”, E/ Machete, ano 111, num. 81, 24 de septiembre de 1927, pp. 3-4.
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Por su parte, el Partido Comunista organizé un mitin de
protesta por el asesinato de Montes. Con la asistencia de
destacados militantes, como Jestus Bernal, Xavier Guerrero,
Rafael Ramos Pedrueza, Nicolds Terreros, Rosendo Gomez
y Hernan Laborde, se hizo un recuento de los asesinatos
cometidos contra agraristas desde 1925,* haciendo un lla-
mado a los obreros para solidarizarse con el movimiento
campesino, cuyos lideres estaba cayendo bajo las balas de las
reaccion para amasar las conquistas revolucionarias. El mitin
concluyé designando a un comité organizador del Frente
Unico Pro Defensa Campesina, para organizar la lucha con-
tra los continuos asesinatos de agraristas.”

El asesinato de Montes se convirtié en un argumento
mas para alertar a las masas campesinas contra el peligro de
los candidatos reaccionarios, generales Pablo Serrano y
Arnulfo Goémez, cubiertos bajo el manto del antirreelec-
cionismo. Ya el Partido Comunista habia denunciado el
intento de simpatizantes de Gémez por levantarse contra el
gobierno en Veracruz, y el hecho de que el programa agra-
rio de Serrano estuviera dirigido a proteger los intereses de
los curas y latifundistas, quienes no dudarfan en apoyatrlo
en caso de una rebelién armada.” Posteriormente, los co-
munistas criticaron las “buenas intenciones” del programa
agrario del Partido Nacional Antirreeleccionista, presenta-
do por su lider Vito Alessio Robles, que declaraba la nece-

58 Para un recuento mis completo véase Gerardo Peliez Ramos, “Algu-
nos comunistas caidos en México”, version electrénica (www.lahaine.org).
5 “Ayuda roja. Mitin de protesta del Partido Comunista por los asesina-
tos de campesinos agraristas”, E/ Machete, afio 111, niam. 80, 17 de sep-
tiembre de 1927, p. 2. Durante el acto se canté un corrido en memoria
de Manuel Montes, véase “{Crimen sin castigo!”, E/ Machete, afio 111,
nam. 82, 1 de octubre de 1927, pp. 1, 4.

60 “Un general armado por Arnulfo Gémez y levantado contra el Go-
bierno, fue muerto por los agraristas”, E/ Machete, afio 111, nim. 71, 16 de
julio de 1927, p. 1; “Latifundistas y curas tendran apoyo en Serrano. El
manifiesto de ‘El hombre con vicios™, E/ Machete, atio 111, nam. 73, 30 de
julio de 1927, p. 1.
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sidad de garantizar la proteccion de los campesinos, en un
momento en que los simpatizantes de Gémez cometian
asesinatos en varias regiones, y un gobernador serranista,
Bravo Izquierdo, permitia la represion contra los agraristas
en Puebla, incluido el asesinato de Montes. El programa
agrario antirreeleccionista contemplaba medidas como la
creacién de bancos refaccionatios populares, obras de irri-
gacion, y el respeto a las dotaciones y restituciones de tie-
rras que se hubieran hecho conforme a la ley. Como sefia-
laba el Partido Comunista, los terratenientes encontrarian
argumentos para demostrar que las tierras otorgadas a los
pueblos no se habian sujetado a las leyes vigentes. Prome-
ter no costaba nada en visperas electorales.”

Mas elocuentes que las buenas intenciones del programa
agrario, eran los actos de los candidatos antirreeleccionistas,
cuyos vinculos con los terratenientes, el clero y los petrole-
ros norteamericanos eran evidentes, incluyendo los restos
del delahuertismo y otras fuerzas reaccionarias que se escu-
daban bajo el “lema hueco” de la “No reeleccion”. Sin em-
bargo, incluso en el propio programa del Partido Nacional
Antirreeleccionista habfa claras muestras de favorecer los
intereses terratenientes. Por ejemplo, el hecho innegociable
de que cualquier dotacién de tierras tenia que conllevar su
respectiva indemnizacién, ya fuera al contado o en plazos.
La consigna “si hay que dar tierras, pero hay que pagarlas”,
iba en contra de la interpretacion agrarista de que los lati-
fundios se habian formado por medio del despojo, con lo
cual, cualquier indemnizacién equivalia a pagarle al ladron
para devolverlas tierras. Otro ejemplo lo encontramos en la
propuesta de gravar con impuestos a los latifundistas impro-
ductivos, pero a su vez otorgar franquicias a los que si culti-
varan. Hstas franquicias se traducitian como exencién del
pago de diversos impuestos a la propiedad y la produccion.

61 “El ‘programa agrario’ del antirreleccionismo”, E/ Machete, afio 111,
nam. 82, 1 de octubre de 1927, pp. 1, 4.

256



En opinion del Partido Comunista, esta propuesta ocasiona-
rfa que los campesinos fueran dotados con las tierras de me-
nor calidad de los latifundios.”

Habiendo definido su postura frente al antirreeleccionis-
mo, el Partido Comunista y la Liga Nacional Campesina
iniciaron una serie de encuentros con los lideres del Partido
Nacional Agrarista, con la intencién de formar un frente
unico contra la reacciéon. En la prensa comunista se informoé
que la dirigencia del PNA estaba de acuerdo en evitar toda
discusién de caracterideoldgico, esforzandose por aplicar las
medidas dictadas por la realidad politica. Todas las organiza-
ciones reconocieron su alta responsabilidad social en el pro-
ceso revolucionario de la clase campesina, por lo que sus
acciones no deberfan permanecer aisladas. Sin embargo, la
consolidacion del frente agrarista se vio interrumpido apenas
un dia después del anuncio de las negociaciones, pues el 2 de
octubre de 1927, los generales Arnulfo Gémez y Pablo Se-
rrano iniciaron su rebelién militar contra el gobierno y el
proyecto reeleccionista de Obregén. ”

El presidente Calles declaré que su gobierno castigaria sin
ninguna consideracion a los responsables. Después de los
primeros combates, el general Serrano se refugié con algu-
nos seguidores en Cuernavaca para esperar el desarrollo de
los acontecimientos, pero fueron capturados por las tropas
federales y, posteriormente, fusilados en la localidad de
Huitzilac. El general Gémez no corrié con mejor suerte, ya
que fueron muy pocos los que lo siguieron a la hora del pro-
nunciamiento. Apenas tres dias después de iniciada la rebe-
lién, el gobierno la consideraba derrotada. Gémez resistio
con un pequefio contingente que lo habia secundado en
Perote, Veracruz. Algunas milicias agraristas participaron en
el combate a los rebeldes en las zonas donde el pronuncia-

62Tbidem.
03 “La Liga Nacional Campesina y el Partido Nacional Agrarista harin
frente anico”, E/Machete, afio 111, nam. 83, 8 de octubre de 1927, p. 1.
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miento recibié apoyos, pero no puede afirmarse que su par-
ticipacion haya sido decisiva, dada la debilidad de la propia
revuelta. No obstante, Obregén aprovechd la situacion para
congraciarse con los agraristas, declarando que nadie podia
amenazar la tranquilidad publica, si no lograba conquistar
primero a las clases rurales. Mientras tanto, en la capital, los
diputados cerraron filas con el presidente, y aprobaron el
desafuero de veinticuatro legisladores antirreeleccionistas.
Ademas, el gobierno detuvo a Félix Fulgencio Palavicini y a
Vito Alessio Robles, principales dirigentes del Partido Na-
cional Antirreeleccionista. Finalmente, el general Gémez fue
capturado en Veracruz el 4 de noviembre, e inmediatamente
fusilado, dando por concluida la rebelién. *

La derrota de Serrano y Goémez dejé sin ningin obs-
taculo el camino hacia la presidencia para Alvaro Obregén.
En cuanto a la Liga Nacional Campesina y el Partido Co-
munista, su situacién era ambigua. Si bien la tltima amena-
za reaccionaria habia sido eliminada, tal vez mas pronto de
lo esperado, los aliados de Obregén tenian menos argu-
mentos para presionarlo a establecer compromisos politi-
cos. Sin embargo, a diferencia de 1920, cuando tras el ase-
sinato de Carranza y el triunfo de Agua Prieta los apoyos a
Obregén eran casi unanimes, en 1927 los grupos anti-
rreeleccionistas segufan siendo una fuerza importante, mas
alla de que no hubieran apoyado lo revuelta militar. Ade-
mas, estaba la amenaza de las milicias cristeras y la inestabi-
lidad politica ocasionada por el conflicto religioso. Agraris-
tas y comunistas tendria que aprovechar estas debilidades
para mantenerse como actores relevantes en la coyuntura
de la sucesion presidencial.

Mientras Obregén reanudaba su campafia electoral co-
mo candidato unico, en la Unidon Soviética se celebra el
décimo aniversario de la revoluciéon bolchevique. Previa-
mente, la Federaciéon de Uniones Cooperativas Agricolas

% Loyola, Crisis, 1998, pp. 67-71.
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de la URSS habia invitado a varias organizaciones proleta-
rias de todo el mundo, para enviar delegados a la celebra-
cion en Moscti.” La delegacién mexicana estuvo compues-
ta de la siguiente forma: Diego Rivera y Luis G. Monzén
en representaciéon del Partido Comunista, José Guadalupe
Rodriguez y Pablo Méndez por parte de la Liga Nacional
Campesina, Lauro Cisneros de la Federacion Minera de
Jalisco, Juan Montemayor del Sindicato Petrolero “El Agui-
la”, y Cruz Contreras de la Confederacion de Transportes y
Comunicaciones. Monzén y Rodriguez viajaron a Ucrania
para investigar la organizaciéon campesina soviética. Cisne-
ros, Montemayor y Contreras estuvieron en Bakd, obser-
vando la vida del proletariado industrial. Diego Rivera pre-
senté varias conferencias en Moscu sobre la revolucion, la
ciencia, el arte y la literatura en México.”

Se traté de la primera ocasion en que una delegaciéon me-
xicana tan numerosa entraba en contacto con la realidad
soviética —recordemos que en los viajes previos de Diaz
Ramirez, Galvan, Monzén, Carrillo y Rodriguez, nunca asis-
tieron mas de dos representantes. Esta experiencia significd
un gran aprendizaje politico para los comunistas mexicanos,
mas alla de que sus impresiones estuvieran marcadas por una
gran idealizacion del proceso revolucionario soviético. El
resto de la delegacién latinoamericana estuvo compuesta por
representantes de Venezuela, Argentina, Cuba, Colombia,
Chile, Ecuador, Uruguay y Brasil, algo que presagiaba el
protagonismo que América Latina comenzaria a adquirir en
las discusiones de la Internacional Comunista. Al final del

05 “Va a Rusia una delegacién de los campesinos mexicanos”, E/ Machete,
afio III, num. 79, 10 de septiembre de 1927, p. 1; “Correspondencia del
taller y del campo. Salié ya la Delegacién Campesina a Rusia”, E/ Mache-
e, afio III, nam. 80, 17 de septiembre de 1927, p. 4; “Correspondencia
del taller y del campo. La delegacién campesina a Rusia”, E/ Machete, afio
111, num. 81, 24 de septiembre de 1927, p. 4.

6 “Delegados mexicanos en la Conmemoracién del X Aniversatio de la
Revolucién Rusa”, E/ Machete, afio 111, nim. 96, 7 de enero de 1928, p. 2.
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evento, la delegacion latinoamericana presentd una declara-
cién que elogiaba las conquistas de la Revolucion Rusa:

La leyenda sobre la incapacidad del proletariado para dirigir la vida
econémica y politica de las naciones ha demostrado su falsedad an-
te la evidencia misma de la experiencia rusa. El Gobierno surgido
de la Revolucién Rusa en los diez aflos en que ha mantenido el po-
der politico en sus manos y ha dirigido la economia de la Unién
Soviética ha demostrado una capacidad constructiva sin precedente
en la historia de los pueblos.%7

Mientras tanto, en México, pasada la pequefia tormenta
de la rebelién, los agraristas reanudaron sus actividades en
diciembre de 1927, con la celebracién del congreso de la
Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz.®
Esta organizacion era el principal sostén politico y econdémi-
co de la Liga Nacional Campesina, y la que mas militantes
aportaba, por lo que no es de extranar que al congreso en
Xalapa se presentaran delegaciones de las ligas campesinas
de Chihuahua, Jalisco, Coahuila, Nuevo Leon, el Estado de
México y Tamaulipas, ademas de los delegados de la propia
Liga Nacional Campesina.” Ursulo Galvan fue electo para
presidir la mesa directiva. El congreso comenzé enviando
mensajes de salutacion al presidente Calles, al general Obre-
gon y a la Internacional Campesina. También se enviaron
mensajes a la Confederacion Estatal Obrera (afiliada a la
CROM) y a la Camara del Trabajo de Xalapa. Llama la aten-
cién que no se saludara al Partido Comunista, y si a organi-
zaciones ligadas a la CROM, ademas del tono conciliador de
los mensajes del congreso, expresando la solidaridad entre

07 Ibidem.

68 “Correspondencia del taller y del campo. IV Congreso de la Liga de
Comunidades Agrarias”, E/ Machete, afio 111, nam. 87, 5 de noviembre de
1927, p. 8; “Hasta el 10 de diciembre sera el Congreso Agrario en Vera-
cruz”, E/ Machete, afio 111, nam. 89, 19 de noviembre de 1927, p. 1.

® “El IV Congreso de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz”,
E/ Machete, afio 111, nam. 92, 10 de diciembre de 1927, p. 1.
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obreros y campesinos “en la lucha contra el enemigo co-
mun”. Las actividades continuaron con la lectura y discusion
de los informes respectivos de la Liga de Comunidades
Agrarias de Veracruz y la Liga Nacional Campesina, en los
que se destaco la participacion agrarista en la lucha contra el
movimiento cristero y la ultima revuelta de los generales
Serrano y Gémez.”

Sin embargo, las resoluciones del congreso se concen-
traron exclusivamente en el trabajo cooperativo agticola
que se estaba desarrollando en diversas comunidades de
Veracruz, a partir de cooperativas de consumo, de produc-
cién y de transporte. De hecho, de acuerdo a la convocato-
ria, las comisiones y los puntos del orden del dfa, las discu-
siones del congreso estuvieron concentradas en temas ne-
tamente agricolas, como los bancos ejidales, las cooperati-
vas y sociedades de crédito agricola, los conflictos y trami-
tes agrarios, y las escuelas ejidales.” Nada se dijo en las
resoluciones sobre la construcciéon del frente dnico, y del
bloque obrero y campesino, tampoco se hizo un posicio-
namiento oficial con respecto a la rebelion de Gémez en
Veracruz, ni sobre la candidatura presidencial en solitario
de Alvaro Obregon. A pesar de que E/ Machete le dio un
gran seguimiento al congreso, desde la publicacion de la
convocatoria hasta difusién de las resoluciones, no hay
ninguna alusién al Partido Comunista o al menos una men-
cién sobre la asistencia de sus delegados.

Estas omisiones no bastan para suponer un conflicto
entre la direccion del Partido Comunista y de la Liga Na-
cional Campesina, pero al menos es una muestra de que los
lideres agrarios comenzaban a trabajar de forma mas aut6-

70 “Correspondencia del taller y del campo. E1 IV Congtreso de la Liga de
Comunidades Agrarias del Edo. de Veracruz”, E/ Machete, afio 111, num.
93, 17 de diciembre de 1927, p. 4.

71 “Correspondencia del taller y del campo. Resoluciones del IV Congtre-
so de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz”, E/
Machete, afio 111, nim. 94, 24 de diciembre de 1927, p. 4.
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noma con respecto a la linea politica del partido. El prota-
gonismo que adquirié el tema de las cooperativas agticolas
en el congreso de Veracruz, contrasta claramente con las
observaciones realizadas por la Internacional a las resolu-
ciones del cuarto congreso del Partido Comunista, en el
sentido de que el trabajo cooperativo no era capaz de mo-
dificar la base del régimen econémico, mientras el proleta-
tiado no conquistara el poder.”

Eslégico suponer que para la mayoria de las ligas agrarias
que integraban la Liga Nacional Campesina, la revolucién
proletaria no estuviera dentro de sus preocupaciones inme-
diatas, pero sorprende que la liga de Veracruz, vinculada a
los comunistas desde sus origenes, mostrara una actitud dis-
tante hacia el partido. Ursulo Galvéan, como presidente de la
LNC, ya habia emitido criticas hacia el PCdeM, por su inca-
pacidad para orientar de forma practica el movimiento cam-
pesino, mas alla de su labor “teorizante”.” A pesar de las
tensiones entre el Partido Comunista y la Liga Nacional
Campesina, la alianza de los comunistas con el movimiento
agrario radical no parecia estar en peligro. La verdadera in-
cognita radicaba en la capacidad de ambas organizaciones
para crear un frente unico poderoso, en la compleja situa-
cién politica en que arrancaba el afio de 1928.

Aliados distantes

En los primeros meses de 1928, y a raiz de la dltima rebelion
fallida contra el gobierno, la Secretaria de Guerra y Marina
implement6é medidas “resconstructoras” para garantizar la

72 “Carta abierta del Comintern al Partido Comunista de México”, La
Correspondencia Sudamericana, num. 20, 1927, en AHCEMOS, PCM, caja
03, exp. 10, f. 5.

73 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 76, p. 27, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 31.

262



paz, las cuales tenfan que ver con el desarme de los campesi-
nos. En la prensa comunista se mantenia el argumento de
que desarmar a los agraristas equivalia a desarmar a la revo-
lucién, sobre todo en un momento en que las guerrillas cris-
teras, financiadas por los latifundistas, asolaban el campo en
muchas regiones. El Partido Comunista criticé duramente la
medida, pues con el desarme los campesinos no sélo queda-
ban a merced de las fuerzas reaccionarias catdlicas, sino de
sus enemigos habituales, como las guardias blancas de los
terratenientes y los generales del ejército.” En los ultimos
meses los agraristas habian denunciado una serie de atrope-
llos, que inclufan asesinatos e incendios de casas en localida-
des de varios estados.” A pesar de estos hechos, los agrartis-
tas de Puebla, Querétaro, Guanajuato y Veracruz fueron
desarmados. La situacion era muy similarala de 1923, cuan-
do después del apoyo agrarista para combatir a la rebelion
delahuertista, el desarme se implemento contra los campesi-
nos, respetando la fuerza militar de los terratenientes.
Desafortunadamente para el movimiento campesino, el
desarme no era el unico peligro que debian afrontar. En
febrero de 1928, la Suprema Corte de Justicia se encontra-

74 “Luchemos contra el desarme”, E/ Machete, afio 111, num. 102, 18 de
febrero de 1928, p. 3; “El ‘nuevo’ desarme de agratistas”, E/ Machete, afio
IV, nim. 108, 31 de marzo de 1928, p. 3.

7> “Mas victimas de los hacendados del Edo. de México. Hombres y nifios
pagan con sus vidas el delito de cumplir con las leyes agrarias de la revolu-
cién”, E/ Machete, afio 111, num. 101, 11 de febrero de 1928, p. 1; “Seis
campesinos asesinados en Huiramba, Mich.”, E/ Machete, afio 111, num.
102, 18 de febrero de 1928, pp. 1, 4; “Protesta contra los terratenientes
asesinos”, E/ Machete, afio 111, nim. 103, 25 de febrero de 1928, p. 3; “Dos
mochos diputados que atropellan a los agraristas”, E/ Machete, afio 1V,
nam. 107, 24 de marzo de 1928, pp. 1, 4; “Desarme de agraristas en el
Sector de Jalapa”, E/ Machete, afio IV, num. 115, 19 de mayo de 1928, p. 1.

76 “:Hay o no hay orden de desarmar a los agraristas? En Boca del Mon-
te, Veracruz, el general Durin desarma a los agraristas de la guerrilla y
amenaza con quemarles sus casas”, E/ Machete, afio III, nam. 103, 25 de
febrero de 1928, p. 1.
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ba discutiendo la procedencia de los amparos presentados
por los terratenientes contra las dotaciones provisionales
de tierras. Una resolucién favorable a los amparos volveria
inuatiles las gestiones de miles de campesinos que habian
conseguido algunas tierras, aunque fuera de forma provi-
sional. Justamente, el tema de fondo que se discutia era la
constitucionalidad o no de las dotaciones provisionales.
Aunque la ley del 6 de enero de 1915, y posteriormente el
articulo 27 de la constitucion, habian reconocido el despojo
sufrido por las masas campesinas, y su derecho a las dota-
ciones de tierras, para los comunistas el problema iba mas
alla de los tecnicismos legales, pues se trataba de la resis-
tencia juridica de los latifundistas, “contra el derecho sa-
grado... de millones de seres que con la tierra conquistan el
derecho a la existencia”.”

Los magistrados de la Corte estaban divididos en el tema
de los amparos. El grupo mayoritario estaba a favor de la
procedencia de los mismos. Sin embargo, un pequeno grupo
afirmaba que los amparos s6lo procedian en el caso de las
dotaciones permanentes, ya que las dotaciones provisionales
no ocasionaban un “dafio irreparable”. Para los comunistas,
los amparos no procedian en ningun caso, pues la calidad de
la dotacién, provisional o definitiva, era irrelevante. Para el
partido, detrds de la revisiéon de los amparos estaban los in-
tereses norteamericanos y la traicion del gobierno pequefio
burgués a las leyes agrarias de la revolucion. La aprobacion
de los amparos serfa una medida ilegal, inhumana y antiso-
cial, ejecutada para complacer a Dwight Morrow, el nuevo
embajador norteamericano en México.

En efecto, Morrow llegd al pais a finales de octubre de
1927, representando los intereses financieros del gobierno

71 “Los ampatos en matetia agraria”, E/ Machete, afio IV, num. 107, 24 de
marzo de 1928, p. 3.

78 “BEl amparo, arma del latifundista”, E/ Machete, afio IV, num. 109, 7 de
abril de 1928, p. 3.
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norteamericano, aunque pronto adquirié gran relevancia
como mediador politico en el conflicto religioso. En la pri-
mavera de 1928, varios funcionarios del gobierno federal,
incluido el presidente Calles, se trasladaron al puerto de Ve-
racruz para un supuesto descanso vacacional. En realidad,
como sugirieron varios rumores de la prensa, el presidente y
su comitiva habfan llegado a Veracruz para organizar
reuniones confidenciales con el embajador Morrow, con la
intencién de “resolver” el problema petrolero. El hecho de
que el encuentro coincidiera conla discusiéon de los amparos
en la Suprema Corte, también encendi6 los rumores sobre la
intromision de Morrow en el problema agrario. Cuando el
embajador fue cuestionado al respecto, su respuesta fue un
sugerente: “todavia no”.”

El giro gubernamental con respecto al desarme campe-
sino y a los amparos agrarios, obligd al Partido Comunista a
replantearse su linea politica. Con este proposito se organizé
la quinta Conferencia Nacional, a principios de abril de
1928. Enla convocatoria se afirmaba que era necesario ana-
lizar la situacién actual y establecer la relaciéon de fuerzas
para reorganizar al partido.” De particular importancia resul-
taba fijar una “linea politica clara y precisa” frente al obre-
gonismo, el laborismo, el problema de la tierra y la cuestion
sindical. El orden del dfa también contemplaba temas como
el peligro de la guerra, la lucha antiimperialista y la critica
hacia el trotskismo."

Llama la atencién que en todos los documentos que se
publicaron sobre la quinta conferencia, no exista ninguna

7 “La crucifixién del agratismo”, E/ Machete, afio 1V, num. 111, 21 de
abril de 1928, p. 3.

80 “La proxima Conferencia Nacional del Partido Comunista”, E/ Mache-
fe, afio IV, num. 107, 24 de marzo de 1928, p. 2.

81 “La Conferencia Nacional del Partido Comunista se efectuard del 2 al
7 de abril”, E/ Machete, afio IV, ntm. 108, 31 de marzo de 1928, p. 1; “La
V Conferencia Nacional del Partido”, E/ Machete, afio 1V, num. 108, 31
de marzo de 1928, p. 3.
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mencioén a la Liga Nacional Campesina. El Partido se enor-
gullecia del aumento de la militancia en el dltimo afio, afir-
mando que su contingente se habfa “quintuplicado”. A la
quinta conferencia se habia presentado delegados de 28 loca-
les, la cifra mas alta en la historia del partido. Otro signo del
incremento de la militancia se observaba en la gran circula-
cién de E/ Machete, cuyo tiraje sobrepasaba los 10 mil ejem-
plares. Los comunistas reconocieron que este aumento se
debia a la aplicacién de la tactica del frente unico, pero sin
mencionar la importancia de la LNC en dicha tictica, pues
los miembros de las ligas de comunidades agrarias de todo el
pafs integraban buena parte de los nuevos contingentes del
partido. La omisién por parte de los comunistas de uno de
sus principales aliados no era un asunto menor. Recordemos
que tras la fundacion de la LNC existieron desacuerdos entre
Ursulo Galvén y el Comité Central del PCdeM. Los comu-
nistas calificaron las estrategias de la Liga como “muy flexi-
bles”, mientras que los agraristas criticaron al partido por su
“labor teorizante” de dificil aplicacién. Estas diferencias
podrian explicar la nula publicidad que E/ Machete concedié a
las tesis agrarias de la quinta conferencia y al papel desem-
pefiado por la Liga Nacional Campesina.®

Paraddjicamente, el problema agrario ocupé la mayor
parte de los trabajos de la conferencia. Se estudi6 la situa-
cién sobre la nueva legislacion agraria, los amparos contra
las dotaciones, el crédito agricola, la organizacién campesina,
la lucha contra el desarme y el general, el giro ala derecha en
materia agraria por parte del gobierno. Sin embargo, se dijo
que debido a su extension, las tesis agrarias fueron turnadas
a la Comité Central “para su terminaciéon”, por lo que no

82 “I.a V Conferencia del Partido Comunista de México”, E/ Machete, afio
IV, nam. 109, 7 de abril de 1928, p. 1; “Los trabajos de la V Conferencia
del Partido Comunista de México”, E/ Machete, ano IV, num. 111, 21 de
abril de 1928, pp. 2, 4; “La V Conferencia del Partido Comunista”, E/
Machete, afio IV, num. 110, 14 de abril de 1928, p. 3.
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fueron presentadas durante la conferencia.” E/ Machete
anunci6 que irfa publicando los acuerdos sobre los diversos
temas durante las semanas siguientes, pero las resoluciones
agrarias nunca aparecieron, publicindose en cambio una
serie de articulos de Luis G. Monzon, basados en las impre-
siones de su viaje a Moscu, en los que exaltaba las virtudes
del trabajo cooperativo y su importancia para el progreso de
la agricultura en Rusia.*

Esta nueva omision refuerza la hipétesis sobre la existen-
cia de tensiones en la definicién de la tactica agricola de los
comunistas en el nuevo escenario politico. Ademas, es clara
la tendencia del partido a seguir orientando la lucha campe-
sina hacia el trabajo colectivo, como se percibe no sélo en
los articulos de Monzoén, sino en casos concretos en los que
se denuncian los intentos por apartar a los agraristas de la
cooperacion agricola.” Esta tendencia se habia corregido en
el ultimo congreso, en el que se aclard que el trabajo coope-
rativo no era esencial en la fase actual de la lucha, sino apo-
yar todas las reivindicaciones inmediatas del campesinado.
Ia tactica leninista de alianza con los campesinos era fun-
damental para la correcta aplicaciéon del frente unico. No
obstante, las nulas referencias a la Liga Nacional Campesina
durante la quinta conferencia del PCM, pusieron en eviden-
cia que las cosas no marchaban del todo bien entre agraristas
y comunistas. Las principales resoluciones de la conferencia

83 “Los trabajos de la V Conferencia del Partido Comunista de México”,
E/Machete, afio IV, ntim. 111, 21 de abril de 1928, pp. 2, 4.

84 “Impresiones de un viaje a la URSS. Los campesinos y la cooperacién
agticola, por Luis G. Monzén”, E/ Machete, afio 1V, nim. 117, 2 de junio
de 1928, p. 2; “Impresiones de un viaje a la URSS. Los problemas del
campo en Ucrania, por Luis G. Monzén”, E/ Machete, afio 1V, nim. 119,
16 de junio de 1928, p. 2 (primera parte), E/ Machete, afio IV, num. 120,
23 de junio de 1928, p. 2 (segunda parte), E/ Machete, afio 1V, nam. 121,
30 de junio de 1928, p. 2 (tercera parte).

85 “Correspondencia del taller y del campo. Quieren alejar a los campesi-
nos del trabajo en comun”, E/ Machete, afio TV, nim. 120, 23 de junio de
1928, p. 4.
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estuvieron enfocadas a la reestructuracion del partido en
base a la organizacién celular, y a la lucha contra los peligros
del oportunismo en la construccién del frente tGnico. ™

El 10 de abril, apenas unos dias después de terminada la
conferencia, ambas organizaciones coincidieron en Cuautla,
Morelos, para conmemorar el noveno aniversario luctuoso
de Emiliano Zapata. Nuevamente, llama la atencién que en
un acto tan simbolico para la lucha campesina, tanto agraris-
tas como comunistas parecian desarrollar su propia agenda
politica. El Partido Comunista caracterizé la naturaleza del
movimiento zapatista:

Emiliano Zapata trepresenta las fuerzas ciegas de la Revolucién
agraria; fuerzas espontaneas puras, fuerzas generosas que fueron
las primeras en levantar la bandera de verdaderas reivindicaciones
para los campesinos sin tierra. Zapata simboliza asi el afin y el su-
frimiento de millones de seres esclavos bajo el latigo implacable
del hacendado y politico porfiriano. Zapata fue su vengador y su
jefe, encarnado por mas de nueve afios de incontenible aspiracién
del campesino.8”

Sin embargo, los zapatistas fueron vencidos, en opinion
del Partido Comunista, debido a su “cortedad de miras”, por
haberse concentrado exclusivamente en la revolucién agra-
ria, sin comprender que su movimiento necesitaba de otros
aliados fundamentales, como la clase obrera. El fracaso del
zapatismo residfa precisamente en la falta de unién entre
obreros y campesinos, malogrando el potencial revoluciona-
rio de un movimiento de masas que habia conseguido armar
a la clase trabajadora. El Partido Comunista asumid la tarea
de concluir la obra de Zapata, construyendo una fuerte
alianza entre obreros y campesinos basado en la “mutua

86 “Los trabajos de la V Conferencia del Partido Comunista de México”,
E/Machete, afio IV, nam. 111, 21 de abril de 1928, pp. 2, 4.

87 “El Partido Comunista concluitd la obra de Zapata. La revolucién
agraria no siguié adelante por la falta de unién estrecha entre campesinos
y obreros”, E/Machete, ano 1V, num. 110, 14 de abril de 1928, pp. 1, 4.
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comprension”. Curiosamente, en la misiéon de concluir la
obra del zapatismo, la Liga Nacional Campesina, dirigida por
un comunista, no recibié ninguna mencién.”

Por su parte, la Liga Nacional Campesina, después de
rendir homenaje ante la tumba del caudillo, celebré su se-
gunda Asamblea Nacional en el palacio municipal de
Cuautla, conla asistencia de delegados en representacion de
mas de diez estados de la reptiblica.” A juzgar por el conte-
nido de las resoluciones de la asamblea, la Liga Nacional
Campesina comenzaba a adquirir el caracter de una organi-
zacion “gestora” mas que revolucionaria. Se aprobé la elabo-
racion de un documento que contuviera las quejas de todas
las delegaciones, “para el conocimiento del Sr. Presidente”.
Otras resoluciones estaban orientadas a la creacién de un
periédico que fuera vocero de la organizacion y a la instala-
cién de la Casa del Campesino en Tamaulipas. También se
aprobaron medidas para combatir el alcoholismo, gestionar
mejores leyes de aparceria y arrendamiento en los congresos
estatales, y capacitar a los agricultores para aplicar el 15% de
la utilidad liquida de sus cosechas.”

En el terreno de la lucha politica, la Asamblea aprobo
importantes acciones, como la denuncia de los crimenes
cometidos contra las agraristas en los tltimos afios. Ademas,
la Liga afirmé que los amparos contra las dotaciones provi-
sionales que se discutian en la Suprema Corte debian consi-
derarse anticonstitucionales, y propuso la creaciéon de un
Tribunal Agrario que tuviera facultades para sancionar las
controversias en la materia. Sin embargo, nada se dijo con
respecto a la formacién de un bloque obrero y campesino, ni

88 Ibidem.

89 Tamaulipas, Veracruz, Tlaxcala, Durango, Nuevo Ledn, Jalisco, Esta-
do de México, Puebla y Chihuahua, véase “Asamblea de la Liga Nacional
Campesina, se inaugurd el dia 10 en Cuautla, Morelos”, E/ Machete, afio
IV, num. 110, 14 de abril de 1928, pp. 1, 4.

% “Por la defensa de los campesinos”, E/ Machete, afio 1V, nim. 113, 5
de mayo de 1928, p. 1.
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sobre el caracter de la lucha por la tierra en su forma parce-
laria o comunal, ni alguna referencia en lo general a la lucha
revolucionaria. Es significativo que entre los delegados pre-
sentes en la asamblea, no haya mencién a ningun represen-
tante del Partido Comunista, ni siquiera como delegado fra-
ternal.”’ La informacién disponible no permite precisar cua-
les eran los desacuerdos y tensiones entre el Partido Comu-
nista y la Liga Nacional Campesina en los primeros meses de
1928, aunque podemos suponer que no todas las ligas agra-
rias compartian los objetivos radicales del programa comu-
nista. Lo que resulta evidente es la relacion de aliados distan-
tes que se habia creado entre agraristas y comunistas.
Mientras tanto, las elecciones presidenciales se acercaban.
Aunque la prensa oficial declaraba que la campafia del gene-
ral Obregén se desarrollaba en paz y normalidad, el Partido
Comunista siguié denunciando la represion que se cometia
contra los agraristas en varios estados. De hecho, como re-
sultado de las reflexiones de la quinta conferencia, el partido
habia modificado su postura con respecto al obregonismo.
En un manifiesto publicado en mayo de 1928, se afirmaba:

¢Qué cosa es el obregonismo? En un principio fue el frente unico
contra la reaccién... Actualmente es nada mas una divisién repre-
sentada por el grupo laborista o mas concretamente por el grupo
moronista. Pero, el general Obregén continta afirmando en sus
discursos que cuenta con el apoyo de las clases populares, las clases
medias y una parte de la clase alta. Para Obregén el frente unico
existe todavia alrededor de su persona.

Nosotros, como comunistas, tenemos que decir una verdad a este
respecto. Si bien es verdad que son posibles estas alianzas de clase
en determinados momentos de la historia de los pueblos, ante un
peligro mayor, por un interés comun, también es cierto que no
pueden ser eternas. La friccién entre las clases sociales rompe las
alianzas. Ahora mismo presenciamos este fenémeno.??

91 Ibidem.

92 “La clase obrera, el obregonismo y el laborismo. Manifiesto del Parti-
do Comunista de México a los obreros y campesinos de todas las ten-
dencias”, E/ Machete, afio TV, num. 116, 26 de mayo de 1928, p. 1.
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Unos dias antes de la eleccion, los comunistas cuestio-
naban el avance democratico que pregonaba la prensa,
sosteniendo que nadie creia que Obregén fuera a triunfar
en las urnas, pues todos sabian “que las elecciones se deci-
dieron en las sierras veracruzanas y en el territorio de Mo-
relos con la derrota de Serrano y Gémez”.” Como era de
esperarse, Obregén fue declarado vencedor de la contien-
da electoral y nombrado presidente electo. El caudillo vol-
via a la cumbre del poder. Después de las elecciones, el
Partido Comunista fijo nuevamente su postura, afirmando
que lo importante no era el triunfo electoral, sino saber
cual serfa la ruta del futuro gobierno de Obregén. No era
dificil adivinatlo, sobre todo después de que Aarén Saenz,
lider del Centro Director Obregonista, declarara que el
caudillo habfa triunfado gracias al apoyo de las “clases re-
presentativas”, y que su gobierno se concentratia en garan-
tizar la paz y en “armonizar los intereses de las diversas
clases sociales”. Obviamente, el Partido Comunista no
consideraba posible armonizar los intereses de clases anta-
gonicas, y se preguntaba:

¢Qué actitud asumird en el gobierno el general Obregdn ante las re-
formas al articulo 27 de la Constitucién y, mds concretamente, en lo
que se refiere a la reglamentacién del petréleo y a la cuestién agra-
ria? ¢Seguird la politica de contentar a los petroleros y restringir el
reparto delas tierras? [...]

¢Se llevaran adelante nuevas campafias de desarme de los agraristas
que después de haber defendido con las carabinas las conquistas de
la Revolucién van cayendo diatiamente en todos los rincones del
pais, asesinados por las bandas de asesinos al servicio de los tetra-
tenientes? ¢O se darin mds armas a los campesinos, para la defensa
del pafs contra la amenazada reaccionaria interior y contra la ame-
naza imperialista extetior? %

93 “Ante las elecciones del primero de julio”, E/ Machete, afio 1V, nim.
121, 30 de junio de 1928, p. 3.

94 “Y después de las elecciones, qué”, E/ Machete, afio IV, num. 122, 7 de
julio de 1928, p. 3.
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Estas interrogantes quedarfan sin respuesta, pues dos
semanas después de las elecciones, Obregén seria asesina-
do en la Ciudad de México por un militante del movimien-
to cristero, desatandose la mayor crisis politica de la posre-
volucién. El 17 de julio de 1928, mismo dia del asesinato
de Obregoén, se inauguraba en Moscu el sexto congreso de
la Internacional Comunista. En esta reunién se darfa una de
las mayores reflexiones sobre la lucha revolucionaria en los
paises de América Latina, con particular atencién a la Re-
volucién Mexicana. Las resoluciones del sexto congreso
habrfan de modificar radicalmente el curso del movimiento
comunista internacional.

La Revolucion Mexicana a debate

El sexto congreso de la Comintern, celebrado en julio de
1928, es conocido por el “giro a la izquierda” con el que da
inicio el llamado “tercer periodo”.” Este cambio de direc-
cién de la politica cominternista comenzo a gestarse desde
1927, debido a varios factores, aunque uno de los principales
tue, sin duda, la percepcién de que la politica de frente unico
con los partidos y organizaciones de la socialdemocracia no
habia dado los frutos esperados. En este sentido, la resolu-
cién adoptada por la Internacional en el sexto congreso,
declaraba que la tactica del frente unico debia entenderse
como una medida temporal, y solo justificada en una situa-

9 La guerra civil que estalld en Rusia después de la revolucién bolche-
vique, obligo al nuevo régimen a aplicar una politica econémica de
“comunismo de guerra”, al menos hasta 1921. Posteriormente, la In-
ternacional proclamé la estabilizacién relativa del capitalismo, lo que
permitié la creacién de frentes unicos para enfrentar a la burguesia. El
“tercer periodo” asumia que el capitalismo entraba en su fase de des-
composicién, por lo que la Internacional dicté la intensificacién de los
conflictos de clase, depurando a los partidos comunistas de los elemen-
tos oportunistas.
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cién revolucionaria, prefiriéndose la alianza desde abajo, es
decir, con las masas, y no desde arriba, con los lideres refor-
mistas: “Ahora debemos realizar la tactica del frente Gnico
en la mayoria de los casos solamente en la base, llamando a
las masas socialdemocratas, a los simples obreros socialde-
mocratas”. Como resultado de las discusiones del sexto con-
greso, la orientacién de izquierda de la Internacional quedd
definida como la tactica de “clase contra clase”, cuyos ele-
mentos esenciales fueron las tesis sobre el socialfascismo, la
definicién del ala izquierda de la socialdemocracia como mas
peligrosa que el ala derecha, el frente unico limitado a la
colaboracion con los obreros socialistas, y el rechazo a toda
propuesta de los partidos socialistas, con la Gnica excepcion
de los acuerdos con sus organizaciones de base.”

Hay que tomar en cuenta que la aplicacién del cambio de
linea no fue inmediata, ni siquiera en la Unién Soviética.
Esto se debi6 a las luchas de poder en torno al control del
Partido Comunista ruso y la propia Internacional Comunis-
ta. La nueva politica de “clase contra clase” no pudo aplicar-
se hasta los primeros meses de 1929, cuando la contienda
politica se decidi6 a favor del grupo estalinista. Sin embargo,
en el verano de 1928 el “giro a la izquierda” de la Interna-
cional ya podia considerarse como un hecho irreversible.

En este contexto de cambio de linea y giro a la izquier-
da, el sexto congreso fue escenario de un debate sin prece-
dentes sobre los asuntos de los paises latinoamericanos.
Hasta entonces los partidos comunistas de América Latina
habian enviado a dos o tres delegados por congreso, la ma-
yoria extranjeros. Fue durante el sexto congreso, como
declaré Bujarin, cuando América Latina entré6 con mayor
fuerza en la 6rbita de influencia de la Internacional Comu-
nista. Estuvieron representados Argentina, Brasil, Uruguay,

% Internacional Comunista, “VI Congreso de la Internacional Comunista
(Primera parte)”, en Cuadernos de Pasado y Presente, num. 66, Cé6rdoba, 1977,
pp. 19-20.
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Paraguay, Colombia, Ecuador, Venezuela y México (los
delegados de Cuba y Pertd no pudieron asistir). Dos delega-
dos brasilefios y un mexicano hablaron en la sesion de
apertura, junto a delegados de Alemania, China, India y
Japon. En su intervencion, el delegado de Brasil, Lacerda,
aseverd: “Se lee en las tesis del camarada Bujarin que el
movimiento comunista ha llegado por primera vez a los
paises de América Latina. Camaradas, esto no es muy exac-
to. No es el movimiento comunista el que ha llegado por
primera vez a América Latina, es la Internacional Comunis-
ta la que por primera vez se ha interesado en el movimien-
to comunista de América Latina”.”

Obviamente, la presencia de una importante delegacion
latinoamericana reavivo el debate sobre la caracterizacion de
los paises del continente como colonias y semicolonias. Jules
Humbert-Droz, el jefe de Secretariado Latino de la Comin-
tern, en su informe sobre los paises de América Latina, afir-
mo que el continente era considerado como uno de los nu-
dos estratégicos de la situacién internacional, pues era el
escenario de la rivalidad entre el imperialismo inglés y el
norteamericano. Retomando los planteamientos de las “Te-
sis sobre los problemas nacional y colonial”, entr6 en polé-
mica con los delegados latinoamericanos:

cuando decimos: la situacién de vuestro pafs es la de una semicolo-
nia, y en consecuencia debemos considerar los problemas que les
conciernen desde el punto de vista de nuestra tactica colonial o se-
micolonial, nuestros compafieros de América Latina se indignan y
afirman que su pafs es independiente, estd representado en la So-
ciedad de las Naciones, tiene sus diplomaticos, sus consulados, etc.,
[pero]... las inversiones de capitales ingleses y norteamericanos...
demuestran que su progreso econdémico no es independiente, no es
el progreso de una economia capitalista independiente del imperia-

97 Internacional Comunista, “VI Congreso de la Internacional Comunis-
ta. Informes y discusiones (Segunda parte)”, en Cwadernos de Pasado y
Presente, nim. 67, Cérdoba, 1978, p. 82. Sobre las delegaciones latinoa-
mericanas véase Caballero, Internacional, 2006, p. 73.
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lismo, de la cual ella en un cierto momento podra librarse, demues-
tran que estos pafses son semicolonias de los imperialismos inglés y
norteamericano.

Humbert-Droz también sostuvo que el movimiento revo-
lucionario que se desarrollaba contra la colonizacion y el
imperialismo norteamericano, era uno de los factores mas
importantes de la revolucién socialista internacional. En este
punto radicaba la importancia de la Revolucién Mexicana, en
el sentido estratégico de un modelo de revolucién para el
resto de América Latina. Paraddjicamente, los delegados
mexicanos no fueron quienes tomaron la batuta en el debate
sobre la caracterizacién de la Revolucién Mexicana, sino el
ya mencionado Humbert-Droz, quien entré en una fuerte
polémica con el destacado bolchevique ruso Sergei Ivano-
vich Gusev (“Travin”), miembro del Presidium del Comité
Ejecutivo de la IC. Los delegados mexicanos tuvieron una
participacion secundaria y supeditada al debate principal. El
primero de ellos fue Manuel Diaz Ramirez, quien conserva-
ba una gran influencia en el partido gracias al capital politico
de la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz.” El otro
delegado del PCdeM fue el italiano Vittorio Vidal, quien
habia sido enviado por la Comintern como Secretario de la
Liga Antifascista de México, y milit6 en el partido comunista
entre 1927 y 1930.'"

Humbert-Droz describié a la Revolucién Mexicana como
una revuelta de campesinos sin tierra contra el régimen de
los grandes terratenientes, apoyada en la masa obrera y la
pequefia burguesia, la cual habia desembocado en un go-

9% Internacional Comunista, “VI Congreso... (Segunda parte)”, Cuadernos
de Pasado y Presente, num. 67,1978, pp. 301-302.
9 Manuel Diaz Ramirez utilizé el pseudénimo “Ramirez

”

durante el
sexto congreso, por lo que no hay que confundirlo con el norteameri-
cano Richard Phillips, que ya habia utilizado el mismo pseudénimo para
representar al PCdeM en anteriores congreso, véase L. Jeifets, V. Jeifets
y P. Huber, Internacional, 2004, pp. 95-96, 261-262.

1007, Jeifets, V. Jeifets y P. Hubert, Internacional, 2004, pp. 329-331.
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bierno de la pequefia burguesia, sostenido y defendido por
las masas obreras y campesinas. En opinién del suizo, se
habia tratado de una revolucion esencialmente agraria, te-
niendo como punto culminante la constitucién de 1917, que
sancionaba la nacionalizacion del subsuelo, 1a eliminacién de
los latifundios y la creacién de una amplia legislacién social.
No obstante, el gobierno de la Revoluciéon Mexicana habia
fracasado en la aplicacion de las reformas sociales y econo-
micas, desatando la guerra civil permanente y una nueva
oleada revolucionaria. A partir de estos elementos, Hum-
bert-Droz caracterizé a la Revoluciéon Mexicana como “un
movimiento revolucionario de tipo democratico burgués en
un pais semicolonial, donde la lucha contra el imperialismo
asume una gran importancia y donde ya no domina la lucha
de una burguesia nacional por su desarrollo autébnomo, so-
bre la base del capitalismo, sino mas bien la lucha de los
campesinos por la revolucién agraria contra el régimen de
los grandes terratenientes”. "

En este punto radicaba la principal divergencia de Hum-
bert-Droz con las posiciones de Travin, el delegado soviéti-
co, quien habia defendido la idea de que el movimiento re-
volucionario de México y América Latina eran de tipo socia-
lista o proletario elemental. Segun Travin, “a medida que se
desarrolla la revolucién los rasgos socialistas relegan a se-
gundo plano a los rasgos democratico-burgueses”. Para
Humbert-Droz esta postura encerraba varias contradiccio-
nes, ya que la transicion de la revolucién democritico-
burguesa a la revolucién proletaria no se lograba con la lenta
y progresiva eliminacién del caracter democratico-burgués y
su sustitucion por elementos socialistas, sino a partir de una
crisis profunda de la propia revolucién democratico-
burguesa, como efectivamente estaba ocurriendo en México,
donde el gobierno de Calles, abanderado de la pequefia bur-

101 Tnternacional Comunista, “VI Congteso... (Segunda parte)”, Cuader-
nos de Pasado y Presente, num. 67, 1978, pp. 312.
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guesfa, habfa hecho grandes concesiones al imperialismo
norteamericano, frenando, por ejemplo, la reforma agraria y
la aplicacion de las leyes sobre el petréleo. Asi, desde la
perspectiva del suizo, la Revolucién Mexicana, lejos de en-
caminarse hacia el socialismo, estaba retrocediendo, por lo
que se anunciaba una nueva crisis de la revolucién democra-
tico-burguesa que abrirfa las puertas a las masas obreras y
campesinas para llevar a la revolucién a su objetivo final.
Esta coyuntura tenfa que ser aprovechada por el Partido
Comunista de México, que estaba llamado a jugar un papel
fundamental en el proceso.'”

Sin embargo, la secciéon mexicana de la Internacional
Comunista fue blanco de las criticas de Humbert-Droz. El
suizo reconocié que los comunistas mexicanos habfan ac-
tuado correctamente al apoyar al gobierno en su lucha con-
tra las rebeliones reaccionarias, pero fue duro en sefialar a
sus dirigentes que nunca se habian planteado la cuestion de
la hegemonia del proletariado, es decir, el objetivo de recon-
quistar a las masas que defendfan al gobierno pequefio bur-
gués, para conducirlas bajo la influencia del Partido Comu-
nista. Considerada desde dicho punto de vista, la Revolucion
Mexicana no podia verse como una revolucién que se enca-
minara al socialismo, como afirmaba Travin, pues los pro-
pios comunistas habifan apoyado al gobierno pequefo bur-
gués sin aprovecharla accién comun para liderar a las masas
hacia sus propias conquistas, tal como la Internacional lo
habifa planteado con su politica de frente tnico. "™

Por su parte, Travin respondio a los cuestionamientos de
Humbert-Droz, sefialando que en México el gobierno era
ejercido por los terratenientes liberales, es decir, a medias
capitalistas y a medias feudales, a su vez dominados por los
capitalistas norteamericanos. Esta situacion, en opinion del
delegado soviético, hacia necesaria la creaciéon de un bloque

102 Ihidem, pp. 313-315.
103 Ibidem, p. 316.
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antiimperialista entre obreros y campesinos, para sentar las
bases de la revolucion en América Latina, algo que en Méxi-
co ya habia comenzado a formarse con buenos resultados.
Segun Travin, los campesinos mexicanos tenian cada vez
mayor conciencia de que no podrian obtener la tierra a me-
nos de que expulsaran a los capitalistas norteamericanos del
pafs. De esta forma, en América Latina la lucha de los cam-
pesinos por la tierra estaba dirigida directamente contra el
imperialismo, a diferencia de la India o China, donde existia
una burguesia nacional. En los paises latinoamericanos no
existia una burguesfa o era muy débil, por lo que la lucha de
obreros y campesinos contra el imperialismo adquirfa un
caricter no solo de liberacién nacional, sino socialista, de
lucha de clases. Travin conclufa que los movimientos revo-
lucionatrios de América Latina, entre los cuales la Revolucién
Mexicana representaba la forma mas avanzada, tenfan ele-
mentos socialistas, y no podia caracterizarselos exclusiva-
mente como democratico-burgueses.'”

De hecho, Travin sostuvo que México segufa siendo un
pafs feudal, en el que no existia una burguesia o una pequefa
burguesia consolidada. El gobierno de Calles habia fracasado
en su intento por transformar a México en un pais burgués,
de lo que se concluia que no existian las bases para el desa-
rrollo de un capitalismo nacional independiente. De esta
forma, Travin describié las caracteristicas de la revolucion
socialista en América Latina, tomando como base a la Revo-
lucién Mexicana. Asi, los movimientos revolucionatios co-
menzaban como movimientos campesinos, con una agenda
democratico-burguesa, como el reparto agrario. Por efecto
del caracter colonial de estos paises, el proletariado entraba
en la revolucion gracias al movimiento de las masas campe-
sinas, logrando una proyeccién mas amplia. Debido a la
inexistencia de una burguesia nacional, el proletariado se vefa
empujado a la vanguardia de la revolucién, otorgandole su

104 Thidem, pp. 329-331.
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caracter socialista. Para Travin la Revolucién Mexicana esta-
ba en camino de lograr esa fase, sobre todo con el proyecto
de creacién de un bloque obrero y campesino.'”

Los delegados del Partido Comunista de México no tu-
vieron demasiado protagonismo en este debate, aunque si
fijaron una posicién al respecto. Vidali, por ejemplo, después
de afirmar que América Latina era el escenario de la lucha
entre los imperialismos norteamericano e inglés, hizo un
llamado al Partido Comunista de México para organizar de
inmediato la lucha por el poder a través de los soviets, pro-
puesta que lo acercaba a las posturas de Travin.'” Por su
parte, Manuel Diaz Ramirez se extendié en una resefia sobre
la situacién politica de México durante la dltima década, en
el sentido del desarrollo historico de 1a Revolucion Mexica-
na. A proposito de las intervenciones de Travin y Humbert-
Droz, Diaz Ramirez afirmé que el movimiento revoluciona-
rio en México habia adquirido una forma muy diferente en
comparacion con el resto de los paises de América Latina. Se
trataba de un proceso inacabado, por lo que no podia to-
marse como modelo. El veracruzano reproché a Humbert-
Droz su critica hacia el Partido Comunista de México, en el
sentido de haber apoyado al gobierno en las rebeliones mili-
tares sin plantearse seriamente la hegemonia del movimiento
obrero: “de ninguna manera podemos admitir entonces la
acusacion lanzada aqui de que nuestro partido no ha proba-
do suficientemente su audacia y no hablé en ningiin mo-
mento de hegemonfa del proletariado”."”

Sin embargo, como hemos analizado en capitulos ante-
riores, la ctitica de Humbert-Droz estaba fundamentada,
pues el Partido Comunista no habia logrado convertirse en
una organizacién de masas, ni alejar al movimiento obrero

105 Tbidem, pp. 331-334.

106 . Jeifets, V. Jeifets y P. Hubet, Internacional, 2004, pp. 330.

107 Internacional Comunista, “VI Congteso... (Segunda parte)”, Cuader-
nos de Pasado y Presente, nim. 67, 1978, p. 383.
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y campesino del liderazgo de los caudillos. Es cierto que los
comunistas mexicanos habian logrado importantes avances
en la unificacién del movimiento campesino, pero su rela-
cién con la Liga Nacional Campesina era ambigua, y el iz-
quierdismo mostrado en ciertos aspectos, como la consigna
de la explotacién colectiva de la tierra, les impedia concre-
tar una alianza con sectores mas amplios a partir de sus
reivindicaciones inmediatas. El asesinato de Obregén habia
ocasionado un terremoto politico que amenazaba con li-
quidar el proyecto revolucionario, pues una nueva guerra
civil tocaba a las puertas, y no estaba claro si el régimen
tendria la capacidad para resolver la crisis. La nueva coyun-
tura pondtia a prueba las posiciones de Travin y Humbert-
Droz en torno al desarrollo de la Revolucién Mexicana:
¢habia que concretar la revolucién democratica-burguesa, o
transitar hacia la revolucion socialista? Los lideres del agra-
rismo radical y los comunistas mexicanos estaban por
afrontar momentos decisivos.
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Capfitulo 5

CLASE CONTRA CLASE.
La ruptura del agrarismo radical y
el movimiento comunista (1928-1930)

Obregin ha muerto, nuestro programa vive

El asesinato de Alvaro Obregdn supuso la mayor crisis poli-
tica que hubiera enfrentado cualquier gobierno de la posre-
volucién. De hecho, el proyecto mismo de la Revoluciéon
Mexicana estaba en peligro ante la perspectiva de una nueva
guerra civil que diera el triunfo a los sectores reaccionarios.
La dificultad para superar la crisis radicaba precisamente en
la sustitucion del caudillo, o al menos en la continuidad del
proyecto obregonista, que al fin y al cabo habfa salido triun-
fante en las urnas. Sin embargo, en la clase politica y militar
no existia una figura con el liderazgo suficiente para sustituir
a Obregon, con excepcién del propio presidente Calles, cuya
continuidad en el cargo era una opcién, aunque a riesgo de
profundizar las divisiones politicas y la crisis que el asesinato
del caudillo habia provocado.

La respuesta que Calles encontr6é a la crisis consistio
en acelerar el proceso de institucionalizacién del sistema
politico mexicano. En un famoso discurso, el presidente
anunci6é que la era de los caudillos habia llegado a su fin,
para dar paso a la era de las instituciones. Ademas, Calles
pacté con los sectores obregonistas, asegurando su parti-
cipacién en el gobierno y concediéndoles que el presiden-
te interino saldria de sus filas. Emilio Portes Gil, Secreta-
rio de Gobernacién y ex gobernador de Tamaulipas, fue
designado para el cargo, tomando posesion en diciembre
de 1928, con la encomienda de convocar a nuevas elec-
ciones durante el préximo afio. Por dltimo, Calles anun-

281



ci6 la creacion de un partido nacional que agruparia a
todos los sectores revolucionarios, con el objetivo de
arbitrar la lucha por el poder a través de vias instituciona-
les y poner término a los levantamientos armados.' La
solucion de la crisis le otorgé a Calles una enorme legiti-
midad y liderazgo, logrando erigirse como el hombre
fuerte que dominaba los hilos de la politica, muchas veces
por encima del presidente en turno, formalizando su po-
der en la figura sui generis del Jefe Maximo, y dando inicio
al periodo de la historia contemporanea de México cono-
cido como el Maximato.”

La salida “institucional” a la crisis estuvo lejos de ser un
proceso pacifico y armoénico, por el contrario, significo la
domesticacién y sometimiento de varios sectores al nuevo
proyecto de unificacion nacional, ya fuera por la via del con-
senso, la negociacion o la represion. Este reacomodo de las
fuerzas sociales obligo al Partido Comunista de México ya la
Liga Nacional Campesina a replantear sus objetivos y estra-
tegias, ya que todo su andlisis politico se habia basado en el
supuesto de un segundo gobierno obregonista.

1 Rafael Loyola ha mostrado que las supuestas virtudes modernizad o-
ras de Calles se debieron a una necesidad impuesta por la crisis del
asesinato de Obregén. Ademas de la creacién del Partido Nacional
Revolucionario, Calles anuncié un programa de reconstruccién nacio-
nal, que contenfa reformas en materia hacendaria, militar y agricola, asi
como la normalizacién de las relaciones con Estados Unidos, véase
Rafael Loyola Diaz, La crisis Obregin-Calles y e/ Estado mexicano, Siglo
Veintiuno Editores, México, 1980.

2 Tzvi Medin ha matizado la visién tradicional del Maximato, que pre-
sentaba a los presidentes en turno como marionetas al servicio de Calles,
mostrando, que la fuerza institucional del presidencialismo que les oto -
gaba un amplio margen de autonomfia, aunque sin dejar de reconocer la
enorme influencia del Jefe Maximo, véase Tzvi Medin, E/ minimato presi-
dencial: historia politica del Maximato, 1928-1935, Ediciones Era, México,
1982. Véase también Arnaldo Cérdova, La revolucion en crisis. La aventura
del Maximato, Ediciones Cal y Arena, México, 5* edicién, 1999 [1995].
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En este nuevo escenario, el proyecto auténomo del agra-
rismo radical significaba un gran obstaculo para los objetivos
de institucionalizacién planteados por Calles. No es casuali-
dad, porlo tanto, que la represion en el campo se exacerbara
durante la segunda mitad de 1928, como se encargé de de-
nunciar el Partido Comunista. En efecto, E/ Machete dio cuen-
ta de una gran cantidad se asesinatos cometidos contra los
agraristas, particularmente en los estados de Veracruz,
Chihuahua, Puebla, Michoacan, Coahuila, Durango y El Es-
tado de México.” Los comunistas también denunciaron la
propagaciéon de noticias falsas en la prensa burguesa, que
afirmaban la existencia de sublevaciones armadas en el campo
para justificar la violencia ejercida contra los campesinos.” A
las guardias blancas y el ejército, enemigos tradicionales de los
agraristas, se sumaron las guerrillas cristeras, que fueron apo-
yadas por los latifundistas para orientar el conflicto religioso a
su favor, causando muchas bajasa los campesinos que lucha-
ban por dotaciones de tierras.” Esto ocurria mientras Calles

3 “Hay que poner término a los crimenes contra los campesinos agraris-
tas”, E/ Machete, afio IV, nam. 130, 8 de septiembre de 1928, p. 1; “;Far-
sa electoral o gobierno obrero y campesino? Otros nueve campesinos
asesinados en Michoacan. La unica garantia que el gobierno puede dar a
los campesinos es el armamento”, E/ Machete, afio 1V, num. 134, 6 de
octubre de 1928, pp. 1-2; “5 campesinos asesinados por fuerzas federales
¢Hasta cuindo seguird la matanzar, E/ Machete, afio IV, num. 135, 13 de
octubre de 1928, pp. 1-2; “Otro campesino asesinado en Durango. Las
autoridades locales solapan el crimen”, E/ Machete, afio IV, nim. 139, 17
de noviembre de 1928, pp. 1-2.

4 “La prensa burguesa falsea los hechos para justificar el desarme de
agraristas. Miente dolosamente ‘El Universal”’, E/ Machete, afio 1V, num.
130, 8 de septiembre de 1928, p. 4.

5> “Por un gobietno obreto y campesino! Mas de cincuenta agraristas
asesinados en Tenancingo por los cristeros”, E/ Machete, afio IV, num.
133, 29 de septiembre de 1928, pp. 1-2; “Siguen cayendo los agraristas
ante la pasividad oficial. Mas asesinatos. 7 fusilados en Michoacan, 15
plagiados en Tlaxcala”, E/ Machete, afio IV, num. 131, 15 de septiembre
de 1928, p. 1.
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anunciaba el nombramiento de Portes Gil como presidente
interino y proclamaba el inicio de la era de las instituciones.

Por otra parte, la politica gubernamental en materia
agraria habfa dado un claro giro conservador. En la Su-
prema Corte de Justicia, el debate sobre la constituciona-
lidad de los amparos contra las dotaciones provisionales
estaba favoreciendo a los terratenientes. A mediados de
1928 se concedieron varios amparos, marcando un prece-
dente legal que ponia en peligro las conquistas agrarias de
la dltima década.’ Sin embargo, los amparos apenas cons-
titufan un obstaculo mas en la lucha por obtener la tierra.
En agosto de 1928, los campesinos de Chihuahua afirma-
ron que debido a las trabas burocraticas, el latifundio de la
familia Terrazas —2 millones 800 mil hectareas expropia-
das en 1922—, no se habia repartido efectivamente entre
cientos de arrendatarios y colonos, en el sentido de otor-
garles un titulo de propiedad.” Pero incluso cuando los
campesinos lograban sortear los tramites legales, aun que-
daba el problema de la corrupcién que imperaba en varios
de los funcionarios de las locales agrarias, sobre todo en-
tre los encargados de fijar el tipo de tierras que integrarian
la dotacion, como se describe en esta nota:

[...] la comisién de visitar una hacienda de la que se solicitan ejidos,
es uno de los trabajos mas solicitados y disputados en la Comisiéon
Agraria. En esta se habla de fallos a favor de las haciendas, dados
por 500 o 600 pesos de gratificacién. En caso de que se dote de tie-
rras a los pueblos, también los hacendados llevan la de ganar: me-
diante cierta cantidad de dinero son comprados los ingenieros de la
Local Agraria a fin de que la peor especie de tierra, los terrenos des-
lavados, las laderas estériles, sean dadas a los pueblos como gjidos.

6 “La Suptema Corte amenaza acabar con el articulo 27 y con la Ley
Agraria. En vez de tierras a los campesinos, amparos a los hacendados”,
E/Machete, afio IV, nam. 127, 18 de agosto de 1928, p. 1.

7 “Los campesinos y el latifundio Tetrazas”, E/ Machete, afio 1V, nim.
128, 25 de agosto de 1928, p. 2.
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Y en este caso todavia les queda a los hacendados el recurso de
amparo ante la Suprema Corte, que ya sabemos cémo falla en esta
época contra los trabajadores.®

En aquellas regiones donde el reparto agrario habia si-
do mas efectivo, como el estado de Morelos, los campesi-
nos lidiaban con otro tipo de problemas, debido al peso
de las contribuciones, muchas de ellas ilegales, que recafan
sobre la produccién, ademas de los impuestos especiales
sancionados por los gobernadores, que abrumaban la pre-
carla economia campesina. Los gravamenes a la produc-
cién agricola eran tan altos que los ejidatarios morelenses
solicitaron el apoyo de la Liga Nacional Campesina, cuyas
gestiones lograron que el caso llegara hasta la Secretaria
de Gobernacién.”

En agosto de 1928, a través de un manifiesto, el Partido
Comunista fij6 su postura sobre al asesinato de Obregon,
iniciando el andlisis de la situacién nacional en el nuevo
escenario politico y en el contexto de la represion al movi-
miento campesino, los amparos de la Suprema Corte y el
problema no resuelto del reparto agratio. Para los comunis-
tas, Obregén habia sido el representante de la nueva bur-
guesia y pequefia burguesia agraria, conformada por los
generales enriquecidos, licenciados y funcionarios de la
clase politica, un caudillo que habia conseguido el apoyo de
las masas campesinas al otorgarles ciertas concesiones. Sin
embargo, este bloque se fue dividiendo en facciones, como
habia ocurrido en 1923 con la rebelién delahuertista, y en
1927 con el levantamiento de los generales Serrano y G6-

8 “Por un gobierno obrero y campesino! Mis de cincuenta agraristas
asesinados en Tenancingo por los cristeros”, E/ Machete, afio IV, num.
133, 29 de septiembre de 1928, pp. 1-2.

9 “:Hay todo un plan pata hacer fracasar los ejidos en Morelos? Grava-
menes anticonstitucionales a los campesinos”, E/ Machete, afio 1V, num.
131, 15 de septiembre de 1928, p. 4.
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mez. La propia candidatura de Obregon significd un inten-
to para impedir que el bloque siguiera desintegrandose y
estabilizar el liderazgo politico de la burguesia frente al
imperialismo norteamericano. Asi, el asesinato del caudillo
no cre6 una nueva confrontacién, sino que precipité ain
mas la lucha que ya existia en el seno del bloque de la bur-
guesfa y la pequefia burguesia agraria. "

Por lo tanto, el Partido Comunista proclamé que el pa-
pel histérico de la pequefia burguesia habia llegado a su
fin. Esta sentencia tenfa que ver con el fracaso para cum-
plir con sus tareas histéricas, basicamente, la aboliciéon de
los latifundios y la creaciéon de una industria nacional para
luchar contra la penetraciéon econémica imperialista. Des-
pués de una década de gobiernos revolucionarios, la pe-
quefia burguesia no habfa sido capaz de cumplir con sus
tareas ni de fortalecerse politicamente, como lo eviden-
ciaba el protagonismo de Morrow, el embajador norte-
americano, en la politica mexicana. En el fracaso de la
pequefia burguesia también debia incluirse a la CROM, al
Partido Laborista, al propio bloque obregonista y, en ge-
neral, a la llamada “familia revolucionaria”. Para los co-
munistas habfa llegado el momento de arrebatarles las
masas a los caudillos, procurando su educacién politica
para hacerles comprender que ya nada podian ganar con el
proyecto de la pequefia burguesia. '

Este analisis de la situacion fue ratificado en el pleno
del Partido Comunista, organizado en septiembre de
1928, reunién en la que se aprobd la consigna: “Indepen-
dencia de la clase obrera y campesina de la tutela de la
pequefia burguesia, lucha por un gobierno obrero y cam-

10 “Ta discusién en el Partido Comunista. El papel del Bloque Obrego-
nista”, E/ Machete, afio IV, nam. 131, 15 de septiembre de 1928, p. 2.

11 “E] papel histérico de la pequefia burguesia mexicana y las tareas del
proletatiado”, E/Machete, ano IV, nim. 130, 8 de septiembre de 1928, p. 2.
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pesino”. En el pleno también se hablé del crecimiento de
las filas del partido, cuyas locales habian pasado de 18 a
43 en el dltimo afo, quintuplicando el nimero de miem-
bros. El informe del Comité Central enfatizaba el creci-
miento de la conciencia revolucionaria y de la disciplina
entre sus militantes, y el hecho de que la organizacién
celular, al estilo bolchevique, se hubiera reproducido en
talleres y fabricas.”” Sin embargo, hay razones para supo-
ner importantes divergencias al interior de la dirigencia
comunista, de acuerdo a ciertas aclaraciones que se publi-
caron en la prensa. Por ejemplo, en una nota aparecida
antes del pleno, se afirmaba que el partido habia llegado
“a un grado de madurez” sin precedentes, pues a pesar de
que aun existfan diversidad de opiniones sobre los pro-
blemas fundamentales, éstas no ponfan en peligro la uni-
dad y la linea del partido. No obstante, al partido le pare-
cié pertinente aclarar que no se podian publicar “todas las
opiniones”, debido a la confusién que ocasionarfan entre
las masas."” Después del pleno aparecié otra nota que ex-
plicaba detalladamente el “centralismo democratico” con
el que operaba el Partido Comunista:

El centralismo democratico es e/ derecho de todos los miembros del
Partido a tomar parte en las discusiones preliminares a los congre-
sos, y e/ deber para todos ellos de terminar las discusiones una vez
adoptadas las decisiones respectivas. Si hay un cambio muy riapido
en la situacién, siempre estard la posibilidad de pedir un Congreso
extraordinario para defender los puntos de vista que se considere
que responden mejor a la nueva situacién creada.

Ciertamente, el Partido comunista no es un club de discusiones
sino un partido de lucha. Hay momentos en que las discusiones
pueden hacer grave dafio al Partido, y precisamente entonces el

12 “E] Pleno del P.C. de M.”, E/ Machete, afio IV, num. 132, 22 de sep-
tiembre de 1928, p. 3.

13 “La discusién sobre la situacién actual. ¢A la izquierda o a la dere-
cha?”, E/Machete, afio TV, num. 130, 8 de septiembre de 1928, p. 1.
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Comité Central, que representa la opinién del dltimo Congreso, tie-
ne que intervenir enérgicamente y asegurar que se cierre la discusiéon
y que se pase a realizar el trabajo segun los acuerdos del Congreso.!4

En nuestra opinidn, estas aclaraciones eran llamados a
acatar la disciplina de partido para aplicar la consigna de
independencia politica con respecto al estado pequeno bur-
gués. A manera de hipdtesis, podemos suponer que los co-
munistas veracruzanos, encabezados por Galvan, considera-
ban esta consiga problematica, debido al regreso de Adalber-
to Tejeda a la gubernatura, hecho que abrfa las puertas al
restablecimiento de la alianza de los agraristas radicales con
su gobierno. De momento, estas divergencias no amenaza-
ban la unidad del partido —Tejeda asumirfa el gobierno en
Veracruz hasta diciembre de 1928—, pero es comprensible
que se temiera que Galvan aplicara una politica distinta des-
de la direccién de la Liga Nacional Campesina.

Por esta razon, para el Partido Comunista era importante
mejorar sus relaciones politicas con la Liga, las cuales, como
hemos visto, habian sido dificiles debido a divergencias en
los objetivos y estrategias de ambas organizaciones. Asi, en
septiembre de 1928, el partido elaboré un proyecto de pro-
grama agrario, el cual fue sometido a la consideracion de la
Liga Nacional Campesina. El programa era una respuesta a
la complicada situacién por la que atravesaba la lucha agra-
ria, contemplando la eliminacién de las dotaciones provisio-
nales y la restitucién inmediata —en el plazo de un afio—de
todas las tierras arrebatadas a los pueblos. El programa co-
munista también planteaba la abolicién de cualquier tipo de
indemnizacion a los terratenientes por las tierras expropia-
das, al igual que la abolicién del recurso de amparo. Para
terminar con la violencia en el campo, se establecia el
desarme y disolucién de las guardias blancas, la prohibicion

14 Enfasis afiadido. “El centralismo democratico en el Partido Comunis-
ta”, B/ Machete, aho IV, nam. 135, 13 de octubre de 1928, p. 2.
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a militares y policias para intervenir en asuntos agrarios, y el
armamento de los campesinos, legalizando la organizacién
de sus autodefensas. Por ultimo, el programa abolia todos
los impuestos, con excepcion del 15% sobre la cosecha, que
se destinaria en la inversién de mejoras agricolas.”” Aunque
desconocemos los comentarios de la Liga Nacional Campe-
sina a este programa, su discusién marcé un importante
acercamiento entre comunistas y agraristas en aras de la
construccion de una alianza mas efectiva.

En octubre, ante una nueva oleada de violencia en el
campo, el Partido Comunista organiz6 la “Semana de la
Defensa Campesina”, instruyendo a todas sus Locales a
organizar manifestaciones de protesta contra los asesina-
tos de campesinos que se habfan cometido en los ultimos
meses, denunciando la culpabilidad de los terratenientes y
la pasividad de las autoridades.”” En estas circunstancias
se cumplié el undécimo aniversario de la Revolucién Ru-
sa, efeméride que el Partido Comunista aprovechd para
ratificar su linea politica con mucha mayor claridad que
en el ultimo pleno. La reflexién giro en torno a la compa-
raciéon entre la Revolucién Rusa y la Revoluciéon Mexica-
na. En opinién de los comunistas, la primera era una re-
volucién en ascenso, mientras que la segunda se mostraba
como una revoluciéon en peligro. En México, la pequefia
burguesia habfa utilizado a las masas como carne de ca-
f6n para derribar al régimen porfirista, creando la ilusion
de mejorar sus condiciones de vida. A pesar de los go-
biernos revolucionarios, el 80% de los trabajadores se-
gufan sin recibir la tierra, pues el latifundismo subsistia,
no en la antigua aristocracia agticola, sino en la nueva

15 “Proyecto de Programa Agrario del Partido Comunista de México”, E/
Machete, afio IV, num. 133, 29 de septiembre de 1928, p. 2.

16 “;Pongamos fin a los asesinatos de campesinos! El Partido Comunista
organiza la ‘Semana de defensa campesina’, E/ Machete, afio IV, num.
137, 27 de octubre de 1928, pp. 1, 4.
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casta de hacendados de la burguesia y pequefia burguesia
nacional. Todo lo contrario habia ocurtido en Rusia,
donde la revolucién habia eliminado los latifundios y en-
tregado la tierra a los campesinos. "’

Lejos de compararse con la revolucién de 1917, la Revo-
lucién Mexicana debia compararse con “la Revolucion Rusa
de marzo”, dirigida por Kérenski, de tipo democratico-
burguesa. Sin embargo, la pequena burguesia mexicana habia
sido incapaz de cumplir con sus tareas, lo que equivalia a
afirmar que el papel histérico de la Revolucion Mexicana se
habia terminado. En el balance del Partido Comunista, habia
llegado el momento de conducir al proletariado a luchar por
sus propias reivindicaciones: “la proxima revolucién debera
ser la revolucion socialista y su forma de gobierno, una vez
triunfante, la dictadura del Proletariado”. Siguiendo los pos-
tulados leninistas, y como habia ensefiado la experiencia
bolchevique, el triunfo del proletariado sélo serfa posible en
alianza con los campesinos: “El desarrollo de la economia
agricola (es necesario decitlo claramente) podra ser impulsa-
do solamente en el momento en que la clase trabajadora
haya tomado en sus manos el poder politico”."

Evidentemente, la postura del Partido Comunista no
significaba que debfa prepararse de inmediato el asalto al
poder, pero si que se habia terminado la colaboracién con
el proyecto de la pequefia burguesfa. Si en el pasado los
comunistas habian suscrito las candidaturas de Obregén y
Calles, y habian apoyado al gobierno contra las sublevacio-
nes militares, no cabfa esperar un apoyo similar en futuro.
El proyecto callista de un “gran partido nacional” fue de-
nunciado como una enorme trampa para las masas, pues

17 “Ta revolucién rusa y la mexicana”, E/ Machete, afio 1V, ntim. 138, 7 de
noviembre de 1928, p. 2; “Dos revoluciones”, E/ Machete, afio IV, num.
138, 7 de noviembre de 1928, p. 2.

18 “La alianza de los obreros y campesinos”, E/ Machete, afio 1V, num.
138, 7 de noviembre de 1928, pp. 6-7.
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seguiria promoviendo la colaboracién entre clases antago-
nicas.” Asi, el Partido Comunista convocé a la creacién de
un Bloque Obrero y Campesino para luchar con autonomia
frente al proyecto pequeno burgués. La Liga Nacional
Campesina se sumo a la convocatoria, y asumio el liderazgo
en la creaciéon del bloque, organizando el Comité Pro-
Asamblea Nacional Obrera y Campesina y el Comité de
Defensa Proletaria, unificando a varias organizaciones de
“orientaciones distintas y en ciertos casos hasta antagoni-
cas”, para rectificar las decisiones que habfan arruinado al
proletariado y hacer frente al enemigo comun.”
Posteriormente, la Liga Nacional Campesina organiz6 un
pleno para discutir sus tareas inmediatas ante la proxima
contienda electoral. Siguiendo la linea de ruptura con la pe-
quefia burguesia marcada por los comunistas, la Liga tomo
distancia de los candidatos que en ese momento se postula-
ban. Aarén Sienz, el obregonista sefialado como préximo
candidato del “gran partido nacional”, fue calificado como
un “pastor revolucionario y latifundista”. El otro conten-
diente, José Vasconcelos, merecio el calificativo de “budista
y mistico antirreeleccionista”. El pleno de la Liga acordé la

19 “E] nuevo Partido Nacional”, E/ Machete, afio IV, nam. 133, 29 de
septiembre de 1928, p. 3.

20 Ademis de la LNC, ambos comités estuvieron integrados por la Con-
federacion General de Trabajadores, la Confederacion de Transportes y
Comunicaciones, la Liga Obrera y Campesina de Coahuila, la Confede-
racién Obrera de Jalisco, la Confederacién Obrera de Tamaulipas, la
Camara del Trabajo de Nuevo Ledn, la Confederacion de Sindicatos
Obreros y Campesinos de Durango, la Liga Pro Sindicato Unico Ferro-
carrilero, la Confederacién de Obreros y Campesinos de Occidente, y la
Confederacién Obrera y Campesina del Nayarit, véase “La unificacién
obrera esta en marcha. Se ha fundado el Comité Pro-Asamblea Nacional
Obrera y Campesina”, E/ Machete, afio 1V, num. 138, 7 de noviembre de
1928, p. 7; “Hacia la unidad obrera y campesina. Bases constitutivas del
comité de defensa proletaria”, E/ Machete, afio 1V, num. 142, 8 de di-
ciembre de 1928, p. 2.
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creacién de una “candidatura clasista”, una candidatura res-
paldada por las masas que serfa designada por medio de un
congtreso obrero y campesino. El objetivo de la lucha electo-
ral estaba en afinidad con la politica comunista: impedir que
los campesinos y obreros apoyaran a sus propios enemigos,
ademas de orientar a las masas en un sentido revoluciona-
rio.”! Asf, la Liga Nacional Campesina declaré en un mani-
fiesto: “Hemos llegado a la mayoria de edad y no necesita-
mos andaderas. Campesinos y obreros debemos marchar
unidos para [...] no dejarnos utilizar como lastre electoral
[...] Obregén ha muerto, nuestro Programa vive”.”

A finales de 1928, 1a Liga convocd a la Asamblea Nacional
de Unificaciéon Obrera y Campesina, a celebrarse en la prime-
ras semanas de 1929. Los objetivos de la Asamblea fueron la
creacion del Bloque Obrero y Campesino, la integracion de
un programa de accion clasista, y la designacién de un candi-
dato proletario. El Partido Comunista apoy6 publicamente la
iniciativa de la Liga, y exhort6 a todas las organizaciones obre-
ras y campesinas a sumarse a la convocatoria.” Paradéjica-
mente, la crisis politica originada por el asesinato de Obregén
habia fortalecido la alianza entre agraristas y comunistas, aun-
que estaba por verse si ésta daria los resultados esperados.

2l “Ante el problema de las proximas elecciones presidenciales”, E/ Ma-
chete, afio 1V, nim. 139, 17 de noviembre de 1928, p. 2; “La conciencia
de clase de los campesinos se desarrolla y su espiritu revolucionario estd
mas vivo que nunca”, E/ Machete, ano 1V, num. 139, 17 de noviembre de
1928, pp. 2-3.

22 “Manifiesto de la Liga Nacional Campesina. A todos los campesinos
y obreros de la republica”, E/ Machete, afio 1V, num. 142, 8 de diciem-
bre de 1928, p. 3.

2 “Los obreros y campesinos de México designardn su propio candidato
a presidente de la repuablica”, E/ Machete, afio IV, nim. 145, 29 de di-
ciembre de 1928, p. 1; “Asamblea de Unificacién Proletaria. E1 Consejo
Organizador de la Asamblea Nacional de Unificacién Obrera y Campe-
sina lanza la convocatoria”, E/ Machete, atfio IV, num. 146, 5 de enero de
1929, pp. 1-2.
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Un soldado del pueblo

Los comunistas iniciaron el afio de 1929 concentrados en la
formacion del Bloque Obrero y Campesino. Esta iniciativa es
el mejor ejemplo de que la linea de “clase contra clase”, san-
cionada en agosto de 1928 por el sexto congreso de la Inter-
nacional, no tuvo una aplicacién inmediata en México. Este
retraso se debié, como ya hemos mencionado, a las pugnas
por la direccién de la Internacional Comunista, pero también
a factores internos de cada pais. En el caso de México, el mo-
vimiento comunista habfa tardado varios afios en abandonar
sus origenes anarquistas, que lo habian llevado a posiciones
antiparlamentarias e izquierdistas. Posteriormente, la lucha de
liderazgos entre Rafael Carrillo y Bertram Wolfe, contra el
grupo de Manuel Diaz Ramirez y Ursulo Galvén, debilité
seriamente al partido, hasta que la Internacional impuso cierta
disciplina, a través de Alfred Stirner. La Internacional criticd
al partido por actuar como una secta, y N0 como una organi-
zacion de masas. La tactica del frente unico habia tenido se-
rios problemas por la falta de claridad ideoldgica de los diri-
gentes. Por lo tanto, la construcciéon de un bloque obrero y
campesino, era la forma de “rectificar’ la aplicacioén del frente
unico, no la transicion haciala politica de “clase contra clase”.
Asi lo habfa declarado el Partido Comunista en su dltimo
congreso, y a esa tarea estaba dedicando todos sus empefos.

El Bloque Obrero y Campesino era la construccion de
un frente amplio, en el que incluso se reconocia la existen-
cia de organizaciones “antagénicas”. Mas que una ruptura
con los lideres “socialdemocratas” —como rezaba la politica
de “clase contra clase—, los comunistas mexicanos hablaban
de una ruptura con la pequefia burguesia dirigente, es decir,
convocaban a las masas a poner término a su relacion de
tutelaje con el Estado y declaraban que su movimiento
habia alcanzado la mayorfa de edad. Esto no quiere decir
que los comunistas mexicanos desconocieran los documen-
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tos del sexto congreso de la Internacional, los cuales mere-
cieron amplios espacios en F/ Machete,”* mas bien es un
ejemplo de que las directrices de Mosct no tenfan una apli-
cacién mecanica. Es cierto que la politica de “clase contra
clase” tendria una influencia muy importante, pero poste-
rior, en un contexto politico radicalmente distinto al de
1928. Tomar en cuenta esta situacién es muy importante
para matizar la influencia del sexto congreso de la Comin-
tern en el movimiento comunista mexicano.

Los trabajos de organizacion del Bloque Obrero y Cam-
pesino se vieron interrumpidos apenas iniciado el afio, tal
vez como un presagio de los duros tiempos que estaban por
venir. El 10 de enero de 1929, el comunista cubano Julio
Antonio Mella fue asesinado en la Ciudad de México. Mella
habia llegado al pais en febrero de 1926, destacandose como
un talentoso dirigente vinculado al Partido Comunista, el
Socorro Rojo Internacional y la Liga Anti-Imperialista de las
Américas. Los comunistas dedicaron un nimero especial en
E/ Machete para denunciar el asesinato de Mella y sefalar al
presidente Machado como el responsable directo, ayudado
por la complicidad de las autoridades mexicanas y del impe-
rialismo yanqui. En todas las regiones con presencia comu-
nista se organizaron mitines de protesta, exigiendo castigo a
los culpables y la ruptura de relaciones con el gobierno cu-
bano. El cuerpo de Mella fue velado en la Local del Partido
Comunista de México, de donde salié una nutrida caravana
en procesién hacia su entierro.”

24 Véase, por ejemplo “El Sexto Congreso de la Internacional Comunis-
ta. Discurso inaugural de Bujatin”, E/ Machete, afio 1V, num. 125, 4 de
agosto de 1928, p. 1; “Desde Moscu. Los trabajos del Sexto Congteso
Mundial”, E/ Machete, afio IV, nim. 129, 1o de septiembre de 1928, p. 2;
“Los problemas del VI Congreso Mundial”, E/ Machete, afio 1V, nam.
128, 25 de agosto de 1928, p. 2; “El Programa de la Internacional Co-
munista”, E/ Machete, afio 1V, num. 128, 25 de agosto de 1928, p. 2.

% Véase E/ Machete, afio 1V, nim. 148, 19 de enero de 1929, pp. 1-4.
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El asesinato de Mella qued6 como una gran afrenta para el
movimiento comunista mexicano, algo que le dio un nuevo
impulso al trabajo de organizaciéon del Bloque Obrero y
Campesino. Sin embargo, la solidaridad mostrada ante la caida
de un compafiero de lucha no fue suficiente para resolver las
diferencias programaticas que aun existian entre los lideres del
partido. La principal tensién seguia ocurriendo entre el Comi-
té Central y los comunistas veracruzanos. El regreso de Adal-
berto Tejeda a la gubernatura de Veracruz, en diciembre de
1928, habia abierto las puertas a la participacion de agraristas
y comunistas, tal como ocurriera en su anterior administra-
cién, ademas de contar con subsidios y otros apoyos logisti-
cos y clientelares. La alianza que Ursulo Galvan estableci
con Tejeda entre 1923 y 1924, habfa servido para afianzar el
proyecto de la Liga de Comunidades Agrarias. No obstante,
hacia 1929, la colaboracién con Tejeda era contraria a la linea
politica del Partido Comunista, que habia declarado en su
ultimo pleno la ruptura con el gobierno pequeno burgués y la
total independencia de las estructuras del Estado.

Es cierto que la resolucion del partido tenfa que ver con el
gobierno nacional, pues no se habfan caracterizado los go-
biernos estatales, algo que daba un cierto margen de interpre-
tacion: Tejeda podia ser visto como un “democrata revolu-
cionario y progresista”, o bien como un cercano colaborador
del gobierno de Calles, dada su participacién como Secretatio
de Comunicaciones y Gobernacion. El Partido Comunista
era de la segunda opinién, y no sélo temia la colaboracion de
los veracruzanos con Tejeda, sino que Galvan aprovechara
su liderazgo para orientar en la misma direcciéon a la Liga
Nacional Campesina y, por consiguiente, al Bloque Obrero y
Campesino. Hay evidencia que el grupo de Galvan establecio
relaciones amistosas con Tejeda desde diciembre de 1928.*

26 Véase, pot ejemplo, La wg del campesino, Veracruz, nim. 21, 1 de di-
ciembre de 1928, citado en Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014, p. 32.

295



Por lo pronto, este alejamiento de la linea del partido no era
tan serio, pero en el volatil escenario politico de la época
podia volverse un problema en cualquier momento.

La Asamblea Nacional de Unificacién Obrera y Campesi-
na se celebrd el 24 de enero de 1929, en el Frontén Hispano
Mexicano, con la asistencia de 320 delegados.” Hay que des-
tacar que la mesa directiva estuvo compuesta totalmente por
militantes comunistas: Ursulo Galvan ocupé la presidencia y
Diego Rivera la vicepresidencia,ademas de Isaac Fernandez,
Valentin Campa, Donaciano Lépez y Rodolfo Fuentes, quie-
nes fungieron como secretarios. Desde las paginas de E/ Ma-
chete, el Partido Comunista de México envid un saludo frater-
nal a los delegados de la asamblea.” Ademés de la obvia pre-
sencia de la Liga Nacional Campesina y el Partido Comunis-
ta, se tiene noticia de algunas de las organizaciones que tuvie-
ron representacion, como el Partido Ferrocarrilero Unitario,
la Confederacion Obrera de Occidente, el Partido Unidad
Obrera y Campesina de Veracruz, el Partido del Trabajo de
Durango, la Confederacion Obrera y Campesina de Nayarit,
la Confederaciéon Obrera y Campesina de Durango, el Parti-
do Unidad Obrera y Campesina de Jalapa, la Federacion del
Trabajo de Michoacan, el Partido Unidad Obrera Cérdoba y
el Sindicato de Inquilinos de Cérdoba.”

21 En E/ Machete se informan distintas fechas de inauguracién de la
asamblea, 21, 24, 25 y 26 de enero, véase “En la Convencién del dia 21,
obreros y campesinos designaran su candidato. El Bloque de la Clase
Trabajadotra contra los candidatos burgueses”, E/ Machete, afio 1V, nim.
148, 19 de enero de 1929, p. 1; “La Asamblea Nacional de Unificacién
Obrera y Campesina. Se llevara a cabo del 25 al 29 del corriente”, E/
Machete, afio 1V, num. 148, 19 de enero de 1929, pp. 1, 3; “La Asamblea
Nacional de Unificacién Obrera y Campesina”, E/ Machete, afio IV, num.
149, 26 de enero de 1929, p. 1.

28 “Nuestro saludo al B.O.C.”, E/ Machete, aio IV, nam. 149, 26 de enero
de 1929, p. 1.

2 “/Atrriba el Bloque Obrero y Campesino! jArriba el candidato del pue-
blo, el candidato obrero y campesino! La Convencién Obrera y Camp e-
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En la asamblea se afirmé que el Bloque Obrero y Campe-
sino se constitufa para poner fin a las practicas de los parti-
dos tradicionales, que sélo pensaban en una renovacion de
nombres, en un “quitate ti que ahora soy yo”. Por el contra-
rio, el Bloque aspiraba a demostrar que sélo con un cambio
de sistema se podia destruir al latifundismo y nacionalizar las
industrias, mejorando progresivamente las condiciones de
vida de los trabajadores. Reproduciendo la linea politica del
Partido Comunista, la asamblea proclamé que los obreros y
campesinos habfan alcanzado la mayoria de edad, y estaban
listos para darse su propio destino y liberarse de la tutela
burguesa.” Una vez constituido el Bloque Obrero y Campe-
sino, se procedio a la discusion de las candidaturas. Los mili-
tantes postulados fueron Diego Rivera, Ursulo Galvian, José
Guadalupe Rodriguez, Luis G. Monzoén y Pedro Rodriguez
Triana. Después de una acalorada discusion que se prolongd
hasta muy tarde, con oradores alentando o impugnando las
candidaturas, el resultado de la votacion favorecio, “por una
mayoria aplastante”, a Pedro Rodriguez Triana, siendo de-
signado como candidato del Bloque Obrero y Campesino.”

Aunque en la prensa comunista no hay un analisis sobre
las distintas candidaturas, ni una explicacién sobre las razones
del triunfo de Rodriguez Triana, resulta interesante hacer un
comentario al respecto. En primer lugar, Diego Rivera y Luis
G. Monzo6n aparecen como los candidatos menos idoneos,
pues un artista o un intelectual dificilmente se convertirian en

sina por unanimidad designé candidato a la presidencia de la republica al
compafiero Pedro V. Rodriguez Triana”, E/ Machete, afio 1V, num. 149,
26 de enero de 1929, p. 1.

30 “El Bloque Obrero y Campesino”, E/ Machete, afio 1V, nim. 149, 26
de enero de 1929, p. 3.

31 «“E] Machete’, Organo Oficial del Bloque Obrero y Campesino. Si es
necesario moriré por defender el programa del B.O. y C.’, Rodriguez
Triana”, “El Bloque Obrero y Campesino”, E/ Machete, afio IV, nim.
150, 2 de febrero de 1929, p. 1.
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una opcion atractiva para las masas obreras y campesinas.
Todo lo contrario a Ursulo Galvan, quien posefa un liderazgo
carismatico, una trayectoria politica y una gran legitimidad
entre el movimiento campesino del todo el pais, dado su ca-
racter de presidente de la Liga Nacional Campesina. Sin em-
bargo, la Internacional Comunista habia advertido en varias
ocasiones sobre la inconveniencia de otorgar un poder exce-
sivo a Galvan, pues se corria el riesgo de que los agraristas
veracruzanos, y posteriormente la Liga Nacional Campesina,
actuaran con demasiada autonomia frente al Partido Comu-
nista. Esta podrfa serla razén para que Galvan, que aparecia
como el candidato natural del Bloque, fuera descartado. Por
otra parte, José Guadalupe Rodriguez también poseia una
gran capacidad de liderazgo y organizacion, como lo probaba
su trayectoria agrarista en Durango, en donde se habia ganado
el respeto y confianza del movimiento campesino,” aunque es
indudable que el punto débil de su candidatura era precisa-
mente su falta de proyeccién nacional.

En el caso de Pedro Rodriguez Triana, su candidatura es-
taba respaldada por el hecho de ser un hombre de la Revolu-
cién Mexicana, “un soldado del pueblo”. En efecto, el general
de Coahuila habia comenzado su lucha al lado de los mago-
nistas, combatiendo posteriormente a las 6érdenes de Pascual
Orozco, Francisco Villa y Emiliano Zapata. Ademas, Rodri-
guez Triana habia sido trabajador en varias haciendas y talle-
res del norte del pais, lo que lo convertia en un hombre que
“simbolizaba la unién del obrero y el campesino”, “un hom-
bre sencillo, con las manos encallecidas por el arado y el rifle”.
En los ultimos afios, Rodriguez Triana se habia puesto al
frente de movimiento campesino en Coahuila, enfrentado la
politica anti-agrarista del gobernador Manuel Pérez Trevifio. ™

32 Una biografia de José Guadalupe Rodriguez en Avitia, A/acranes, 2008.
3 “Veinte afios de lucha por Tierra y Libertad. Datos sobre la vida
del camarada Rodriguez Triana, candidato presidencial del Bloque
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Estos antecedentes no bastan para justificar su desig-
naciéon como candidato del Bloque Obrero y Campesino.
Llama la atencién que de los cinco candidatos, se haya
designado precisamente al unico que carecfa de militancia
en el Partido Comunista. No esta claro si Rodriguez Tria-
na se habifa afiliado al partido recientemente, algunos lo
califican como un mero “simpatizante del comunismo”.**
Por otra parte, la militancia comunista no era un requisito
indispensable, ya que el Bloque Obrero y Campesino
constituia una alianza de frente amplio que unificaba a
sectores muy diversos. Desde este punto de vista, es 16gi-
co que el Partido Comunista se decidiera por un candida-
to “externo” a sus filas, pues necesitaba atraer al mayor
nimero de aliados para construir el frente unico. De cual-
quier forma, es valido preguntarse por qué se eligié espe-
cificamente a un general revolucionario.

En las declaraciones del propio Rodriguez Triana se
percibe claramente que la via electoral es tan sélo una
forma de elevar la conciencia revolucionaria entre las ma-
sas obreras y campesinas, no una lucha politica por si
misma. Al aceptar la designacién como candidato del Blo-
que, declaré: “No llegaremos al triunfo en las urnas elec-
torales, pero los trabajadores mexicanos habran aprendido
el unico camino que les conducira hacia su emancipacion
definitiva”.” Difas después, en una entrevista publicada en
E/ Machete, afirmé:

Obrero y Campesino”, E/ Machete, afio 1V, nim. 151, 9 de febrero de
1929, pp. 1-2. “El Bloque Obrero y Campesino”, E/ Machete, afio 1V,
nam. 149, 26 de enero de 1929, p. 3.

34 Gerardo Peliez Ramos, “Partido Comunista Mexicano: su historia
electoral”, versién electrénica (www.lahaine.org).

35 El Universal, 25 de enero de 1929, p. 7, 1* seccién, citado en Gerardo
Pelaez Ramos, “La Liga Nacional Campesina (1926-1929)”, versién
electrénica (www.lahaine.org).
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Mi jira [sic] servird para que los obreros y campesinos de México
[...] conozcan mi programa, es decir, el programa del Bloque Obre-
ro y Campesino, [...] si realmente fueran posibles unas elecciones
en las que se respetara la voluntad popular, el triunfo no podria ser
sino mio; pero conozco la realidad de las circunstancias y veo a la
lucha con una sola certeza: la inmensa utilidad que mi campafia
electoral tendra para el desarrollo de las organizaciones obreras y
campesinas revolucionarias. Para la realizacion de este propésito es-
toy dispuesto hasta el sacrificio.3

¢A qué tipo de sacrificio se referia el candidato? Un enca-
bezado de E/ Machete hacia mas explicitas sus intenciones: “Si
es necesario moriré por defender el programa del B.O. y C.
Rodriguez Triana”. Mas alla de la retérica, estas declaraciones
podian interpretarse como un mensaje politico. Es sugerente
que una semana después, durante la cuarta Conferencia Na-
cional del Partido Comunista, al mencionar la creacion del
Bloque Obrero y Campesino como un acierto de la linea poli-
tica adoptada, se tomara la siguiente resolucion:

Todos los delegados como los miembros del Comité Central, estu-
vieron acordes en que /a guerra civil se prepara, guerra que los genera-
les y latifundistas estan dispuestos a llevar adelante para conservar
sus privilegios y explotaciones.

Ante este peligro cada dfa mas cercano, la Conferencia adopté la re-
solucion de preparar a nuestro Partido para cualquier evento, mantenién-
dolo listo para salvar su organizacién, su contacto con las masas y
su influencia dirigente.’

Si el Partido Comunista anticipaba una guerra civil, esto
pudo influir en la designacién de Rodriguez Triana como
candidato del Bloque: un general con experiencia militar que

36 “Cémo habla el candidato de la clase trabajadora. Entrevista con el
comp. Rodriguez Triana”, E/ Machete, afio 1V, nim. 150, 2 de febrero de
1929, pp. 1, 3.

37 Bnfasis afiadido. La conferencia se celebré el 1 y 2 de febrero de 1929,
véase “La VI Conferencia Nacional del P.C. de M.”, E/ Machete, afio 1V,
num. 151, 9 de febrero de 1929, p. 3.
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podfa sumarse a la de algunos lideres comunistas.™ La cons-
titucion del Bloque pudo ser vista como una forma de ganar
aliados para la contienda bélica que estaba por desatarse.
Ante esta perspectiva, surgen nuevas interrogantes ¢el Parti-
do Comunista preparaba una accién defensiva, una nueva
colaboracion con el gobierno en caso de una revuelta reac-
cionaria, o calculaba que podria aprovechar la coyuntura
para tomar el poder? ¢Sus principales aliados, como la Liga
Nacional Campesina, seguirfan a los comunistas hasta las
ultimas consecuencias?

Aunque la toma del poder pareciera un proyecto descabe-
llado hacia finales de los afios veinte, la interrogante reside
en saber si los lideres comunistas lo crefan posible, aunque
fuera una posibilidad remota, mas alld de las condiciones
“objetivas” de la lucha. La militancia del Partido Comunista,
hasta donde dejan saber las fuentes, era apenas de 1,500
miembros para 1929.” Mas importante que el nimero de
militantes era la influencia que el partido tuviera sobre las
organizaciones de masas. La Liga Nacional Campesina afir-
maba representara mas de 300 mil agricultores organizados,
mientras que la recién creada Confederacién Sindical Unita-
tia de México (CSUM),” promovida por los comunistas ante
el debilitamiento de la CROM, tenfa alrededor de 100 mil
miembros.” El partido podia contar con que las facciones
pequefio burguesas, lideradas por sus respectivos caudillos,

3 De los pre-candidatos del Bloque, sélo Galvin y Rodriguez Favela
tenfa experiencia militar, pues habian combatido en las sublevaciones
militares de 1923 y 1927, ademas de su experiencia en la lucha contra las
guardias blancas y el ¢jército en sus respectivas regiones.

3 Véase Barry Carr, “Temas del comunismo mexicano”, en Nexos, 1 de
junio de 1982 [en linea].

40 Ta CSUM se cre6 en enero de 1929, como una iniciativa del Partido
Comunista para combatir el reformismo de la CROM, véase Carr, Iz-
quierda, 1996, pp. 48, 57; Martinez, Historia, 1985, p. 92.

41 Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014, p. 32.
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se debilitaran luchando entre ellas en una guerra civil, pero
no estaba claro si este escenario conducirfa a las masas hacia
el liderazgo politico y militar de los comunistas.

Mientras tanto, seguia organizandose el Bloque Obrero y
Campesino. Luego de la designacion del candidato, la asam-
blea present6 el programa de lucha. Si bien cabia esperar un
programa mas moderado, dada la diversidad ideoldgica de
las organizaciones que integraban el Bloque, en realidad con-
templaba medidas bastante radicales, tendientes a la desarti-
culacién del estado pequefio burgués. Los puntos funda-
mentales pueden sintetizarse como sigue: abolicién del po-
der legislativo —a nivel nacional y estatal—, sustituyendo a los
congresos por asambleas de representantes obreros y cam-
pesinos, elegidos en sus respectivos centros de trabajo.
También debfan eliminarse las Sectretarias de Estado, im-
plantando en su lugar Consejos Ejecutivos de cada ramo, y
una nueva administracioén de justicia sobre la base de Conse-
jos Locales en materia civil y penal. El pago de la deuda ex-
terna se suspenderia para fomentar la agricultura, la industria
y las comunicaciones; todos los bienes eclesiasticos serfan
confiscados, y las grandes industrias (ferrocarriles, petréleo,
minas, fabricas textiles), nacionalizadas.*”

En cuanto al problema agrario, el programa del Bloque
planteaba la nacionalizacién efectiva del suelo y del subsuelo,
la disolucién de los latifundios y la entrega inmediata de la
tierra a los campesinos. Superando el aniejo debate sobre la
explotacion parcelaria o comunal, el programa sefialaba que
las formas de ocupaciony trabajo de la tierra se establecerfan
de acuerdo a la decision los pueblos en sus asambleas gene-
rales. El programa suprimfa a la Comisién Nacional Agraria
—y sus Locales—, sustituyéndola por el Consejo Nacional de
Tierras y Aguas. Finalmente, se contemplaba el armamento

42 “El Programa del Bloque Obrero y Campesino”, E/ Machete, aio 1V,
num. 150, 2 de febrero de 1929, p. 3.
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de los campesinos a través de cuadrillas de voluntarios y
Defensas Comunales.®

El Comité Ejecutivo Nacional del Bloque Obrero y
Campesino qued¢ integrado por Diego Rivera (presidente),
Ursulo Galvan (secretario general), Luis G. Monzén (tesore-
ro), Rafael Carrillo (estadistica y organizacién) y Hernan
Laborde (asuntos generales). Una dirigencia netamente co-
munista.” Para su funcionamiento, el Bloque estarfa organi-
zado enun comité nacional, con sede en la Ciudad de Méxi-
co, comités regionales, asentados en las capitales de los esta-
dos o en ciudades de importancia, y comités locales, creados
en congregaciones, cabeceras de municipio o distrito.* El
financiamiento del Bloque provendria que las aportaciones
obligatorias de cada miembro, con las cuales se costearfan
los gastos de la gira electoral del candidato.” Se acordé por
unanimidad que E/ Machete se convirtiera en el periddico de

43 Ibidem. Este programa resulta més radical que el proyecto presentado
por el Partido Comunista en septiembre de 1928. Al parecer, las bases
del nuevo programa se elaboraron durante la cuarta Conferencia Nacio-
nal de la LNC, celebrada el 22 y 23 de enero de 1929, previo a la consti-
tucién del Bloque Obrero y Campesino, véase “La Cuarta Convencién
de la Liga Nacional Campesina”, E/ Machete, afio IV, nim. 149, 26 de
enero de 1929, p. 1.

4 Se suele confundir al Comité Ejecutivo Nacional con la Mesa Directi-
va de la Asamblea de Unificacién, en la que Ursulo Galvan fungfa como
presidente. En realidad no era el dirigente veracruzano el presidente del
Bloque, sino Diego Rivera, véase “Manifiesto del Bloque Obrero y
Campesino Nacional”, E/ Machete, atio 1V, nim. 152, 16 de febrero de
1929, pp. 1, 4.

4 “Bases generales de organizacién y funcionamiento del Bloque Obrero
y Campesino”, E/ Machete, afio IV, nim. 151, 9 de febrero de 1929, p. 2.
46 “Quiénes pagan la campafia del Bloque Obrero y Campesino. A todos
los miembros del Bloque, a los trabajadores en general”, E/ Machete, afio
IV, nim. 152, 16 de febrero de 1929, p. 4; “Los que pagan la campafia
del Bloque Obrero y Campesino. Llamamiento a todos los miembros del
Bloque y a la clase trabajadora del pais”, E/ Machete, afio 1V, num. 153,
23 de febrero de 1929, p. 4.
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la organizacién, y que el distintivo mostrara una hoz y un
martillo unidos sobre un yunque, con la leyenda oficial:
“Obreros y Campesinos Unfos”."

Al Partido Comunista le habfa tomado una década la
construccion de un frente tnico con una linea politica cer-
cana a los postulados leninistas de la Internacional, que in-
clufa elementos como la lucha parlamentaria, la alianza obre-
ro-campesina, una organizaciéon celular y unos cuadros dis-
ciplinados que respondieran a una direccién fuertemente
centralizada. Este dltimo punto era quizas el menos sélido,
sobre todo por las tensiones ya mencionadas entre el Comité
Central, que fij6 la ruptura con el gobierno pequefio bur-
gués, y el Comité Estatal de Veracruz, que se mantenia cer-
cano el gobernador Tejeda.48 Por otra parte, gracias al impul-
so otorgado a la Liga Nacional Campesina, se habia elabora-
do el programa agrario mas radical de los afios veinte, aun-
que la LNC estuviera muy lejos, como solia pensarse, de ser
la “organizacién fachada” del Partido Comunista. Este he-
cho fue reconocido por la propia Internacional, al sefalar
que si bien se habia consolidado la influencia comunista en
la CSUM y el Bloque Obrero y Campesino, el control sobre
la Liga Nacional Campesina era “menos satisfactorio”.”

A pesar de las imperfecciones de sus alianzas, el Partido
Comunista se declaraba listo para la préxima contienda. En

47 “El Programa del Bloque Obtero y Campesino”, E/ Machete, afio 1V,
num. 150, 2 de febrero de 1929, p. 3.

48 Llama la atencién que “por falta de espacio”, en E/ Machete no se pu-
blicaran las resoluciones de la Conferencia Comunista organizada en
Xalapa, el 16 y 17 de febrero, y se agregara: “Esperamos que el Comité
Estatal sabri apreciar /o verdadera sitnacién del partido”. Enfasis afadido.
Véase “Conferencia comunista en el Estado de Veracruz”, E/ Machete,
afio IV, nim. 153, 23 de febrero de 1929, p. 4; “Resoluciones de la Con-
ferencia Comunista en Jalapa”, E/ Machete, afio 1V, nim. 154, 2 de marzo
de 1929, p. 4.

4 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 100, p. 56, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, pp. 32-33.

304



los primeros dias de marzo se hizo patente que sus calculos
politicos eran acertados, con el estallido de una nueva su-
blevacion militar. En efecto, El 1° de marzo, en Querétaro,
habia iniciado la convencién organizadora del Partido Na-
cional Revolucionario, el gran invento politico del ahora
Jefe Maximo, Plutarco Elfas Calles. El dia 3, los delegados
recibieron la noticia de que el general Gonzalo Escobar,
desde Hermosillo, se habia pronunciado contra el go-
bierno, desconociendo al presidente Portes Gil y denun-
ciando la intromisiéon de Calles en los asuntos gobernati-
vos. Al dia siguiente, el PNR dio la sorpresa al designar a
Pascual Ortiz Rubio como su candidato, en lugar del espe-
rado obregonista Aarén Saenz. Plutarco Elfas Calles asu-
mio6 la Secretaria de Guerra y Marina, y salié a combatir a
los rebeldes. El escenario de guerra civil previsto por los
comunistas tocaba a la puerta. Estaban por despejarse to-
das las dudas respecto a la actitud del Partido Comunista
ante esta nueva confrontacion.

El precio de la sangre campesina

Ia rebelion del general Escobar colocé al Partido Comunista
en una de las mayores encrucijadas de su historia. Tal como
ocurriera en 1923, durante la rebelién delahuertista, y en
1927, con la sublevacion de Goémez y Serrano, los comunis-
tas debian optar por defender al gobierno o unirse a los re-
beldes. La caracterizacién de ambos movimientos como
reaccionarios fue decisiva para que el partido luchara al lado
del gobierno en contra de un enemigo comun. El escenario
se repetia en 1929, pero con novedades importantes. La
consigna de “independencia del proletariado frente a la pe-
quefia burguesia”, mas la exitosa construccion del Bloque
Obrero y Campesino, habian modificado las perspectivas
politicas del Partido Comunista. En ese sentido, la rebelién
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escobarista no solo planteaba el dilema de apoyar o no al
gobierno. Para varios dirigentes, la inestabilidad del régimen
ocasionada por la nueva revuelta podia aprovecharse para
movilizar a las masas hacia la conquista de sus reivindicacio-
nes inmediatas, e incluso para tomar el poder —aunque esta
opinién era minoritaria. La actitud que debia tomarse frente
a la rebelién escobarista fue el epicentro de los debates en el
seno del PCdeM, y de la propia Internacional Comunista.
El partido calificé la revuelta como “francamente reac-
cionaria”, organizada por generales al servicio de los intere-
ses latifundistas y cristeros. En el mismo sentido se pronun-
ci6 el Bloque Obrero y Campesino, lo que resulta obvio
dado que su direccién estaba controlada por los comunis-
tas.” El partido declaré que sus militantes estaban dispues-
tos a combatir la revuelta, pero luchando a nombre de su
propio programa, y no para defender los intereses del go-
bierno de la pequefia burguesia. En un manifiesto se recor-
daban los puntos de dicho programa: armamento de los
campesinos, depuracion de los elementos reaccionarios del
ejército, disolucion de los latifundios, reparto agrario efecti-
vo, control de las fabricas y centros industriales por comités
obreros. Las demandas comunistas no serfan cumplidas ni
por el régimen pequefio burgués de Calles y Portes Gil, ni
por el proyecto politico de los generales sublevados, pues
habia demasiadas similitudes entre ambos. De hecho, era el
Partido Comunista quien invitaba al gobierno a sumarse a su
lucha: “Si la pequefia burguesia no quiere defender los in-
tereses de la reaccién, debe marchar con los obreros y cam-
pesinos”.”’ Este es un matiz importante que es necesatio
enfatizar: el Partido Comunista no se declaré enemigo del

50 “E] Bloque Obrero y Campesino frente a la revuelta”, E/ Machete, afio
IV, num. 155, 9 de marzo de 1929, p. 1.

51 “Manifiesto del Partido Comunista a todos los obreros y campesinos
de México”, E/Machete, afio TV, num. 155, 9 de marzo de 1929, p. 1.
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gobierno ni llamé a tomar el poder, pero marcé claramente
la independencia de su lucha. El hecho de que la lucha co-
munista contra la reaccién beneficiara al gobierno no era
mas que una consecuencia inevitable. Se habia terminado la
colaboracion formal con la pequefia burguesia.

El diputado comunista, Hernan Laborde, afirmé que no
se ponfa considerar la rebelién escobarista como un hecho
aislado. Desde su perspectiva, en la ultima década se habia
vivido el proceso de consolidacién de una nueva clase social:
la joven burguesia formada en el seno de la revolucion pe-
quefio burguesa, la cual habia transitado hacia posiciones
contrarrevolucionarias para proteger sus intereses. La rebe-
lién escobarista era la demostracion de que las fuerzas reac-
cionarias al interior de la “familia revolucionaria” se habfan
extendido como nunca. Todas las asonadas militares se de-
rrotaron con el apoyo de las masas de obreros y campesinos,
y sin embargo, sus demandas habfan sido como una voz en
el desierto. ¢Como explicar esta contradiccion? En palabras
de Laborde:

Aqui estd el nudo de la cuestion. El Gobierno teme que la clase
obrera y campesina armada vaya demasiado lejos, que la revolucién
pequefio-burguesa, con su vacua palabrerfa y su falso radicalismo,
se convierta al fin en una verdadera revolucién socialista que dé to-
da la tierra a los campesinos y las fabricas a los obreros. Y en este
dilema: o tolerar las maquinaciones de los generales reaccionarios,
amenaza constante, o abrazar abiertamente las causas de los obre-
ros y campesinos revolucionarios, el Gobierno vacila, titubea, ca-
mina en zigzag, hoy a la izquierda mafiana a la derecha. Y estas va-
cilaciones dan tiempo vy facilidades a la reaccién, la alientan, la forta-
lecen y la unifican.>?

Para Laborde, el gobierno debia dejara un lado las vacila-
ciones, y entregar las armas a los obreros y campesinos para

52 “Ante la situacién. Por el diputado comunista Hernan Laborde”, E/
Machete, afio IV, num. 155, 9 de marzo de 1929, p. 2.
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combatir la rebelién. El diputado apelaba al mismo argu-
mento que ya habfa presentado la direccion del Partido Co-
munista: el régimen debfa sumarse a la lucha de las masas, de
lo contrario “habra derecho a arrojar sobre el Gobierno toda
la culpa del desastre y toda la sangre obrera y campesina
derramada por la reaccién”.”

En cuanto a la Liga Nacional Campesina, su dirigencia
asumié una posiciéon mas institucional y menos critica hacia
el gobierno. En un manifiesto publicado a pocos dias del
levantamiento, la Liga lo calific6 como un movimiento
reaccionario, vinculado a los intereses clericales y latifun-
distas, y enemigo de las conquistas, “aunque pequefias”, del
campesinado revolucionario. Sin embargo, no existe en el
manifiesto ningin distanciamiento o critica hacia el régi-
men, al contrario, se incluye una declaraciéon en la que se
informa al presidente sobre las “fundadas razones” de la
Liga para combatir la rebelién, agregando que los campesi-
nos ya estan cumpliendo con su “misién revolucionaria” en
varias entidades, como Veracruz, Tamaulipas, San Luis
Potosi, Durango, Zacatecas y el Estado de México.™ De
hecho, Ursulo Galvan, ofreci6 suspender la campafia elec-
toral del Bloque Obrero y Campesino en Veracruz, para
que todos sus integrantes, incluyendo la ILiga Nacional
Campesina, se concentraran en derrotar a los rebeldes. Esta
propuesta estaba ligada a la alianza de Galvan con el go-
bernador Tejeda, y fue duramente criticada y rechazada por
la direccién del Partido Comunista.™

Hasta el momento, las diferencias entre la Liga Nacional
Campesina y el Partido Comunista se habian mantenido en
términos cordiales, sin embargo, la rebelién escobarista

53 Ibidem.

54 “Manifiesto de la Liga Nacional Campesina”, E/ Machete, afio 1V, nim.
155, 9 de marzo de 1929, p. 1.

55 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 3, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 33.
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puso en evidencia que éstas eran mucho mas sustanciales,
al grado de poner en peligro la alianza entre ambas organi-
zaciones. En FE/ Machete se trataron de presentar las accio-
nes de Galvan como parte de la linea aprobada por el Par-
tido Comunista. Asi, se reconocia que el “companero Gal-
van, proximo al Gobernador Tejeda”, estaba organizando
guerrillas campesinas para combatir la revuelta, con el apo-
yo de la Local Comunista de Veracruz, la Liga de Comuni-
dades Agrarias del Estado y la Liga Nacional Campesina.
La redaccion de E/ Machete celebréd que las guerrillas cam-
pesinas hubieran derrotado a un sector de las fuerzas re-
beldes en Veracruz, pero aclaré que dichas acciones eran
apenas “un ensayo” para “la lucha préxima”, cuando los
obreros y campesinos “llevando en frente la bandera roja
del proletariado, luchen por sus propios intereses”.” En el
mismo sentido se pronuncié el comité regional del Bloque
Obrero y Campesino en Veracruz, dominado por los co-
munistas, cuando advirtié a las guerrillas campesinas que
nada tenfan que hacer con los partidos de la pequefa bur-
guesia —en clara referencia a Tejeda—, y que la lucha actual
debia “continuarse hasta el fin”, inspirada “en reivindica-
ciones de clase y no en miras personalistas”.”

A mediados de marzo, el Partido Comunista comenzo6 a
radicalizar sus postura con respecto a la rebelion escobaris-
ta, haciendo un llamando a la guerrillas campesinas para
tomar las tierras por la fuerza.” Esta consigna se mezclaba

56 “Tos agraristas armados, factor decisivo en la actual contienda electoral.
Bajo la bandera roja defienden sus conquistas en Veracruz, Durango y otros
estados”, E/ Machete, afio V, num. 156, 16 de marzo de 1929, pp. 1, 4.

57 “E1l B. O. y C. de Veracruz ante la revuelta armada”, E/ Machete, atio V,
nam. 156, 16 de marzo de 1929, p. 2.

38 “Si el gobierno no quiere entregar la tierra a los campesinos, los cam-
pesinos deben tomarla con sus propias fuerzas. La clase campesina ya no
puede esperar nada del art. 27 ni de la Comisién Nacional Agraria”, E/
Machete, afio V, nam. 157, 23 de marzo de 1929, p. 1.
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con alusiones a la nueva lucha que se aproximaba, el mo-
mento en que el Partido Comunista asumiera plenamente
su caracter de masas, a la “fase de preparacion politica de la
revolucion proletaria en México” y, finalmente, a “la con-
quista del poder”.” Habia llegado el momento de dar un
paso adelante, romper definitivamente con la pequefia but-
guesia y conquistar los objetivos del proletariado, constru-
yendo su propio gobierno obrero y campesino, en una lu-

’ 7 60
cha que no tendria nada de pacifica.

El peligro mas grande es la pasividad, la falta de firmeza, el deseo
de prolongar un estado de compromisos con el pasado y con el fu-
turo, con el antiguo periodo de accién revolucionaria.

[...] Si los agraristas, los peones y campesinos pobres ayudan al
Gobierno a aplastar la revuelta militar y no aprovechan la situaciin para
aplastar también el poder de los hacendados y latifundistas, es indudable que
cometerdn un grave error.

El precio de la sangre campesina no puede ser otro que la conquista
de la tierra.o!

Ante la debilidad del gobierno pequefio burgués y la crisis
ocasionada por la revuelta reaccionaria, el Partido Comunis-
ta llamaba a las masas a la conquista inmediata de la tierra, y
a la conquista futura del poder. Semejante postura dejaba
muy mal situado a Ursulo Galvan en su alianza con el go-
bernador Tejeda en Veracruz. Esta fue la razén para que, el
23 de marzo de 1929, la Liga Nacional Campesina anunciara
en un manifiesto la decisién de retirase del Bloque Obrero y
Campesino. Galvan, como secretario de la Liga, justificé la
medida como una estrategia para obtener las armas del go-
bierno, pero dicha explicacién no fue satisfactoria para la

5 “El Bloque Obrero y Campesino”, E/ Machete, afio V, ntim. 157, 23 de
marzo de 1929, p. 2.

60 “Contra el gobierno de la pequefia burguesia, el gobierno obrero y
campesino”, E/ Machete, afio V, num. 157, 23 de marzo de 1929, p. 2.

6l Enfasis afiadido, “Dos caminos”, E/ Machete, afio V, nim. 158, 30 de
marzo de 1929, p. 2.
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direccion del Partido Comunista ni para Alfred Stirner, el
representante de la Comintern en México. Los comunistas
consideraron que el manifiesto habia sido producto de las
presiones de Adalberto Tejeda, quien habria exigido un dis-
tanciamiento del partido, luego de que en E/ Machete se radi-
calizara las criticas al gobierno y la postura ante la rebelién. ?
Sin embargo, esta confrontacion no llevé a la inmediata rup-
tura entre los agraristas de Galvan con el Partido Comunista.
Por el momento, la Liga se habia retirado del Bloque, y ha-
bria que esperar a que la rebelion fuera derrotada para saber
si la relacién podria restablecerse.

De hecho, el distanciamiento con la Liga Nacional Cam-
pesina no disminuy6 el optimismo de los comunistas por
alcanzar sus objetivos. I.a campafia del Bloque Obrero y
Campesino se mantuvo con fuerza, formandose nuevos
comités en localidades de Michoacan, Hidalgo, Puebla, Ve-
racruz, Durango, Nuevo Ledn, Jalisco y Tamaulipas.(’3 El
pasado zapatista de Rodriguez Triana fue aprovechado por
la propaganda del Bloque, presentando su programa como
un simbolo de unién entre los campesinos, y como el verda-
dero continuador de los ideales del caudillo surefio:* “Zapa-

62 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 3, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 33.

0 “Construyendo el Bloque Obrero y Campesino. Boletines y comunica-
dos del Comité Ejecutivo del Bloque Obrero y Campesino Nacional”, E/
Machete, afio V, nim. 156, 16 de marzo de 1929, p. 3; “Construyendo el
Bloque Obtero y Campesino”, E/ Machete, aio V, num. 158, 30 de marzo
de 1929, p. 3; “Construyendo el Bloque Obtero y Campesino. Los efecti-
vos del Bloque”, E/ Machete, afio V, num. 159, 6 de abril de 1929, p. 3;
“Construyendo el Bloque Obtero y Campesino”, E/ Machete, afio V, num.
160, 13 de abril de 1929, p. 3; “Construyendo el Bloque Obrero y Campe-
sino. Se fundé con gran éxito el Bloque Obrero y Campesino en el Esta-
do de Jalisco”, E1 Machete, afio V, num. 161, 20 de abril de 1929, p. 3.

64 “Los que trabajan la tierra estin con el Bloque Obrero y Campesino.
El mitin del 7 en Tizayuca, Hgo. Discurso de Rodriguez Triana”, E/
Machete, afio V, nam. 160, 13 de abril de 1929, pp. 1-4.
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ta [...] llama otra vez a la lucha. La hora de la paz no ha so-
nado adn para el campesino. La tierra no le pertenece. El
latifundismo apenas ha sido tocado. El hambre de tierra |...]
persiste y no admite demoras”.”

Asi, para abril de 1929, el partido se mostraba convenci-
do de su capacidad para ganarse a las masas, con lo cual se
podtia organizar un “ataque abierto sobre el gobierno, sin
temor a estar aislados”.” Si el partido lograba unificar a las
masas de obreros y campesinos, podtia tratarse de una pers-
pectiva para un futuro no tan lejano —o al menos ese era el
escenario mas optimista—, como se muestra en la carta que

Alfred Stirner envio a Manuel Diaz Ramirez:

aunque el gob.[ierno] logre aplastar la rebelién [escobarista] rapi-
damente, [...] la situacién econémica es de dia en dia mas desastro-
sa, el problema presidencial sigue y se hard mas aguda la lucha de
las masas obreras y campesinas [...] por lo tanto debemos de hacer
todo el trabajo de organizacién y agitacién pero con la perspectiva
que durante un futuro préximo, que puede ser a finales de este aiio o
principios del priximo, nosotros tendremos que guiar a las masas hacia
un movimiento armado en favor nuestro.%7

El analisis del agente de la Internacional podia ser acerta-
do en lo que respecta a la crisis econdémica y a la inestabili-
dad politica del pafs, pero dicha situaciéon no aseguraba el
respaldo de las masas ante una hipotética revoluciéon abande-
rada por el Partido Comunista. No se tomaba en cuenta, por
ejemplo, que Emilio Portes Gil habia acelerado el reparto

65 «“Zapata”, E/ Machete, afio V, ntim. 159, 6 de abril de 1929, p. 3; “Del
momento. Zapata”, E/ Machete, afio V, nim. 159, 6 de abril de 1929, p. 1;
“iToda la tierra, no pedazos de tierral Dijo Zapata. Las ensefianzas de la
Revolucién del Sur. Entrevista con uno de sus generales, el compafiero
Rodriguez Triana, candidato del Bloque Obrero y Campesino”, E/ Ma-
chete, afio V, num. 159, 6 de abril de 1929, pp. 1, 4.

6 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 3, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 35.

67 Enfasis aiadido. RGASPL, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 5, en ibidem, p. 35.

312



agrario para apaciguar el descontento campesino, entregando
1 millén 173 mil hectareas a 156 mil ejidatarios, tan s6lo
entre diciembre de 1928 y enero de 1929.” Tampoco se re-
paraba en la influencia que podria alcanzar el Partido Nacio-
nal Revolucionario sobre las masas, pues la direccién comu-
nista se limitaba a descalificarlo como agente de los intereses
pequeno burgueses. Ni siquiera se contaba con el factor
sorpresa, pues el gobierno siempre estuvo al tanto de los
planes del Partido Comunista, como se constata con la carta
de un “simpatizante del comunismo” dentro del gobierno
federal, quien advirtié a la direccién del partido sobre “la
guerra” que el gobierno preparaba contra los comunistas, en
base a los documentos que la Secretaria de Gobernaciéon
habia reunido para comprobar la existencia de una conspira-
cién contra el régimen, ante lo cual el gobierno estaba dis-
puesto incluso a romper las relaciones diplomaticas con la
Unioén Soviética. La carta agregaba: “no se hagan ilusiones ni
anden engafiando a los incautos. El gobierno conoce bien la
fuerza de que Uds. disponen, que no es tan grande, ni mu-
cho menos, como Uds. la pintan.. 2.

No obstante, el Partido Comunista calculaba que el
desarrollo de los acontecimientos politicos jugaria a su
favor. Calles le habia “heredado” la presidencia a Portes
Gil, pero segufa siendo el hombre fuerte de la politica
mexicana y, sobre todo, el lider que se habia ganado la
confianza absoluta del gobierno norteamericano, pagando
el precio de la diplomacia del embajador Morrow, al re-
formar la ley del petréleo y darle la espalda a las deman-
das de obreros y campesinos. En otras palabras Calles era

. . g . , . 0 .
“el hombre del imperialismo yanqui en México™.” Sin

8 Jeifets y Reynoso, “Frente”, 2014, p. 35.

® RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 6, en Jeifets y Reynoso, “Fren-
te”, 2014, p. 33.

70 “El papel de Calles. Herndn Laborde”, E/ Machete, afio V, ntim. 157,
23 de marzo de 1929, p. 2.
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embargo, Portes Gil no era un hombre sometido comple-
tamente al Jefe Maximo, y habia dado muestras de inten-
tar construir su propia base de poder, con un discurso
“ultra-revolucionario” y algunas concesiones, como la
creacion de centros de poblacién agricola, y resoluciones
favorables a los campesinos por parte de la Suprema Cor-
te en los juicios de amparo. Por lo tanto, no era imposi-
ble plantear una lucha entre Calles y Portes Gil inmedia-
tamente después de la derrota de la rebelion escobarista,
pero mas alla de quién lograra imponer su liderazgo, el
resultado no serfa otro que la total sumision del gobierno
mexicano al imperialismo. Por esta razon, el Partido Co-
munista convocaba a las masas a continuar la lucha, no
s6lo contra la reaccién escobarista, sino contra el go-
bierno pequefio burgués y la amenaza del imperialismo
norteamericano. En los calculos del partido, la confron-
tacion entre Calles y Portes Gil serfa la fractura final de la
familia revolucionaria, abriendo las puertas para la insu-
treccion del proletariado. ™

A finales de abril, cuando el escobarismo comenzaba a
sufrir derrotas en varias regiones, el partido alerté a los
campesinos sobre las intenciones del gobierno para desar-
marlos. El aniquilamiento de la rebelion no significaba la
derrota de los cristeros y latifundistas, contra quienes los
agraristas quedarian desprotegidos si entregaban sus armas.
Ademais, como sefialaban los comunistas: “tarde o tem-
prano, la burguesia volvera las armas que hoy dirige contra
los generales del Norte, contra la masa obrera y campesina
para aplastar el empuje revolucionario de la clase trabajado-
ra”.”> Mantener las armas era fundamental para continuar la

71 «:Portes Gil contra Calles? Hernan Laborde”, E/ Machete, aio V, nim.
159, 6 de abril de 1929, p. 2.
72 “4Ni un solo fusil ni un solo cartucho deben entregar los campesinos

armados!”, E/Machete, afio V, nim. 161, 20 de abril de 1929, p. 1.
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lucha por la disolucién de los latifundios, la entrega de la
tierra a los campesinos, y la conquista del poder. Asi lo
manifesté el diputado Hernan ILaborde, quien se habia
convertido en uno de los principales portavoces del Partido
Comunista, al seflalar que ya nadie crefa “en el socialismo
de la revolucién mexicana”,” y que la revolucién de los
obreros y campesinos estaba incubandose “en el seno de la
vieja revolucion burguesa’

El Partido Comunista tiene ya un auditorio capaz de asimilar su
doctrina y de hacerla fructificar en hechos. Es ahora cuando la jo-
ven burguesfa nacional debe ponerse en guardia —y se pone ya, na-
turalmente— porque ha empezado una nueva etapa de la lucha, la
etapa en que los obreros y campesinos van a mandar al diablo a sus
redentores de ayer [...].74

Es indudable que para abril de 1929, el “giro a la izquier-
da” de la Comintern estaba repercutiendo en las posturas
radicales del Partido Comunista. Esta politica llegaba a M¢é-
xico a través de Alfred Stirner, quien como hemos visto,
calculaba que la revolucion proletaria podia triunfar en me-
nos de un afo, y se afianzé con la llegada del polaco Mijail
G. Grollman, en matrzo de 1929, como enviado de la Co-
mintern. Otro signo mas de este cambio fue la nota que el
Partido Comunista publico, en abril de 1929, respaldando la
reciente expulsion de Trotsky de la Union Soviética, califi-
candolo como un elemento que nunca habia entendido el
papel de los campesinos en la lucha revolucionaria, y ratifi-
cando su confianza “en el partido de Lenin”.” De esta for-

73 “La reaccién vive y medra. Sélo la clase trabajadora, bajo la direccién
del Partido Comunista, podra aplastarla definitivamente”, E/ Machete, afio
V,num. 162, 1 de mayo de 1929, p. 2.

74 “Los ultimos cartuchos. Por Hernan Laborde”, E/ Machete, afio V,
nam. 161, 20 de abril de 1929, pp. 2-3.

75 “M4s confianza que nunca en el Partido de Lenin. A propésito de la
expulsién de Trotzki”, E/Machete, afio V, num. 159, 6 de abril de 1929, p. 2.
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ma, los comunistas mexicanos avalaban las primeras accio-
nes producto del cambio de linea.

Sin embargo, no se puede afirmar que las posturas radi-
cales del Partido Comunista se debieran a una aplicacion
mecanica, o a una obediencia ciega, de las directrices de
Moscu. Para empezar, recordemos que la politica de los
comunistas mexicanos no siempre estuvo en coincidencia
con la de la Internacional, como en la cuestion del antipar-
lamentarismo o en las tesis sobre el problema agrario.
Ademais, la documentacion sobre el Partido Comunista de
la década de 1920, muestra que cada coyuntura politica
mereci6 un analisis serio y detallado, basado en la experien-
cia propia de sus militantes y dirigentes, mas alla de lo acer-
tadas o equivocadas que pudieran considerarse sus accio-
nes. Por supuesto que estos analisis también seguian las
resoluciones de los congresos de la Internacional, pero,
como ocurtia con los partidos comunistas de todo el mun-
do, la tactica de frente unico daba lugar a muchas interpre-
taciones, a desviaciones de izquierda y de derecha.

En el caso de la situacion politica de 1929, el Partido
Comunista tenfa sobradas razones para distanciarse de los
gobiernos revolucionarios, pues nada o muy poco habian
obtenido tras el apoyo otorgado a las campanas electorales
de Calles y Obregén, o a la derrota de las rebeliones de
Adolfo de la Huerta (1923), Arnulfo Gémez y Francisco
Serrano (1927). Podria argumentarse que el fracaso de la
alianza con la pequefa burguesia no era motivo suficiente
para convocar a las masas a la rebelién. Juzgando a posterio-
ri, es obvio que los comunistas no contaban con la fuerza
suficiente para tomar el poder en 1929, pero hay que con-
siderar que ninguna revolucién se intenta con garantia de
victoria, como lo demuestra la abundancia de ejemplos de
revoluciones fallidas —o incluso aquellas cuyo triunfo era
impensado. Resulta mas pertinente intentar comprender las
razones que emitir juicios.
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Los comunistas mexicanos dejaron constancia del hosti-
gamiento y represion del que fueron objeto por parte de los
gobiernos a nivel federal y estatal, del ejército y de las guar-
dias blancas de los latifundistas. Primo Tapia e Isaac Arriaga
habian sido asesinados en Michoacan, Francisco J. Moreno
en Veracruz, Manuel Montes en Puebla, Julio Antonio Mella
en la Ciudad de México, por mencionar a algunos de sus
dirigentes mas destacados, sin contar a los cientos de agraris-
tas caidos durante las sublevaciones militares, ni a los cam-
pesinos asesinados en sus comunidades por solicitar dota-
ciones de tierras o negarse a devolver las armas. La gran
cantidad de asesinatos a campesinos y obreros registrados en
E/ Machete, nos muestra que el proceso de “institucionaliza-
cién” del sistema politico mexicano fue mas violento de lo
que suele pensarse. Por lo tanto, las intenciones futuras de
sublevacién pueden entenderse no solamente como la apli-
cacion del “giro a la izquierda” de la Internacional, sino co-
mo una medida defensiva, tal vez desesperada, o como la
toma de consciencia de que era preferible arriesgar la vida
por un programa a sufrir la ineficacia de las vias legales y ser
asesinado en el intento. Acertada o no, la decisién de morir
luchando por banderas propias estaba fundada en la expe-
riencia, no en imposiciones externas.

Cortando el problema de raiz

A pesar de su discurso rebelde, el Partido Comunista no
convoco a las masas a tomar el poder en la primavera de
1929. Hasta el momento, su postura mas radical consistié en
incitar a los campesinos a tomar las tierras por la fuerza,
iniciativa que era mas propia de las corrientes anarcosindica-
listas de accion directa, aunque podia ser utilizada como un
medio de agitacion revolucionaria. No obstante, existia una
gran diferencia entre tomar la tierra y tomar el poder. Si bien
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se crefa que la revolucion proletaria estaba cerca, en los do-
cumentos del Partido Comunista se le menciona con califi-
cativos similares a “la préxima lucha”, o a “la batalla que
esta por venir”. La tarea inmediata de los comunistas consis-
tia en el fortalecimiento del Bloque Obrero y Campesino. El
propio candidato, Rodriguez Triana, habia declarado que no
esperaba obtener la victoria en las urnas. La gira “electoral”
del Bloque servirfa para organizar por todo el pais la mayor
cantidad posible de comités locales y regionales, en fabricas,
talleres, centros industriales, colonias agricolas, haciendas,
ranchos, comunidades agrarias, etcétera. Con esa organiza-
cién “celular” de obreros y campesinos, el Partido Comunis-
ta calculaba que estarfa en condiciones de disputarle la direc-
cién del Estado a la pequefia burguesia. Sélo harfa falta el
detonante, que podia ocurrir durante las elecciones de no-
viembre cuando, con toda seguridad, el gobierno recurriria al
fraude y a la violencia para imponer al candidato oficial. En-
tonces las masas podrian ser convocadas a la rebelién, como
sefial6 Stirner en su carta a Diaz Ramirez: “a finales de este
afio o principios del proximo™.”

Sin embargo, para el gobierno los comunistas eran una
amenaza mas inmediata que futura. La Secretarfa de Gober-
nacion habia recabado informes que mostraban que el Parti-
do Comunista no tenfa la fuerza para llevar adelante sus in-
tenciones revolucionarias.” El verdadero problema con los
comunistas era que representaban un serio obstaculo para el
proyecto de reconstruccion y unidad nacional anunciado por
Calles. La institucionalizacién del sistema politico mexicano
requeria que obreros y campesinos se domesticaran a las
estructuras del Estado. Algo similar ocurtia con la clase poli-

76 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 5, citado en Jeifets y Reynoso,
“Frente”, 2014, p. 35.

7T RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, p. 6, en Jeifets y Reynoso, “Fren-
te”, 2014, p. 33.
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tica, y con los caudillos que habian sobrevivido a las ultimas
rebeliones militares: el régimen exigia su sometimiento a la
disciplina del nuevo Partido Nacional Revolucionario. Por lo
tanto, el combate a la rebelion escobatrista fue visto por Ca-
lles como la oportunidad de iniciar una lucha contra todas
las fuerzas sociales que se oponian a su proyecto, que iban
desde los caudillos latifundistas, la Iglesia, el movimiento
cristero, pasando por el agrarismo radical, el sindicalismo
independiente y el movimiento comunista. Ademas, la do-
mesticacion o aniquilamiento de estas fuerzas se imponia
como una necesidad, si se queria establecer una nueva rela-
cién comercial y politica con Estados Unidos a través de las
negociaciones con el embajador Morrow.

Durante la década de 1920, el Partido Comunista habia
logrado organizar a un sector importante del agrarismo au-
ténomo y radical, a través de su vinculacién con las ligas de
comunidades agrarias de diversos estados, y con la creaciéon
de la Liga Nacional Campesina y el Bloque Obrero y Cam-
pesino. Esta fuerza organizada ejercia una gran presion para
llevar adelante la reforma agraria a niveles que el régimen no
estaba dispuesto a aceptar. Por esta razén no era necesario
esperar a que el movimiento comunista se convirtiera en una
fuerza capaz de amenazarla estabilidad politica del régimen,
habia que cortar el problema de rafz. Si bien el gobierno
mostro cierta actitud de negociacion, aquellos que no estu-
vieran dispuestos a colaborar con el nuevo proyecto tendrian
que asumir las consecuencias. El Partido Comunista ya habia
tomado su decision.

A mediados de abril, el presidente Portes Gil contestd
en un telegrama a las protestas de la Liga Pro-Luchadores
Perseguidos, dirigida por el comunista Luis G. Monzén.
En su respuesta, el presidente sefialé que no era a base de
“agitacion ilegal” como se hacia la obra revolucionaria,
sino ajustandose al orden y a las leyes. Por esas mismas
fechas fue allanada la Local de la Federacion Obrera de
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Tamaulipas, controlada por comunistas, y aprendidos va-
rios militantes por organizar un mitin. En Jalisco, un grupo
de comunistas, militantes de la CSUM, fueron detenidos y
expulsados del estado por realizar propaganda entre los
trabajadores de Rio Grande —se condicioné su regreso a
cambio de apoyar al gobernador. En Puebla, elementos de
la Jefatura de Operaciones Militares intentaron asesinar al
presidente y al secretario de la Liga de Comunidades Agra-
rias. En Durango fue desarmada una guerrilla de 150 agra-
ristas, acusando a sus lideres de robo de ganado. Entre los
detenidos se encontraba José Guadalupe Rodriguez Fave-
la, miembro del Partido Comunista y tesorero de la Liga
Nacional Campesina.”

De forma paralela, el gobierno combatia la rebelion
escobarista y aumentaba la persecucion sobre los lideres
comunistas. En estas condiciones se llegd a la conmemo-
racion del 1° de mayo. Las organizaciones obreras de
distinto signo convocaron al gran mitin organizado en la
Ciudad de México. El Partido Comunista publicé un ma-
nifiesto que condenaba la traiciéon del gobierno pequefio
burgués, liderado por Calles y Portes Gil, asi como su
alianza con el capital extranjero y el imperialismo norte-
americano. Sin embargo, la ofensiva del gobierno contra
los comunistas no aceler6 los planes rebeldes del partido,
pues su manifiesto seguia refiriéndose a los ‘“nuevos

35 79

combates [que] nos aguardan”.” Las tareas inmediatas

78 “Pue allanado el local de la Fed. Obrera de Tamaulipas, aprchen-
diéndose a sus dirigentes. Agraristas presos y desarmados en Duran-
go. Mis expulsiones en Jalisco”, E/ Machete, afio V, num. 161, 20 de
abril de 1929, pp. 1, 4; “Intentaron asesinar al presidente y al secreta-
rio de la Liga de C. Agrarias de Puebla”, E/ Machete, afio V, num. 162,
1 de mayo de 1929, p. 1.

7 “lo de Mayo, dia de lucha contra la reaccién, contra el imperialismo,
contra la burguesia y su gobierno. Manifiesto del Partido Comunista a
los Obreros y Campesinos de México”, E/ Machete, afio V, nim. 162, 1
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seguian siendo la unidad y el armamento de obreros y
campesinos. Algo similar publicé, en su manifiesto del 1°
de mayo, la direccién del Bloque Obrero y Campesino:
“para enfrentarse a la burguesia y arrebatatle el poder, los
obreros y campesinos necesitan una organizacion politica
fuerte y grande, que agrupe en una fila a todos los traba-
jadores revolucionarios”.” Esta declaracién reconoce que
dicha organizacién revolucionaria, “fuerte y grande”, aun
no existe, pues ese era el objetivo del Bloque. Esta claro
que tanto el partido como el Bloque se reconocian inca-
paces de conquistar el poder en ese momento, y que la
represion del gobierno contra sus militantes obedecia a
otras razones —como la derrota del agrarismo radical que
promovian— y no a la convocatoria de una descabellada
rebelién supuestamente ordenada desde Moscd por la
Internacional Comunista.

Siguiendo su programa de lucha, el Partido Comunista se
concentr6 en el fortalecimiento del Bloque Obrero y Cam-
pesino. Para mostrar la fuerza de su militancia, el 4 de mayo
se publicé una lista de todos los comités y organizaciones
afiliadas al Bloque. De marzo a mayo, se habfan afiliado 229
organizaciones de 16 estados, destacandose los apoyos en
Veracruz, Puebla, Coahuila —estado natal del candidato—,
Jalisco, Estado de México, Tamaulipas y Nuevo Leén. Para
coordinar las actividades de la campafia se organizaron 6
comités regionales y 47 comités locales, mas los que se ha-
llaban en proceso de constitucion. Llama la atencién que
Veracruz fuera la entidad con mayor nimero de organiza-
ciones afiliadas (56) y de comités locales (16), lo cual indica
que la salida de la Liga Nacional Campesina —que tenia la

de mayo de 1929, p. 1; “El mitin del Partido Comunista y del Bloque O.
y C.”, E/Machete, afio V, nim. 163, 4 de mayo de 1929, p. 1.

80 “Manifiesto del Bloque Obrero y Campesino Nacional. Obreros y
campesinos, trabajadores de México”, E/ Machete, afio V, num. 162, 1 de
mayo de 1929, p. 2.
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mayor parte de su militancia en Veracruz—, no debilit6é en
gran escala los apoyos del Bloque.™

En efecto, los vientos de crisis no llegaron desde el puer-
to jarocho, como se esperaba, sino del desierto duranguense.
A diferencia de Ursulo Galvén, quien criticé el llamado del
Partido Comunista a tomar las tierras y se retir6d del Bloque,
en Durango, el lider comunista y tesorero de la LNC, José
Guadalupe Rodriguez, aproveché el armamento de los cam-
pesinos para trasladar el combate de la rebelién escobarista
hacia el terreno de la lucha agraria. El gobernador del estado,
general Juan Gualberto Amaya, se habia unido a los rebel-
des, publicando un manifiesto en el que invitaba a las guerri-
llas cristeras a unirse a la causa escobarista. Siguiendo la linea
del Partido Comunista, Guadalupe Rodriguez se opuso a la
rebelién, y partié con sus tropas a combatir en la regién de
Los Llanos, donde recluté cerca de mil campesinos. El lider
agrarista se destacé como jefe militar, consiguiendo avanzar
hasta la capital del estado, infringiendo a su paso varias de-
trotas a las fuerzas escobaristas.” Posteriormente, fue envia-
do a combatir a las guerrillas cristeras al sur de Durango,
obteniendo importantes victorias. Aprovechando el prestigio
militar conseguido, Rodriguez sostuvo ante sus seguidores
que las armas no sélo servian para defender al gobierno, sino
para hacer cumplir las promesas que se le habfan hecho al
pueblo. Fue entonces cuando, en las zonas controladas por

81 Ademas de los estados mencionados, el Bloque tenia apoyos en
Chihuahua, Hidalgo, Distrito Federal, Durango, Oaxaca, Zacatecas,
Guanajuato, Nayarit y Tlaxcala. Aunque en E/ Machete se dice que la
lista de comités locales y regionales esta completa, el mismo periédi-
co publicé con anterioridad noticias sobre la organizacién de otros
comités que no se mencionan en la lista del 4 de mayo, notandose,
ademas, la ausencia de los comités del Distrito Federal, véase “Cons-
truyendo el Bloque Obrero y Campesino. Nuevos contingentes en el
Bloque Obrero y Campesino Nacional”, E/ Machete, afio V, num. 164,
11 de mayo de 1929, p. 3.

82 Avitia, Alacranes, 2008, pp. 58, 60-61.
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las guerrillas agraristas, comenzaron a repartirse tierras in-
cautas a las haciendas, y se marcé el ganado con el sello co-
munista de la hoz y el martillo.”

Después de la derrota de la rebelién escobarista, las ac-
ciones de Guadalupe Rodriguez causaron preocupaciéon en
el gobierno federal. En una carta de la Secretarfa de Gober-
nacion, dirigida a Jesus Silva Herzog, embajador de México
en la Unién Soviética, se afirmaba que los comunistas habian
aprovechado la rebelion escobarista para atacar al régimen, y
que desde E/ Machete se habia iniciado una campafa de des-
prestigio contra el presidente Portes Gil. En cuanto a José
Guadalupe Rodriguez, se dijo que en lugar de colaborar con
el gobierno para combatir la rebelién, se habia dedicado a
propagar los ideales comunistas, retando a las autoridades y
confiscando bienes de las haciendas. Por esta razén, el lider
agrarista fue llamado a la ciudad de Durango, donde sus
guerrillas fueron desarmadas y se decret6 la devolucion de
los bienes confiscados sin autotizacién.* Ademds, Guadalu-
pe Rodriguez y algunos de sus seguidores fueron acusados
de robo y amenazas a particulares, siendo consignados en la
penitenciaria del estado. Es probable que el lider durangue-
flo hubiera permanecido en prisién por mas tiempo, de no
ser por la intervencion del nuevo gobernador interino, Al-
berto Terrones Benitez, quien habia compartido la lucha
politica con Rodriguez, y quiso evitar que el lider comunista
se convirtiera en un martir que exacerbara los animos de las

8 Sergio Dominguez Rojo y Javier Guertero Romero, José Guadalupe
Rodriguez Favela (Biografia), Gobietno del Estado de Durango, Durango,
1989, p. 27.

84 “Carta de la Secretaria de Gobernacién a Jests Silva Herzog, mi-
nistro de México en la URSS, del 29 de mayo de 1929”, en Rivera,
Gabriel y Sergio Dominguez Rojo, “José Guadalupe Rodriguez:
apuntes para la historia”, en Ciencia y arfe, nam. 3, Organo de Difu-
sion Cultural de la Universidad Juarez, Durango, afio IV, febrero,
1992, p. 30.
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guerrillas campesinas que aun permanecian en el estado. Asi,
Guadalupe Rodriguez fue liberado el 26 de abril de 1929.%

Luego de salir de la carcel, Rodriguez organizé un
evento inédito en la historia de Durango: la conmemora-
cién del 1° de mayo. Mas novedosas aun resultaron las
banderas rojas y simbolos comunistas que se colocaron en
la plaza de armas de la capital del estado. Los contingen-
tes bajo la influencia comunista marcharon cantando L«
Internacional, y gritando consignas como “jToda la tierra a
los campesinos!”. Diversos sectores se escandalizaron,
como la masoneria, los terratenientes, la Iglesia, y el pro-
pio gobierno estatal, por lo que la marcha fue reprimida y
los dirigentes comunistas perseguidos.” El 12 de mayo,
Rodriguez fue detenido nuevamente, acusado de robar
armamento, de acuerdo a una argucia tramada por el Jefe
de Operaciones Militares, Manuel Medinaveytia, y el pro-
pio gobernador, Terrones Benitez, en otro tiempo aliado
de Rodriguez.” Bl lider comunista fue trasladado a la zona
militar, conocida como el “Cuartel Juarez”, donde el ge-
neral Medinaveytia lo calificé como un “individuo peli-
groso para la paz publica”, y lo declaré culpable de reali-
zar “labor subversiva” contra las instituciones. Finalmen-
te, se le condend a muerte sin formacion de causa. El 14
de mayo de 1929, José Guadalupe Rodriguez fue asesina-
do a balazos mientras luchaba con el oficial que dirigfa el
pelotén de fusilamiento.™

85 «“J. Guadalupe Rodriguez, Altuna y Fernandez en libertad”, E/ Machete,
afilo V, num. 163, 4 de mayo de 1929, p. 1; Miguel Terrones Langone,
“Precisiones a una ponencia del Dr. David Walker”, en Transicidn, num.
16, Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Juarez del
Estado de Durango, diciembre 1994, p. 61.

86 Avitia, Alacranes, 2008, p. 68.

87 Los detalles sobre el detencién de José Guadalupe Rodriguez y los
cargos en su contra en Avitia, A/acranes, 2008, pp. 70-71.

88 Terrones, “Precisiones”, 1994, p. 62, Avitia, Alacranes, 2008, p. 71.
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El asesinato de Rodriguez desencadené una serie de
eventos que trastocaron radicalmente el rumbo del movi-
miento comunista mexicano. De entrada, el Partido Comu-
nista descargd su furia contra el Jefe Maximo, acusandolo
abiertamente como responsable del crimen. En la edicién
del 18 de mayo de EE/ Machete, se daba la noticia: “El camara-
da José Guadalupe Rodriguez asesinado en Durango por
orden del general Plutarco Elfas Calles”. De acuerdo a la
version comunista, habria sido el general Medinaveytia quien
solicit6 autorizacion a Calles, Secretario de Guerra y Marina,
para pasar por las armas a Rodriguez, obteniendo la aproba-
cién por medio de un telegrama. El partido sefial6 la traicioén
del gobierno federal contra Guadalupe Rodriguez, quien se
habia destacado dirigiendo las guerrillas agraristas contra la
rebelién escobarista. De hecho, hay que destacar que el Par-
tido Comunista entendi6 el crimen como “una provocacion”
hacia las masas revolucionarias, estrategia que le habfa dado
buenos resultados al gobierno cuando se trataba de eliminar
a “los generales reaccionarios”. Es decir, el gobierno espera-
ba que con el asesinato de Rodriguez el Partido Comunista
convocara a la rebelién, y asi tener el pretexto ideal para
ordenar la represion de todo el movimiento. Sin embargo,
los comunistas contestaron abiertamente: “no somos caudi-
llos”, y en lugar de hacer un llamado a la revolucién, convo-
caron a un congreso para construir el Bloque Obrero y
Campesino en Durango.” Este hecho contradice la visién de
un Partido Comunista en abierta rebeldia siguiendo la politi-
ca de clase contra clase dictada por la Internacional.

En su manifiesto de protesta, el Bloque Obrero y Cam-
pesino declard que la intencién del asesinato habia sido pre-

89 “El camarada José Guadalupe Rodriguez asesinado en Durango por
orden del general P. Elias Calles. Fue fusilado el dia 14, con el compaf e-
ro Salvador Gémez. El jefe del Partido N. Revolucionario pretende
acabar asi con el B. O. y C. en Durango”, E/ Machete, afio V, nam. 165,
18 de mayo de 1929, pp. 1, 4.
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cisamente impedir la organizacién del congreso regional de
Durango, desmoralizando y atormentando a sus militantes.”
La cuarta convencién del Partido Duranguefio del Trabajo,
afiliado al Bloque, estaba convocada para el 22 de mayo, un
dfa antes de la inauguracién del quinto congreso de la Liga
de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz, controla-
da por Galvan. El Partido Comunista sefialé la importancia
extraordinaria de ambos congresos, pues se trataba de los
estados con mayor nimero de afiliados a la Liga Nacional
Campesina, la organizacién que Galvan habia separado del
Bloque a mediados del marzo.” La organizacién casi simul-
tanea de los congresos en Durango y Veracruz fue aprove-
chada por los comunistas para exigitle a Galvan que radicali-
zara sus posturas, inica forma de restablecer la alianza del
partido con la Liga Nacional Campesina.

El Partido Comunista, haciendo un examen autoctitico,
seflal6 que se habfa cometido un grave error al no promo-
ver la conciencia de clase en el campo, organizando sobre
todo a los millones de peones que constituian el sector mas
pobre del campesinado: “El hecho de que la casi totalidad
de los miembros de la Liga Nacional Campesina no sean
peones y campesinos sin tierra, sino campesinos ejidatarios,
prueba que la base social de nuestro movimiento y de nues-
tra organizacién campesina no es todavia fundamentalmen-
te proletaria”. Si bien no se negaba el potencial revolucio-
nario de los campesinos organizados en la Liga, el partido
insistia en que dicho potencial sélo podria desarrollarse al
abandonar la ilusiéon de que el gobierno pequefio burgués
serfa capaz de llevar adelante la revoluciéon agraria en el
campo. Solo la alianza entre los campesinos pobres y sin

0 “Otra vez el gobierno ‘revolucionario’ se mancha las manos con
sangre proletaria”, E/ Machete, afio V, num. 165, 18 de mayo de 1929,
pp. 1, 3.

91 “Congresos agrarios en Veracruz y Durango”, E/ Machete, afio V, ntm.
165, 18 de mayo de 1929, p. 1.
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tierra, entre los peones y jornaleros, con los campesinos
medios, ejidatarios y rancheros, organizados con un objeti-
vo en comun y con una fuerza armada, seria capaz de lo-
grar la destruccion de los latifundios por medio de una
revoluciéon proletaria. Los ejidatarios de la Liga Nacional
Campesina tenfan que comprender que “[no] lo tienen todo
cuando tienen un pedazo de tierra”.”

Los comunistas advirtieron que la “masa campesina”
creaba la apariencia de que se contaba con una fuerza uni-
forme en el campo. Pero la experiencia se habfa encargado
de demostrar la existencia de diferentes grupos e intereses
entre los campesinos, los cuales no posefan el mismo empu-
je revolucionario. De ahi que fuera tan importante plantear,
en los congresos de Durango y Veracruz, el problema de los
aliados para la revolucién en la clase campesina. La pequefia
burguesia habia logrado constituir una clase acomodada,
cuyos elementos ocupaban los puestos directivos de las or-
ganizaciones agrarias y partidos politicos en varios estados,
dandoles una orientacién reaccionaria y contrarrevoluciona-
ria. Este problema, segun el Partido Comunista, sélo podia
resolverse radicalizando la direcciéon de las organizaciones
campesinas, orientando su trabajo hacia los campesinos po-
bres y revolucionarios, sobre todo en Veracruz, el estado
“donde la organizacién campesina se ha nutrido con una
mayor expetiencia revolucionaria e independiente”.” En
realidad, se trataba de un llamado a Ursulo Galvéan para radi-
calizar su liderazgo, abandonar la alianza con el gobernador
Tejeda y abrazar la linea politica del Partido Comunista a
través del programa del Bloque Obrero y Campesino.

92 “La lucha de clases en el campo. Los rancheros y los campesinos sin
tierra”, E/Machete, afio V, num. 165, 18 de mayo de 1929, p. 2.

93 “Dos congresos ante la situacion”, E/ Machete, afio V, num. 165, 18 de
mayo de 1929, p. 3.
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Lejos de acudir al llamado de los comunistas, Galvan pu-
blicé una circular en el diario E/ Dia, a nombre de la Liga
Nacional Campesina, en la que condenaba la persecucion
desatada contra los agraristas, y culpaba a la direccion del
Partido Comunista por “las primeras victimas” —en alusion
al asesinato de Guadalupe Rodriguez— producto de su “falta
de seriedad” y “arrebatos insidiosos”. Para evitar a la Liga
“gratuitas persecuciones”, Galvan hizo publica en una decla-
racion su ruptura definitiva con el Partido Comunista:

Que dada la forma inadecuada en que se quiere orientar al proleta-
riado campesino por el Partido Comunista y su érgano “El Mache-
te”, nuestra organizacién rechaza toda direccion o sugestion del
Partido Comunista y sus 6rganos. Que no habiendo recibido de esa
organizacion sino constantes dificultades, asume su independencia
en lo que se refiere a nuestro programa y candidato, para los efectos
de la campafia, mientras se rednen nuestros elementos mds respon-
sables para determinar la linea de conducta a seguir en el futuro
respecto de los intereses de nuestra organizacién.?*

Las reacciones a esta declaraciéon no se hicieron esperar.
El Comité Central del Partido Comunista, en sesion del 22
de mayo, resolvié por unanimidad la expulsion de Galvan,
motivada por su actitud “abiertamente hostil hacia el parti-
do y por su descarado paso al campo de la burguesia”. Los
comunistas reconocieron que la expulsion de Galvan no
era un hecho inesperado, dadas sus constantes diferencias
con la direcciéon del partido, que tenfan que ver, esencial-
mente, con la independencia respecto al gobierno burgués,
postura problematica para Galvan, dada su alianza con el
gobernador de Veracruz. Ademas, se criticé que Galvan no
diera ningin paso efectivo para la organizacion de los peo-

9% «Ursulo Galvan expulsado del Partido Comunista. Acobardado ante el
asesinato de Guadalupe Rodriguez, el presidente de la L.N.C. denuncia a
los comunistas como ‘agitadores™, E/ Machete, afio V, nim. 166, 25 de
mayo de 1929, pp. 1, 4.
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nes del campo, ni en lo referente al armamento de los cam-
pesinos, permitiendo que el gobernador Tejeda transforma-
ra a las guerrillas revolucionarias en 6rganos policiales del
gobierno. Por dltimo, se rechazé como calumniosa la acu-
sacion de Galvan en el sentido de la responsabilidad del
Partido Comunista por el asesinato de José Guadalupe Ro-
driguez, quien pasé a convertirse en el martir de la causa
comunista, frente al traidor Galvan.”

Por su parte, la Krestintern envié un telegrama infor-
mando la expulsién de Galvan de sus filas, acusandolo de
traidor por su paso al “lado del gobierno contrarrevolucio-
nario”, y lanzando un exhorto a los militantes de la Liga
Nacional Campesina para separatlo de su dirigencia.” Desde
Moscdu, la Internacional Comunista ya habfa instruido a su
seccion mexicana en el sentido de que si Galvan no aceptaba
las condiciones de trabajo, debia ser “abiertamente expulsa-
do, primero de la Liga y después del partido”. Si por mo-
mentos los campesinos de la liga veracruzana habian consti-
tuido el sector mejor organizado y combativo del partido,
ahora la Internacional afirmaba que Galvan se vio obligado a
buscar un acercamiento, debido a la influencia de los comu-
nistas entre las masas, quienes poco necesitaban de un “lider
moribundo y desacreditado”.”” De hecho, la postura de la
Comintern respecto a Galvan y el movimiento campesino
veracruzano siempre fue contradictoria, como sefialé Alfred
Stirner, el enviado de la Internacional en México, pues por
una parte se criticaba la “excesiva tendencia agrarista” del
partido, pero al mismo tiempo se negaban los recursos eco-
némicos indispensables para llevar adelante el trabajo de

9 Ibidem; “J. Guadalupe Rodriguez y Ursulo Galvan”, E/ Machete, afio V,
namero extra, 27 de mayo de 1929, pp. 1-2; “Dos resoluciones”, E/
Machete, afio V, numero extra, 27 de mayo de 1929, p. 2.

% Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, p. 90.

97 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 100, pp. 57-58, 60, citado en Jeifets y
Reynoso, “Frente”, 2014, pp. 35-36.
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organizacion, algo que obligaba a los comunistas a aceptar la
ayuda econémica y logistica de Galvan. Segun Stirner, por
razones de politica exterior, la Internacional no estaba in-
teresada en una posible revoluciéon en México.”

Para el Partido Comunista, el asesinato de José Guada-
lupe Rodriguez habia significado la confirmacion de todos
sus posicionamientos con respecto a la traicion del go-
bierno pequefio burgués hacia las masas trabajadoras: “Es
asi como termina la ‘Revolucion Mexicana’. La revolucion
democratica, pequefio burguesa en sus principios, con
tendencias agraristas, obreristas y antiimperialistas, se
transforma con asombrosa rapidez en la contrarrevolu-
cién de la burguesfa y del capital americano”.” Para Gal-
van y sus seguidores de la Liga Nacional Campesina y la
Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz, la muerte de
Rodriguez también era la confirmaciéon de sus criticas
hacia las posturas radicales del Partido Comunista —como
la confiscacién de tierras—, cuya aplicaciéon habfa motiva-
do al régimen a orquestar una campafia de represién con-
tra los lideres agraristas. El cadaver de José Guadalupe
Rodriguez se interpuso entre el Partido Comunista y la
Liga Nacional Campesina. la alianza entre agraristas y
comunistas se habia terminado.

Los mads peligrosos enemigos
A partir de mayo de 1929, cuando la rebelion escobarista es-

taba practicamente derrotada, el aparato represor del Maxima-
to aprovecho la situacion para combatir a otras fuerzas opo-

9% RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, pp. 3, 9, citado en Jeifets y Reyn o-
so, “Frente”, 2014, p. 36.

9 “El asesinato de J. Guadalupe Rodriguez, sus causas y sus consecuen-
cias”, E/ Machete, afio V, num. 166, 25 de mayo de 1929, p. 2.
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sitoras al régimen, cuyo espectro iba desde las guerrillas cris-
teras hasta el movimiento comunista. Acusar a los enemigos
politicos de “escobaristas” se volvid una practica comuin por
parte de las autoridades para justificar su persecuciéon. En el
caso de los comunistas, la violencia hacia sus militantes fue
escalando hasta tocar al partido mismo. La brutal disolucién
de la marcha del 1° de mayo fue seguida por el asesinato de
José Guadalupe Rodriguez (14 de mayo), a lo que hay que
sumar el desafuero del diputado Hernan Laborde (27 de
mayo)'”' y, finalmente, la accién policiaca para clausurar los
talleres de E/ Machete y las oficinas del Comité Central del
Partido Comunista (5 de junio).""

Cuando se analiza la situacién politica de México en
1929, es comun apegarse a la idea de que la represiéon contra
los comunistas fue producto del cambio de linea dictado por
el sexto congreso de la Comintern, que deseché la tactica del
frente Unico para aplicar la politica de “clase contra clase”,
medida que llevé al partido a una actitud “dogmatica” e “iz-
quierdista”. En concreto, se afirma que el gobierno contesto
con violencia a los planes comunistas de insurrecciéon. Esta
idea tiene su origen en los testimonios de militantes de la
¢poca como Julio Cuadros Caldas, Bernardo Claraval y Die-
go Rivera, que para justificar su ruptura con el partido elabo-

100 Tlama la atencién que Laborde fue desaforado junto con otros 50
diputados, acusados de haber pertenecido al Comité Pro-Valenzuela, el
candidato independiente que se sumé a la rebelién escobarista. No obs-
tante, Laborde negd las acusaciones y explicé que el desafuero se debia a
su militancia comunista, véase “El por qué de mi desafuero. El discurso
que la porra oficial no le permitié decir al diputado comunista H. Labo t-
de”, E/ Machete, afio V, nim. 168, 8 de junio de 1929, pp. 1, 3.

101 Tos talleres de E/ Machete serfan destruidos por la policia el 29 de
agosto, aunque debido a la persecucién habia dejado de publicarse a
mediados de julio. El periédico comunista reaparecié de forma ilegal el
7 de noviembre, cf. “Las oficinas del Partido Comunista y de ‘El Ma-
chete’ cerradas por el gobierno”, E/ Machete, afio V, num. 168, 8 de
junio de 1929, pp. 1, 4.
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raron diversas versiones de una supuesta insurreccion, cul-
pando en ultima instancia a los comunistas de la medidas
represivas adoptadas por el gobierno. Estas versiones salta-
ron de la militancia a la academia, siendo retomadas por
varias investigaciones sin mayor cuestionamiento.'”” Como
hemos visto, nuestro analisis de la politica campesina del
Partido Comunista contribuye a refutar estas versiones, pues
no hay evidencia de que los comunistas convocaran a la re-
belion durante 1929, mucho menos como producto del
cambio de linea, conocido como “giro a la izquierda”.

En primer lugar, la represiéon contra el movimiento co-
munista —y sus aliados agraristas— fue una practica comun
durante toda la década de 1920, a pesar de que el partido
habia apoyado, politica y militarmente, a los gobiernos de
Alvaro Obregon y Plutarco Elias Calles. En E/ Machete se ha
conservado la evidencia de una represién permanente contra
las organizaciones obreras y campesinas en todo el pais, so-
bre todo aquellas ligadas al Partido Comunista, cuyos mili-
tantes fueron victimas de intimidaciones, despojos, incendio
de propiedades, torturas, violaciones, y asesinatos. La repre-
sién se volvia mas intensa después de la derrota de una rebe-
liébn militar, cuando el régimen tenfa necesidad de desarmara
los campesinos que amenazaban con radicalizar la lucha por
sus reivindicaciones agrarias. Obviamente, el desarme cam-
pesino no se lograba con medios pacificos. Esto ocurti6 en
1923, con la rebelion delahuertista, y en 1927, con la derrota
de los generales Gémez y Serrano, al igual que habia ocurri-
do en 1929, tras el colapso de la rebelion escobarista. En el

102 T.a tesis de la supuesta insurreccién fue cuestionada por primera vez
por Arnoldo Martinez Verdugo en su Historia del comunismo en México,
véase Martinez, Historia, 1985, pp. 114-120. Posteriormente, Horacio
Crespo analizé a mayor profundidad el contexto histérico y las bases
ideolégicas del “giro a la izquierda” del Partido Comunista de México en
1929, refutando la idea de una supuesta insurreccién, véase Crespo,
“Comunismo”, 2007, pp. 559-586.
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mismo sentido, el asesinato de José Guadalupe Rodriguez se
sumaba a una lista de ctimenes cometidos contra destacados
lideres comunistas y agraristas a lo largo de la década, como
Primo Tapia, Isaac Arriaga, Manuel Montes, Francisco J.
Moreno y, mas recientemente, Julio Antonio Mella, a lo que
hay que agregar las expulsiones de militantes extranjeros,
como Richard Phillips y Bertram Wolfe, y el encarcelamien-
to de sus militantes, como habia ocurtido en vatias ocasio-
nes con Ursulo Galvan, entre otros. Por lo tanto, la idea de
que el cambio de linea producido en 1929 desaté la furia del
gobierno contra los comunistas, minimiza la intensa repre-
sién sufrida con anterioridad, en una época en que el Partido
Comunista no predicaba supuestos planes de insurreccion.
Por otra parte, la aplicacion de la politica de “clase contra
clase” no fe inmediata en México, ni mucho menos llevada a
cabo sin ninguna resistencia por parte de los actores politi-
cos. El giro ala izquierda ocurrido durante el sexto congreso
de la Comintern (julio de 1928), no pudo ser aplicado hasta
finales de ese afio, cuando el grupo estalinista habia consoli-
dado su liderazgo sobre la Internacional. Mientras tanto, el
pleno del Partido Comunista de México, organizado en sep-
tiembre de 1928, declaré la independencia de su lucha con
respecto a la pequefia burguesia, sobre todo refiriéndose al
gobierno federal encabezado por Portes Gil, y a Calles como
jefe maximo, sin embargo, no hay una declaracién contun-
dente de ruptura con lo que la Internacional llamaba “social-
democracia”, término que no podia ser transportado meca-
nicamente a la situacién mexicana. LLos comunistas habian
realizado alianzas de frente unico con los llamados “demo-
cratas revolucionarios”, gobernadores progresistas, o el ala
izquierda de pequefia burguesia revolucionaria. Aunque la
alianza de Galvan con el gobernador Tejeda fue duramente
criticada, en los hechos fue tolerada, incluso Stirner recono-
cerfa, meses después, que las carencias econémicas habian
obligado al Partido Comunista a tener que recurrir al finan-
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ciamiento proporcionado por Galvan, a través del goberna-
dor Tejeda, para organizar las actividades de la campafia
electoral del Bloque Obrero y Campesino.'”

Otro ejemplo que muestra las inconsistencias del parti-
do respecto a la linea de la Comintern, ocurtié precisamen-
te durante la rebelién escobarista. Aunque en el discurso el
Partido Comunista afirmé que se debia de luchar persi-
guiendo objetivos propios, en los hechos las guerrillas
campesinas de Veracruz y Durango, por mencionar los
casos mas representativos, lucharon aliadas a las tropas del
gobierno. Esta desviacion de la linea fue duramente critica-
da por la Internacional, a través de su presentante, el pola-
co Mijail G. Grollman, que habia llegado a México en mar-
zo de 1929, para apoyar el trabajo de Alfred Stirner, quien
habia recibido criticas a su labor en el movimiento comu-
nista mexicano.'” Desde abril de 1929, fue Grollman el
encargado de elaborar las posiciones izquierdistas del Par-
tido Comunista, como la consiga de aprovechar el arma-
mento de los campesinos para tomar la tierra por mano
propia. Sin embargo, este llamado fue seguido por Rodri-
guez en Durango, y rechazado por Galvan en Veracruz, al
grado de separar a la Liga Nacional Campesina del Bloque.
Ilama la atencién que la desobediencia de Galvan, aunque
severamente criticada por el partido (marzo de 1929), no
supuso una ruptura inmediata. En el caso de Rodriguez, su
actividad militar se concentré en primer lugar en combatir
a los rebeldes escobaristas, sélo cuando la rebelién estaba
vencida dio el paso para confiscar las tierras de las hacien-
das, sosteniendo que los agraristas se habfan ganado una
retribucién por sus servicios al régimen.

103 RGASPI, f. 495, inv. 108, exp. 105, pp. 3, 9, citado en Jeifets y Rey-
noso, “Frente”, 2014, p. 36.

104 Sobre Mijail Griegorovievich Grollman, véase L. Jeifets, V. Jeifets y P.
Huber, Internacional, 2004, pp. 143-144.
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Como hemos sostenido en este trabajo, consideramos
que la represion hacia el Partido Comunista, intensificada en
mayo de 1929, se debid a la estrategia gubernamental de
luchar en un doble frente: contra los restos de la rebelién
escobarista y contra las fuerzas contrarias al proyecto de
restructuraciéon nacional abanderado por Calles. En este
proceso hubo distintos grados de negociacién y represion,
como se constata con la solucion del conflicto religioso y la
guerra cristera, en junio de 1929. Es cierto que los comunis-
tas cerraron la puerta a la negociaciéon con un gobierno que
calificaban de fascista, como también es cierto que no repre-
sentaban un peligro real para la estabilidad del régimen. La
persecucion desatada contra sus lideres se inscribe en el con-
texto de la necesidad de pacificar al pafs, y domesticar las
fuerzas sociales a las estructuras del Estado —agraristas y
sindicalistas— para establecer una nueva relacién politica y
econémica con Estados Unidos, segun los acuerdos entre
Calles y el embajador Morrow que el Partido Comunista
habia criticado desde meses atras.

El asesinato de José Guadalupe Rodriguez produjo una
crisis al interior del Partido Comunista y, finalmente, la rup-
tura con Galvan y la Liga Nacional Campesina. Si bien la
expulsion de Galvan debe entenderse como un claro signo
de la politica de “clase contra clase”, se traté de un hecho
coyuntural, sobre la base de una relaciéon que se habia dete-
riorado en el ultimo afio, debido a desacuerdos ticticos e
ideolégicos. También influyeron las diferencias personales
de los dirigentes comunistas con Galvan, como lo demuestra
el hecho de que no ocurriera una expulsion colectiva, pues
varios dirigentes de la Liga que habfa apoyado las posiciones
de Galvan, solamente fueron sometidos a una investiga-
ciéon."” La depuracion de los elementos considerados “opor-

105 Fue el caso de Celso Cepeda y Rodolfo Fuentes Lopez, véase “Ur-
sulo Galvin expulsado del Partido Comunista. Acobardado ante el
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tunistas” se produjo hasta septiembre de 1929, cuando ya se
habia oficializado el giro a la izquierda en el Partido Comu-
nista de México.

El efecto, el cambio de linea ocurtié durante la reunion
del Pleno del Comité Central, celebrada en julio de 1929.
Segun testimonios recopilados por Arnoldo Martinez
Verdugo, el principal autor de las resoluciones del pleno
fue Mijail G. Grollman, quien se present6 con el pseudo-
nimo “Pedro”, aunque también debid influir la opinién de
Alfred Stirner. De hecho, los documentos del pleno se
ajustaban a la nueva ortodoxia de la Internacional, y re-
presentaron una severa critica al trabajo del Comité Cen-
tral del Partido Comunista, encabezado por Rafael Carri-
llo."” Tas resoluciones del pleno de julio fueron aprobadas
por unanimidad, y su trascendencia fue calificada como
“histérica”.'” El analisis detallado de estas resoluciones
excede los limites de nuestro trabajo, pero es indispensa-
ble presentar sus lineas generales, y los puntos particulares
referentes a la cuestiéon campesina.

El rumbo tomado por la Revoluciéon Mexicana habia
demostrado la incapacidad de la pequena burguesia para
llevar adelante la revolucién democritico burguesa y
transformarla en un grado superior, en revolucién socia-

asesinato de Guadalupe Rodriguez, el presidente de la L. N. C. de-
nuncia a los comunistas como ‘agitadores’, E/ Machete, afio V, nim.
166, 25 de mayo de 1929, pp. 1, 4.

106 Martinez Verdugo afirma que obtuvo el testimonio de Rafael Carrillo,
Julio Gémez, Valentin Campa, Jorge Fernindez y Alfred Stirner, cf.
Martinez, Historia, 1985, pp. 120-121.

107 <« Contra el oportunismo, por la bolchevizacién! Resoluciones apro-
badas por el Pleno del C. C. del Partido Comunista de México, efectuado
en Julio de 19297, La Correspondencia Sundamericana, 2* época, nim. 21,
Buenos Aires, 20 de noviembre de 1929, p. 4.

108 Para un estudio que contextualiza histéricamente las resoluciones del
pleno de 1929 y aborda todas sus tematicas, véase Crespo, “Comunis-
mo”, 2007, pp. 559-586.
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lista. Por el contrario, la pequefia burguesia se habia con-
vertido en el vehiculo de la contrarrevolucion.'” El desa-
rrollo agricola se mantuvo en el marco de la sociedad ca-
pitalista. Los latifundios no desaparecieron, y las conce-
siones otorgadas por el régimen sélo habfan contribuido a
crear una reducida clase de campesinos acomodados, de-
jando a la mayorfa de campesinos sin tierra.'"

No obstante, el caracter contrarrevolucionario de la pe-
quefa burguesia ya se habia planteado a mediados de 1928, y
reafirmado en mayo de 1929. El verdadero punto controver-
sial del pleno de julio estaba en el analisis de la postura que
el Partido Comunista tomo ante la rebelidon escobarista. Mas
concretamente, la intencién de los agentes de la Internacio-
nal era mostrar los defectos de la tactica del partido. El ma-
yor error del Comité Central, segun las resoluciones del
pleno, fue no evaluar correctamente la gravedad de la situa-
cién ante la inminencia de una nueva guerra civil. Del pleno
de septiembre de 1928, al estallido de la rebelién escobarista,
se habian desperdiciado cinco meses que debieron ocuparse
en preparar a las masas para participar en la lucha como una
tercera fuerza. Sin embargo, la propaganda se habia concen-
trado casi exclusivamente en la campana electoral, en lugar
de concientizar a las masas sobre la necesidad de luchar de
forma independiente en dos frentes: contra la reaccion lati-
fundista, representada por el escobarismo, y contra el go-
bierno de Portes Gil.""

Segun lo asentado por el pleno, el partido no supo
tomar la Unica resolucién justa: iniciar la lucha contra los
dos frentes en los lugares donde fuera posible —como en

109 “E]1 PCM en la senda de la bolchevizaciéon™, La Correspondencia S ndame-
ricana, 2* época, num. 21, Buenos Aires, 20 de noviembre de 1929, p. 3.
10 “Ta situacién politica, los errores del Partido y sus problemas”, La
Correspondencia S undamericana, 2* época, num. 21, Buenos Aires, 20 de
noviembre de 1929, p. 6.

M Jbidem, p. 7.

337



Veracruz— bajo banderas propias. En lugar de repartir los
latifundios, el partido se convirtié en parte del frente uni-
co del gobierno de Portes Gil para luchar “contra la reac-
cién”. El pleno reconocié la existencia de “una minorfa”
dentro del Comité Central, que abogaban por la “insu-
rreccién inmediata”, posicién que no fue expuesta en
ningin documento, pero que el pleno considerd prematu-
ra, por la falta de movilizacién de las masas desde sep-
tiembre de 1928."°

Otro de los errores del partido fue no haber moviliza-
do a los campesinos en la lucha contra el capitalismo. Es-
to se debid, segun las resoluciones del pleno, a que la poli-
tica agraria se bas6 en un concepto utdpico y equivocado,
antimarxista, sobre las relaciones de clase en el campo,
que consideraba al campesinado como una clase homogé-
nea, ignorando las divisiones causadas por los intereses de
clase. En lugar de concentrar su propaganda entre los
millones de peones y campesinos sin tierra, semi proleta-
rios, es decir, entre la mayoria del campesinado, el Partido
Comunista busco una alianza con los “campesinos ejidata-
rios pobres”, que se habian politizado durante la Revolu-
cién Mexicana, entendiendo de forma equivocada su “na-
turaleza de clase”. Este sector de campesinos, fuertemente
influenciado por el movimiento zapatista, resultaba atrac-
tivo por su odio declarado a los latifundios, pero el parti-
do no se percaté que debido a sus reivindicaciones tradi-
cionales del derecho a “su tierra”, eran campesinos pro-
pensos a la propaganda de la pequefia burguesfa. '’

En la vision del pleno, la influencia del grupo de ejidata-
rios sobre el partidollevé a que la reforma agraria se coloca-

12 “La situacién politica, los errores del Partido y sus problemas (conti-
nuacién)”, La Correspondencia Sundamericana, 2* época, num. 22, Buenos
Aires, 1 de diciembre de 1929, pp. 8-9.

113 Ibidem, p. 10.
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ra en primer término, en lugar de criticar precisamente la
insuficiencia de cualquier reforma agraria efectuada en un
régimen pequeno burgués, realizando un trabajo de agitacion
y propaganda en el campo para llevar adelante la revolucion
socialista. Esta desviaciéon oportunista habia generado un
doble discurso al interior del partido, como afirmaba el
pleno en clara referencia a Ursulo Galvan:

[...] esta politica de compromisos necesariamente llevaba poco a
poco a que hubiera en el Partido dos lenguajes: uno oficial, oportu-
nista, “para no asustar al Gobierno”, y otro para las sesiones del C.
C., que nunca llegaba a los oidos de las masas. Ademas llegd a to-
mar cuerpo en el Partido una politica oportunista con la tendencia a
“engafar” al enemigo, a “despistarlo”, y que trajo como consecuen-
cia el engafio a si mismo y la expansién del oportunismo en el Par-
tido. Pero el mayor perjuicio de esta politica consistié en que a
merced de ella algunos miembros [...] se fueron convirtiendo poco a
poco en portavoces directos de la ideologia de la capa de campesi-
nos acomodados [...].114

Este habia sido el problema sustancial de las relaciones
entre el Partido Comunista y la Liga Nacional Campesina. El
pleno criticé al Comité Central por creer que su influencia
en la Liga era tan fuerte, que una posible ruptura no le harfa
perder el control, y por abandonarla “en manos de Galvan,
representante de los ejidatarios enriquecidos y en camino de
enriquecerse”, quien construyé una direccion clasista, de
acuerdo a los intereses del grupo que representaba. Ademas,
el partido no habia hecho nada por cambiar la estructura
organica de la Liga, que se basaba en comités agrarios que
eran parte del aparato gubernamental, dando como conse-
cuencia que las ligas de comunidades agrarias se convirtieran
en instrumento de los gobernadores, como habia ocurrido
en Veracruz con Tejeda, despojando a los campesinos de los
instrumentos necesarios para llevar adelante su lucha de

114 Tbhidem.
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forma auténoma a la burguesia. Para el pleno, la ruptura con
Galvan lleg6 demasiado tarde, pues de haberse producido
antes de la rebelion escobarista, se habria podido movilizar a
las masas de peones y campesinos pobres para crear un ala
izquierda al interior de la Liga, que le dieran un caricter pro-
letario a la organizacion. El analisis de la cuestion campesina
concluy6 con esta declaracion del pleno: “Lo que ha pasado
con la Liga es una demostracién clara de la equivocada linea
politica del Partido”.'”

Es significativo que el cambio de linea en la politica cam-
pesina haya modificado la caracterizaciéon comunista sobre el
movimiento zapatista. Desde su fundacion, y hasta antes del
pleno de julio, el partido habia reivindicado al zapatismo
como un valioso movimiento revolucionatio de masas,
compuesto por las fuerzas vivas del campesinado, que se
habia quedado corto al no plantear la alianza obrero-
campesina, unica via para la emancipacion de los trabajado-
res agricolas. No obstante, el pleno de julio lo caracterizo
como un movimiento “tradicional” y “provinciano”, de
ideologia anti-latifundista y pequefio burguesa. Ia arraigada
ideologia zapatista en el movimiento campesino mexicano
habia sido la causa de los etrores oportunistas del partido. '™

El giro alaizquierda imponia tareas inmediatas al trabajo
del Partido Comunista. La primera de ellas era la lucha con-
tra los elementos oportunistas y contrarrevolucionarios. Asi,
el pleno de julio ratificé la expulsion de Galvan, y expulséd
del partido a los principales dirigentes de la Liga Nacional
Campesina, acusados de “galvanistas™: Celso Cepeda, Epig-
menio Guzman, Isaac Fernindez, Francisco Caldelas, Soste-
nes Blanco, Julian Calderas, Guillermo Cabal y Manuel Al-
manza.'”” Un mes mas tarde serfan expulsados Diego Rivera,

115 Ibidem, p. 11.
116 Ibidem, p. 12.
17 Martinez, Historia, 1985, p. 125.
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Fritz Bach, Luis G. Monzoén y Roberto Reyes Pérez, acusa-
dos de oportunistas y colaboradores del gobierno contrarre-
volucionario. Estas acciones eran producto de las resolucio-
nes mas dogmaticas del pleno de julio, como la caracteriza-
cién del gobierno de Portes Gil como un régimen fascista, y
la condena de los “revolucionarios izquierdistas”, como
Marte R. Gémez, Luis N. Morones, Guillermo Denegri o
Adalberto Tejeda, a quienes se les taché como “los mas pe-
ligrosos enemigos con que cuenta el Partido Comunista en el
movimiento obrero y campesino”. Se trataba de buscar el
equivalente del “enemigo socialdemoécrata”, condenado por
el sexto congreso de la Internacional, que, obviamente, no se
ajustaba a la realidad politica mexicana. De esta forma, alia-
dos y posibles aliados se convirtieron de un momento a otro
en los mas odiados enemigos.'"

El Partido Comunista no sélo “devoraba a sus hijos” —
para usar la expresién de Martinez Verdugo—'" sino que
rompia dogmaticamente con el ala izquierda de la Revolu-
cién Mexicana, metiendo en un solo saco a politicos de muy
diverso signo, con las etiquetas de oportunistas, liquidacio-
nistas y contrarrevolucionarios. Incluso algunas resoluciones
del pleno tuvieron que ser corregidas posteriormente por la
Internacional, como la ambigua postura del pleno en el sen-
tido de que la proxima revolucion seria pequefio-burguesa
en el campo y socialista en la ciudad.” No obstante, a pesar
de las posiciones dogmaticas y sectarias del pleno, no existié

18 «:Contra el oportunismo, por la bolchevizacién! Resoluciones apro-
badas por el Pleno del C. C. del Partido Comunista de México, efectuado
en Julio de 19297, La Correspondencia Sundamericana, 2* época, nim. 21,
Buenos Aires, 20 de noviembre de 1929, p. 4; “La lucha contra el liqui-
dacionismo”, La Correspondencia Sndamericana, 2* época, nim. 21, Buenos
Aires, 20 de noviembre de 1929, p. 22.

119 Martinez, Historia, 1985, p. 124.

120 “E] PCM en la senda de la bolchevizacién”, La Correspondencia Sudanme-
ricana, 2* época, num. 21, Buenos Aires, 20 de noviembre de 1929, p. 3.
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ningun llamado a la insurrecciéon armada en julio de 1929 —ni
existié antes—, con lo cual, las versiones que culpan al cam-
bio de linea y a los supuestos planes de rebelién por la ofen-
siva contra el Partido Comunista, deben ser desechadas.

Los efectos negativos del cambio de linea fueron de otro
tipo, basicamente, el aislamiento politico y la pérdida de con-
tacto con las masas. En las elecciones presidenciales de no-
viembre, el Bloque Obrero y Campesino estuvo cerca de los
20 mil votos, muy lejos de los mas de 100 mil obtenidos por
Vasconcelos. La contienda electoral fue arrasada por el can-
didato oficial, Pascual Ortiz Rubio, con poco mas de 1 mi-
ll6n 825 mil votos, quien asumiria el cargo de presidente en
febrero de 1930." Si bien los objetivos del Bloque no prio-
rizaban la via electoral, el porcentaje de votacion es un indi-
cador de la representatividad que el Partido Comunista habia
perdido al romper con varias organizaciones tras el giro a la
izquierda. Considérese, por ejemplo, que la Liga Nacional
Campesina afirmaba representar a mas de 300 mil campesi-
nos en todo el pafs.

Es cierto que la ruptura con la Liga se habia producido
por diferencias politicas y personales, pero resultaba excesi-
vo calificar a Galvan y Tejeda de contrarrevolucionarios y
colaboradores del imperialismo norteamericano. De hecho, a
mediados de 1929, ambos rechazaron el ofrecimiento para
ocupar cargos importantes en el gobierno de Portes Gil, y
mantuvieron su distancia con el Partido Nacional Revolu-
cionario. La renovada alianza de Tejeda con los agraristas
rindi6 buenos frutos en las elecciones locales de ese afio,
pues los candidatos de la liga veracruzana obtuvieron la mi-
tad de las curules del congreso estatal y varias alcaldias, in-
cluso Galvan fue electo senador.'” No obstante, la consoli-

121 Tis Javier Gartido, E/ partido de la revolucién institncionalizada, Secretaria
de Educaciéon Puablica, México, 1986, p. 140.
122 Falcon, Agrarismo, 1977, pp. 63-64, 71-73.
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dacion de una base de poder regional por parte de Tejeda no
fue bien vista por Plutarco Elias Calles y, en febrero de
1930, fragu6 una maniobra, apoyada por militantes del PNR,
para dividir a la Liga Nacional Campesina en varias faccio-
nes, debilitar el liderazgo de Galvany la influencia de Tejeda
en el movimiento campesino. Meses mas tarde, Galvan mo-
rirfa en Estados Unidos a causa de un tumor en la pierna. '

Asi termina una etapa de la historia del movimiento co-
munista mexicano, caracterizada por el intento de construir
una alianza de frente tnico, con todas sus contradicciones y
limitaciones, con sectores importantes del movimiento cam-
pesino radical y auténomo. El giro a la izquierda sancionado
por el pleno de julio de 1929, supone el inicio de otra etapa,
que coincide con la configuracién del Maximato como sis-
tema politico alternativo para resolver la crisis del asesinato
de Obregon, y con la institucionalizacién del sistema politico
mexicano. La ruptura de la alianza entre comunistas y agra-
ristas significé el fin de la etapa mas radical del movimiento
campesino posterior al asesinato de Emiliano Zapata. Su
derrota fue fundamental para la domesticacion de los secto-
res agraristas a través de la politica de masas implementada
durante el cardenismo. Desde mediados de 1929, el Partido
Comunista de México entraria en una etapa de ilegalidad,
aunque con cierto margen de maniobra que le permitié no
desaparecer del escenario politico. A finales de ese afo, va-
rios militantes extranjeros del partido fueron deportados y,
en enero de 1930, el gobierno mexicano romperia relaciones
diplomaticas conla Unién Soviética, debido a las criticas que
desde Moscu se hacian al clima de represion politica que se
vivia en México. El Partido Comunista comenzé a navegar a
la detiva, asumiendo las consecuencias de una crisis de la
que le tomarfa muchos afios recuperarse.

123 Fowler-Salamini, Movilizacién, 1979, pp. 150-151.
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CONCLUSIONES

A continuacién exponemos las conclusiones que resultan
de nuestro analisis sobre la politica campesina del Partido
Comunista de México durante la década de 1920, asi co-
mo algunas consideraciones sobre las perspectivas de es-
tudio que se desprenden de esta investigacion, tanto para
la historia del comunismo mexicano como del movimien-
to campesino ligado al proceso politico y social de la Re-
volucion Mexicana.

No puede afirmarse que la creaciéon del Partido Comunis-
ta en México fuera un proyecto impuesto por la Internacio-
nal desde el exterior, pero es evidente que sin su apoyo el
movimiento comunista hubiera tardado muchos afios en
desarrollarse. Es un hecho que la iniciativa para crear el par-
tido fue impulsada por varios militantes extranjeros, pero
esto fue muy frecuente en la creacién de los partidos comu-
nistas, no solo en América Latina, sino en Europa. Objeti-
vamente, la creacién de un Partido Comunista en México no
tenfa nada de superficial, como lo demuestra la gran cantidad
de conflictos obreros y agricolas posteriores a la entrada en
vigor de la constitucion de 1917, que eran un reflejo de las
limitaciones del nuevo orden legal producto de la Revolu-
cién Mexicana. Por otra parte, la presencia de la ideologia
socialista es un hecho entre los trabajadores mexicanos, al
menos desde mediados del siglo XIX, aunque no con la
fuerza que tuvo en otros paises, pero existia un clima propi-
cio para la propagacion de las ideas radicales entre el inci-
piente movimiento obrero. Los grupos anarquistas y sindica-
listas representaban una fuerza importante en México hacia
1919. En cuanto al marxismo, se trataba de un credo poco
difundido entre los trabajadores mexicanos, pero las ideas
comunistas comenzaban a propagarse debido al impulso de
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la Revolucion Bolchevique. Por lo tanto, si bien la iniciativa
para formar un Partido Comunista provino de un pequefio
grupo de extranjeros, mas algunos socialistas y anarquistas
mexicanos, “casi una secta”, es un hecho que la semilla co-
munista no fue plantada en suelo arido.

No obstante, para construir el movimiento comunista
hacia falta mucho trabajo, como lo descubrtieron los agen-
tes soviéticos enviados para fundar en México la sede del
Buré Latinoamericano. La Internacional Comunista calcu-
laba que México podia convertirse en el epicentro de la
revolucién latinoamericana, ademas de ser un punto estra-
tégico para vincularse con el movimiento comunista de
Estados Unidos. La realidad fue otra, pues los enviados de
Moscu tuvieron que lidiar con la persecucion politica del
gobierno mexicano, que limité considerablemente su
campo de accion, aunado a otros problemas, como la falta
de experiencia de los militantes mexicanos en la agitacion
politica, su poco conocimiento de los fundamentos del
marxismo, la debilidad de las organizaciones obreras y
campesinas, los problemas de comunicacién, la falta de
recursos, y la poca de colaboracién entre los Partidos
Comunistas de México y Estados Unidos. Se puede afir-
mar que el unico resultado concreto de la misién de Louis
Fraina y San Katayama, fue la organizacién del primer
congreso del Partido Comunista de México, en 1921, re-
conocido oficialmente como Secciéon de la Internacional
Comunista, apoyandose en los miembros de la Juventud
Comunista y en otros grupos de reciente incorporacion,
como los lideres veracruzanos.

La innegable participacién de la Comintern para crear el
Partido Comunista de México, contrasta con su poca capa-
cidad para “imponer” sus resoluciones politicas, sobre todo
en un pais que presentaba condiciones particulares para la
lucha revolucionaria. En efecto, desde su primer congreso,
en 1919, la Internacional Comunista habia declarado que

346



en los paises con poco desarrollo industrial, los campesinos
debfan ser atraidos como un aliado fundamental del prole-
tariado. Esta ideas se desarrollaron con mas claridad duran-
te en el segundo congreso, de 1920, en las “Tesis sobre los
problemas nacional y colonial”, que caracterizaban la de-
pendencia colonial o semicolonial de los paises oprimidos
por el pequefio grupo de potencias imperialistas. En los
paises con una economia atrasada, los comunistas debian
apoyar a los campesinos en su lucha contra los terratenien-
tes, dando a su movimiento un caricter revolucionatio. Los
detalles de la alianza con el campesinado se presentaron en
las “Tesis sobre el problema agrario”, que exigian tomar en
cuenta la diferenciacion social de los trabajadores del cam-
po, distinguiendo entre campesinos ricos y medios, proleta-
rios y semiproletarios agricolas. Los comunistas debian
radicalizar a los sectores mas bajos del campesinado, y
“neutralizar” a los sectores medios, apoyando reformas
pequefio-burguesas como el reparto agrario. Este programa
de lucha, de clara influencia leninista, fue ratificado por el
tercer congreso, en 1921, al que asistié por primera vez un
delegado mexicano.

Sin embargo, las resoluciones agrarias de la Internacio-
nal Comunista no fueron incorporadas a la linea politica del
Partido Comunista de México durante su proceso de cons-
tituciéon. Esta importante omisiéon puede explicarse por
varias razones. En primer lugar, el movimiento comunista
mexicano era tan débil, que durante sus primeros afios el
trabajo estuvo centrado en construir una estructura partida-
ria basica, sin la cual era imposible fundamentar cualquier
trabajo politico. Esto se percibe en la misién de Sen Kata-
yama en México, quien estaba mas preocupado por la for-
macion ideoldgica de los militantes, que por orientar el
trabajo politico hacia los campesinos. No se puede argu-
mentar el desconocimiento de las directrices de Moscu,
pues el partido edité como folleto las “Tesis sobre el pro-
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blema agrario” en 1922, pero es significativo que se le diera
mas relevancia a las condiciones de acceso a la Internacio-
nal, conocidas como “las 21 condiciones”, ya que el partido
aun estaba en una fase constitutiva.

Aunque las tesis de la Internacional no se hubieran di-
fundido con prontitud en México, sus lineas fundamentales
de accién fueron conocidas por Manuel Diaz Ramirez,
cuando asistié como delegado del Partido Comunista al ter-
cer congreso de la Comintern, en 1921. Es significativo que,
durante su breve entrevista con Lenin, Diaz Ramirez no
hiciera mencién al problema campesino y si al tema del anti-
parlamentarismo suscrito por el Partido Comunista de Méxi-
co, que se habia convertido en el principal punto de tension
con la Internacional. Esto nos lleva a considerar el aspecto
fundamental de la falta de coincidencia entre la actividad
politica de los comunistas mexicanos y las directrices de
Moscu, es decir, la influencia de la ideologfa anarquista. Tan-
to Manuel Diaz Ramirez como José C. Valadés, las dos prin-
cipales figuras del Partido Comunista hacia finales de 1921,
se habia formado en la lucha anarquista, al igual que la ma-
yorfa de los miembros de la Juventud Comunista, y otros
cuadros dirigentes de importancia que se incorporarian a las
filas del partido en los proximos afos.

Los origenes anarquistas del comunismo mexicano se
reflejaron en la politica agraria suscrita por el partido, aun-
que al inicio no se presté6 demasiada atencién al problema
campesino. La declaracién de principios del Congreso Na-
cional Socialista de 1919, que fue la base ideoldgica para la
fundacion del Partido Comunista, se limitaba a sefialar que
la cuestion agraria serfa resuelta con la “socializacion de la
tierra”. Esta consiga se mantuvo en posteriores documen-
tos del partido, aunque en los hechos la agitacion politica
en el campo fue muy escasa, ya que las fuerzas se concen-
traron en el trabajo sindical, aprovechando la oleada de
huelgas durante el afio de 1920. Seria hasta finales de 1921,
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durante el primer congreso del Partido Comunista de Mé-
xico, cuando el problema agrario se colocé en primer
plano. Sin embargo, las resoluciones agrarias de este con-
greso no coincidian totalmente con las tesis de la Interna-
cional. Por momentos se hablaba de los campesinos como
una masa homogénea, o se simplificaba la lucha de clases
en el campo a la confrontacién entre los grandes terrate-
nientes y los jornaleros desposeidos, sin tomar en cuenta
los diversos grupos del campesinado, de acuerdo a su dife-
renciacién social. La desviacién mds importante de la orto-
doxia de la Internacional tenfa que ver con el rechazo al
reparto de agrario y la consigna del trabajo colectivo de la
tierra, que se fundaba en reivindicaciones historicas de
“tradiciones comunales” de los pueblos campesinos.

Las tendencias colectivistas del comunismo mexicano
serfan el principal punto de tension a lo largo de la década
de 1920 con los postulados de la Internacional Comunista
en lo que respecta a la politica campesina. De acuerdo a las
“Tesis sobre el problema agrario”, en paises poco indus-
trializados, como México, no podia obviarse la fase burgue-
sa de la revolucion, lo que significaba que para atraer a am-
plios sectores campesinos debian apoyarse sus reivindica-
ciones inmediatas, como la propiedad privada de la tierra
en la modalidad de pequefias parcelas. La colectivizacion de
la agricultura sélo podtia lograrse con la conquista del po-
der, pero incluso el atraso de la industria obligaria a que
esta transicion se diera de forma gradual. En este sentido,
quienes trataban de trasladar mecanicamente la experiencia
bolchevique a México eran los propios comunistas mexica-
nos, no los dirigentes de la Internacional.

Otro punto de confrontacién ideoldgica giraba en torno
a la participacién en los procesos electorales, tema en que
la influencia del anarquismo alejaba nuevamente al Partido
Comunista de las directrices de Moscu. Los comunistas
mexicanos habian rechazado la lucha electoral afirmando
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que nada ganarian participando en los congresos de la bur-
guesfa. No obstante, Lenin habfa calificado esta postura
como una doctrina “infantil e ingenua”. Las resoluciones
de Internacional declararon que las campafnas electorales
eran un medio valido de agitacion entre las masas, pues
servian para difundir las consignas revolucionarias, ademas
de que la tribuna parlamentaria podia utilizarse para denun-
ciar la explotacion capitalista. A pesar que la Internacional
solicit6 la pronta rectificacién de esta politica, las resolu-
ciones del primer congreso del Partido Comunista la man-
tuvieron sutilmente, afirmando que no se oponian al par-
lamentarismo, pero que aun no era el momento adecuado
para ponerlo en practica.

Por lo tanto, el caso del Partido Comunista de México
es un ejemplo mas de que la Internacional no lograba esta-
blecer una disciplina absoluta en la obediencia de sus reso-
luciones politicas. Afirmar esto no serfa mas que una ob-
viedad, si no fuera por la frecuencia con que se siguen repi-
tiendo, sin mayor cuestionamiento, las visiones sobre las
imposiciones dogmaticas de la Internacional Comunista.
Mas alla de la polémica sobre el antipatlamentarismo, la
principal divergencia entre el Partido Comunista de México
y la Internacional Comunista giraria en torno a la politica
campesina, no solo en los primeros afos del partido sino a
lo largo de toda la década de 1920. El balance negativo de
Louis Fraina, agente de la Internacional, en el sentido de
que México se hallaba muy lejos de una revolucién social, y
de que no debia esperarse demasiado del Partido Comunis-
ta, contradice la idea de que la Internacional calculaba in-
genua y dogmaticamente que seria posible organizar una
revolucion proletaria en México.

Atender las directrices de la Internacional hubiera signi-
ficado concentrar el trabajo en la organizacion politica de
los campesinos. En cambio, el Partido Comunista consu-
mi6 todos sus recursos en las huelgas inquilinarias que esta-

350



llaron en varios estados durante la mayor parte de 1922.
Esto no significaba realmente una desviacién del trabajo
comunista, pero llama la atencién el contraste entre la tac-
tica de la Internacional, que consideraba esencial la cons-
truccion de una alianza entre obreros y campesinos, con la
poca consideracion que los comunistas mexicanos otorga-
ban a la agitacion politica en el medio rural. El liderazgo
comunista en los sindicatos de inquilinos de Veracruz y la
Ciudad de México significé la primera experiencia en un
movimiento de masas, pero sumi6 al partido en una crisis
politica que hizo aflorar las tensiones entre sus dirigentes,
producto de la contradiccién entre las tacticas comunistas y
las filiaciones anarquistas dominantes aun. La lucha de lide-
razgos y las diferencias personales entre Manuel Diaz Ra-
mirez y José Valadés, culminaron con la expulsion de éste
ultimo del partido, junto con varios de sus seguidores. En
Veracruz, los lideres comunistas fueron capaces de sobre-
ponerse a la represién del movimiento inquilinario y re-
agrupar sus esfuerzos en otra direccién.

No obstante, la falta de trabajo hacia los campesinos por
parte del Partido Comunista traia consecuencias politicas
palpables, pues se dejaba el camino despejado al Partido
Nacional Agrarista, que se consolidaba como la organiza-
cién campesina mas importante del gobierno de Obregon.
Esta omision resulta mas significativa, si consideramos que
el cuarto congreso de la Internacional, celebrado a finales
de 1922, siguié ratificando los postulados de las “Tesis
sobre el problema agrario”, insistiendo en que la lucha co-
munista debia adaptarse a los intereses de los pequefios y
medianos campesinos, apoyando sus reivindicaciones in-
mediatas, como el reparto agrario. La confiscaciéon de los
latifundios sélo podtia realizarse con la conquista del po-
der, y dependiendo de las caracteristicas de cada pais se
procederia a organizar la agricultura colectiva de forma
inmediata o progresiva. Ademas, la Internacional detallé
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varias consignas de suma importancia, como la tactica del
frente unico proletario, que postulaba la creacién de una
alianza anticapitalista entre amplios sectores, que podia
incluir a organizaciones anarquistas y socialdemocratas, a
movimientos nacionalistas y antiimperialistas. De hecho, la
tactica del frente unico dio paso a la consigna del gobierno
obrero y campesino, que se plante6 como una forma con-
creta de conducir a las masas hacia la revoluciéon en paises
donde el campesinado era mayorfa, una especie de etapa de
transicion hacia la dictadura del proletariado.

Podemos afirmar que hacia finales de 1922, el Partido
Comunista de México contaba ya con la orientacién ideolo-
gica suficiente para dirigir sus esfuerzos politicos hacia el
campo. Sin embargo, los primeros contactos con el movi-
miento campesino se debieron a iniciativas particulares de
algunos militantes, no a una politica concreta de la dirigencia
comunista. En Michoacan, los comunistas fueron apenas un
aliado mas en la lucha agrarista de Primo Tapia, junto al Par-
tido Socialista Michoacano y al propio gobernador Francisco
J. Mdgica. De hecho, fue Primo Tapia quien se afili6 a la
Local Comunista de Morelia, antes de fundar la Liga de Co-
munidades Agrarias, un proyecto que hubiera ocurrido con
o sin la presencia de los comunistas. En Veracruz, Ursulo
Galvan y Manuel Almanza aprovecharon la experiencia ad-
quirida durante el movimiento inquilinario, y propusieron al
partido la creacion de una liga campesina, idea que fue apo-
yada por el gobernador Adalberto Tejeda.

En ambos estados, la alianza de las ligas agrarias con los
gobernadores fue clave para impulsar el reparto de tierras y
el armamento de los campesinos. Mugica y Tejeda eran cau-
dillos que intentaron consolidar un proyecto auténomo fren-
te al centralismo del gobierno federal, creando su propia
base regional de poder, para lo cual otorgaron concesiones al
movimiento campesino. Politicamente se situaban en el ala
izquierda de la Revolucién Mexicana. Los lideres comunistas
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de la ligas pudieron aliarse con estos caudillos gracias a la
tactica de frente unico dictada por la Internacional, aunque
sus relaciones no estuvieron exentas de conflictos, de hecho
el Partido Comunista temfa que el proyecto radical del mo-
vimiento agrario fuera absorbido por los intereses particula-
res de los gobernadores. En Michoacan, la derrota politica
de Mugica fue un duro golpe para los agraristas de Primo
Tapia, quienes desde entonces se vieron condenados a batir-
se a la defensiva, tanto en la arena politica como en la mili-
tar. Este hecho fue una advertencia para la liga veracruzana,
cuyos lideres anticiparon la necesidad de conservar un am-
plio margen de autonomia con respecto al gobierno estatal,
algo en lo que el Partido Comunista también fue insistente.
Asi, aunque no se debid a una iniciativa del partido, a princi-
pios de 1923 los comunistas habian conseguido la direccion
de las dos ligas campesinas mas importantes del pais.

La experiencia de las ligas de Michoacan y Veracruz re-
percutié en las resoluciones del segundo congreso del Par-
tido Comunista, celebrado en abril de 1923. Sin mayores
elaboraciones tedricas, los lideres del partido tomaron con-
ciencia de la importancia de aliarse al sector campesino. Si
bien se carecia de plan de accién concreto, por primera vez
se presento la iniciativa de crear un organismo nacional que
unificara a las mas de mil comunidades campesinas de todo
el pais. Ademas, el congreso tomé la resolucion de luchar
por el armamento de los campesinos, postura que se man-
tendria a lo largo de la década, y que serfa uno de los signos
distintivos de la politica comunista con respecto a los sec-
tores del agrarismo oficial y reformista. Esto no cancelaba
la posibilidad de establecer alianzas con dichos sectores,
pues, al fin y al cabo, el Partido Comunista se habia rezaga-
do notablemente en su trabajo politico hacia los campesi-
nos. Por esta razén, y siguiendo la tactica del frente dnico,
se resolvio crear vinculos con el Partido Nacional Agraris-



ta, mientras de forma paralela el partido construia su pro-
pio sector campesino.

La resolucién mas importante del segundo congreso tuvo
que ver con el abandono de la linea antiparlamentaria, deci-
sién que fue calificada por la Internacional como un “avance
decisivo”. Este cambio de linea suele considerarse como el
abandono de las posiciones anarquistas e izquierdistas al
interior del partido, lo cual es impreciso, ya que si bien la
linea oficial se fue acercando cada vez mas a la ortodoxia de
la Internacional, en los hechos las tensiones ideolégicas en-
tre sus dirigentes fueron una constante, y la influencia del
anarquismo siguié manifestindose de varias maneras. Mien-
tras tanto, el abandono del antipatlamentarismo tuvo un
efecto inmediato en la politica campesina de los comunistas.
Con la aprobacién de la Internacional, el partido decidié
apoyar la candidatura presidencial de Plutarco Elias Calles,
con el doble propdsito de combatir a los sectores reacciona-
rios y, al mismo tiempo, acelerar el descrédito del proyecto
pequefio-burgués frente a las masas, orientandolas hacia la
lucha revolucionaria. Al convocar a las masas a la participa-
cién electoral, el partido tuvo que elaborar un programa
agrario que tomara en cuenta la demanda mas inmediata de
los campesinos, estando a favor del reparto de tierras y
abandonando las posturas colectivistas. De forma accidenta-
da, la politica agraria del Partido Comunista se iba moldean-
do a las tesis de la Internacional.

Sin embargo, en los hechos y de forma muy temprana,
la alianza de los comunistas con las ligas agrarias mostro
sus contradicciones. En coincidencia con las directrices de
la Internacional, el Partido Comunista se habia declarado a
favor del reparto agrario, pero sefialando que las tierras
otorgadas a los campesinos debian confiscarse sin pagar
ningun tipo de indemnizacién. Esto no coincidia con el
trabajo desarrollado por Ursulo Galvan y la liga veracruza-
na, que se habian apegado a luchar por el reparto agratio en
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los términos de la constitucion, siguiendo los procedimien-
tos establecidos por la Comisiéon Nacional Agraria, que
contemplaban la indemnizacién, aunque contando con el
apoyo del gobernador Tejeda para acelerar el proceso. Ob-
viamente, si los agraristas veracruzanos radicalizaban su
politica, la alianza con Tejeda se veria lesionada. Esta ten-
sién serfa permanente en la relacion de los comunistas con
sus aliados campesinos de Veracruz. En el caso de Michoa-
can, también habia divergencias con la linea del partido.
Primo Tapia habia elaborado un proyecto para colectivizar
lo latifundios en lugar de seccionarlos para el reparto de
tierras. Posteriormente, como secretario de propaganda de
la Local Comunista de Morelia, publicé un manifiesto que
llamaba a organizar el cultivo de la tierra de forma colecti-
va, ya que el reparto de tierras por medio de parcelas con-
ducia a la creacién de elementos contrarrevolucionarios.
Aunque de momento esta postura “izquierdista” se contra-
decia con el programa agrario del partido, en realidad era
suscrita por varios de sus dirigentes, y no tardaria en vol-
verse dominante, convirtiéndose en la principal desviacion
de la linea fijada por la Internacional Comunista.

Estas contradicciones eran de esperarse, dados los orige-
nes anarquistas del partido, pero los comunistas habian dado
finalmente el paso para orientar su trabajo hacia el campo.
Por su parte, la Internacional enfatiz6 aun mas la importan-
cia de atraer a los campesinos a la lucha revolucionaria,
cuando en junio 1923 su tercer pleno ampliado generalizo6
para todo el mundo la consigna del “gobierno obrero y
campesino”, no sélo para los paises con mayoria de pobla-
cién agricola. La ampliacion de la tactica estuvo ligada a los
movimientos campesinos que habian surgido en Europa del
Este, y a los buenos resultados sobre la agricultura rusa que
estaba generando la Nueva Politica Econémica. También
hay que entender en este contexto la creacion del Consejo
Internacional Campesino (Krestintern), que surgié precisa-
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mente para coordinar de manera especifica el trabajo hacia
los campesinos en los pafses industrialmente atrasados.

Aunque hace falta una mayor indagacién sobre el papel
de la Krestintern en el movimiento comunista latinoameri-
cano, podemos afirmar que esta organizaciéon estuvo lejos
de explotar su potencial de liderazgo. Por una parte, los
detractores de la alianza obrero-campesina dentro de la
Internacional mantuvieron una actitud de hostilidad hacia
la Krestintern, aunado al hecho de que no recibi6 el apoyo
politico y econémico que se le daba, por ejemplo, a la In-
ternacional Sindical Roja. Otro punto que llama la atencion
es que la sede de la Krestintern se instalara en Moscu, y no
en alguno de los paises del llamado mundo colonial, ya
fuera en Asia o América Latina, o al menos pensar en la
creacién de burds regionales, como se habia intentado en
México con el Buré Latinoamericano. Sin embargo, el 16gi-
co que la Internacional optara por no dar demasiada auto-
nomia a la Krestintern, dado el peligro de las desviaciones
“campesinistas” que podian ocurrir en la aplicacién del
frente dnico. En el caso de México, la Krestintern mantuvo
contactos desde sus origenes con el Partido Comunista y el
movimiento campesino radical, ya que Galvan participé en
su primer congreso, pero consideramos que no tuvo una
influencia significativa en la orientacién politica del movi-
miento comunista, de hecho, en ocasiones su posiciona-
mientos no se apegaban a las directrices de la Internacional,
y su visién sobre el movimiento campesino mexicano resul-
taba muy optimista e idealizada. En general, la Krestintern
presto poca atencion a la situacion politica de los campesi-
nos en América Latina, a diferencia de algunos paises de
Europa del Este y Asia, lo que explica la debilidad teérica
de los comunistas latinoamericanos en la lucha agraria.

Si bien hacia falta clarificar en los hechos el sentido del
trabajo hacia los campesinos, en el terreno de la linea poli-
tica el Partido Comunista habia logrado diferenciarse con
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respecto al agrarismo oficial, encarnado por el Partido
Nacional Agrarista. Ambos apoyaban la candidatura de
Plutarco Elias Calles, y estaban a favor del reparto agrario,
pero sus objetivos eran diametralmente opuestos. Para el
PNA se trataba de afianzar su posiciéon como el brazo
campesino del gobierno, conteniendo las demandas agra-
ristas en el marco legal de la constituciéon, y obteniendo
prebendas politicas a cambio de mantener disciplinado al
movimiento agrario, de ah{ el rechazo que habia mostrado
hacia el armamento de los campesinos. Para los comunis-
tas el reparto agrario era parte de la estrategia para atraer a
los campesinos pobres y medios hacia su proyecto revolu-
cionario, una forma de acelerar la disoluciéon de los lati-
fundios y asestar un golpe politico a los terratenientes,
introduciendo la lucha de clases al medio rural, para lo
cual era esencial el armamento de los campesinos. Apoyar
la candidatura de Calles tenfa el sentido de favorecer las
reformas pequefio-burguesas que su proyecto representa-
ba, debilitando a los sectores reaccionarios, pero a la vez
esperando que el gobierno de Calles mostrara sus limita-
ciones para llevar adelante un proyecto verdaderamente
revolucionario, aprovechando su descrédito para orientar
a las masas hacia la lucha comunista.

Los calculos politicos del Partido Comunista se vieron
trastocados por el estallido de 1a rebelién escobarista, a fina-
les de 1923, lo que significo la primera experiencia militar de
su historia. Varios militantes especularon con la posibilidad
de apoyarla rebelién, pero al final resulté mayoritaria la pos-
tura de respaldar al gobierno, como habia sefialado la Inter-
nacional en el sentido de que Obregén y Calles representa-
ban “el mal menor”. Ademds, y esto era el argumento mas
poderoso, la necesidad de aliados por parte del gobierno
podia aprovecharse para conseguir el armamento de los
campesinos, una conquista clave para la lucha revoluciona-
ria. La decision no se tomé obedeciendo ciegamente la opi-
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nién de Moscu, sino después de un intenso debate en el que
Bertram Wolfe y Rafael Carrillo emergieron como la nueva
faccién que anunciaba con apoderarse de la direccion del
partido, desplazando a Manuel Diaz Ramirez.

El combate a la rebelién delahuertista planteaba escena-
rios distintos para las ligas campesinas sobre las que el Par-
tido Comunista tenfa influencia. Para los agraristas de Mi-
choacan, luchar al lado del gobierno significaba una alianza
precisamente con quienes los habfan reprimido desde que
Francisco ]. Mujica fuera retirado de la gubernatura. Los
problemas de comunicacién entre el partido y la liga mi-
choacana dificultaron las acciones de Primo Tapia, quien a
pesar de combatir la rebelién se vio afectado por una serie
de acontecimientos que lo sefialaban como posible traidor
al gobierno. En cambio, los agraristas veracruzanos aun
contaban con el apoyo de Tejeda, quien fue decisivo para
unificar a una gran cantidad de guerrillas campesinas bajo la
direcciéon de Ursulo Galvan. Mas alli de su contribucion
especifica a la derrota de la rebelion, los comunistas y agra-
ristas sufrieron la pérdida de muchos de sus compaferos,
un alto precio que fue correspondido con el armamento
para los campesinos en algunas regiones. Aprovechando
esta conquista, el Partido Comunista convocé a la forma-
cién del frente unico y a luchar por el gobierno obrero y
campesino, invitando principalmente al Partido Nacional
Agrarista y al Partido Laborista Mexicano. No obstante,
dichas organizaciones no mostraron voluntad para aliarse
con los comunistas. Ademas, una vez derrotada la rebelién,
las guerrillas campesinas ya no fueron vistas por el go-
bierno como aliadas.

Los calculos del Partido Comunista y de la Internacional
se mostraron bastante precisos, cuando anunciaron que el
gobierno pequefio-burgués serfa incapaz de cumplir con las
demandas de las masas. Durante los ultimos meses del go-
bierno de Obregdn, y los primeros de Calles, se desaté una
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campafia para desarmar a las guerrillas agraristas, la mayoria
de las veces por medio violentos. En contraste, no se realizé
ninguna accién contra las guardias blancas de las haciendas,
y varios militares y politicos que se habian sumado a la rebe-
lion recibieron la amnistia. Este patréon de armamento y
desarme de los campesinos se repetiria en cada una de las
rebeliones militares que amenazaron al régimen durante la
década de 1920, un proceso marcado por la violencia, asesi-
natos, atropellos, torturas y despojos que sufrieron los cam-
pesinos en aras de la institucionalizacién del estado. Los
testimonios de la prensa comunista de la época muestran
que la gran represion contra el movimiento campesino es
anterior al afio de 1930, cuando la campafia de desarme para
domesticar a los sectores agraristas se volvié mas evidente.
Sin embargo, las promesas incumplidas sobre al reparto
agrario y el armamento de los campesinos no fueron apro-
vechadas para desacreditar al régimen ante las masas, pues
los comunistas se enfrascaron en la primera gran lucha fac-
cional para controlar la direccién del partido, batalla en la
que la cuestion agraria jugd un papel central.

Bertram Wolfe, quien se habia convertido en el principal
idedlogo del partido, fue un gran critico del reparto agrario
de pequefias parcelas, proponiendo que la gran propiedad
terrateniente fuera cultivada en comun, por medio de socie-
dades cooperativas. De la misma opinién era Antonio Hi-
dalgo, quien sostuvo que la pequefia propiedad generarfa un
desequilibrio econémico entre la ciudad y el campo, pues los
campesinos solo producitian para el autoconsumo, generan-
do exiguos excedentes. Ambos coincidian en una visién
histérica que calificaba la propiedad latifundista como un
robo, de donde se concluia que los terratenientes no tenfan
ningun derecho a exigir indemnizaciones por algo que origi-
nalmente no les pertenecia. Sin embargo, a pesar de su in-
fluencia, Wolfe no pudo modificar de inmediato el programa
del partido, pues en la Conferencia Nacional de 1924, se
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ratificé el reparto agrario como lucha inmediata, sin ninguna
condena a la pequefia propiedad. La faccién encabezada por
Manuel Diaz Ramirez y Ursulo Galvan, cuyo trabajo en Ve-
racruz se apegaba a las pautas del reparto agratio, logré man-
tener el programa del partido sin alteraciones, pero Wolfe y
Carrillo, promotores de la colectivizacion, se anotaron una
victoria al apoderarse de la direccion del partido, en las vota-
ciones para designar al nuevo Comité Nacional. Un mes mas
tarde Rafael Carrillo, ya como secretario general, presentd
un nuevo programa que se pronunciaba por la socializacién
de la tierra, restaurando la resoluciéon del primer congreso y
colocando al Partido Comunista, nuevamente, en contradic-
cién con las tesis agrarias de la Internacional.

No obstante, el debate sobre la cuestion agraria no era
un tema resuelto incluso para la propia Internacional Co-
munista, cuyo quinto congreso fue testigo de una gran
discusion sobre el tema. Durante los debates se presenta-
ron dos posiciones, la de aquellos que estaban a favor del
cultivo en gran escala, presentindolo como mas progresis-
ta que la pequefia produccion agricola, y los que defendian
la pequena propiedad siguiendo las “Tesis sobre el pro-
blema agrario”, es decir, como una cuestién tactica. Para el
segundo grupo, la unica forma de ganar a los campesinos
para la lucha revolucionaria era apoyar sus demandas in-
mediatas, como la posesion de la tierra, dejando la colecti-
vizacion de la agricultura como una tarea posterior a la
conquista del poder.

Como delegado del Partido Comunista de México, Ber-
tram Wolfe se sumo al debate de la cuestion agraria del quinto
congreso de la Internacional, explicando que en México se
combatfa el reparto de pequefas parcelas encaminado a for-
mar la propiedad privada. Esto era posible, segiin Wolfe, gra-
cias a la ideologia del comunismo primitivo que ain persistia
en las comunidades indigenas, lo que las hacfa mas receptivas
alaidea de que las grandes haciendas debian entregarse para
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su explotacién colectiva. Es evidente que Wolfe no tomaba
en cuenta las marcadas diferencias sociales que existian entre
los campesinos mexicanos, que estaba muy alejados de un
supuesto comunismo primitivo. Pero aun reconociendo la
importancia de las tradiciones comunales, Wolfe omitfa el
hecho de que en México los comunistas no habfan conquista-
do el poder, a diferencia de Rusia, donde el debate sobre la
colectivizacion frente a las reformas pequefio-burguesas de la
NEP cobraba sentido, pero poco tenia que ver con la realidad
de la lucha agraria mexicana.

Luis G. Monzén fue otra figura relevante del comunismo
mexicano que suscribia las posturas colectivistas en la agri-
cultura. Segin Monzoén, la colectivizacion de la tierra era una
etapa de transicion hacia el comunismo, un paso que ya po-
dia practicarse en México, porque en el campo de las refor-
mas agrarias, el liberalismo estaba mas avanzado en compa-
racion con la Rusia de 1917. Aligual que Wolfe e Hidalgo, la
postura de Monzén adolece de una vision histérica bastante
sesgada, en el caso de aquellos, en su idealizacién del comu-
nismo primitivo de las comunidades indigenas, en el caso de
éste, en su opinion demasiado optimista sobre los efectos de
la reforma agraria liberal. Pero, nuevamente, concediendo
que las condiciones agrarias en México permitieran el transi-
to hacia la colectivizacion ¢dénde estaba la dictadura del
proletariado que se encargaria de dicha empresa? Los comu-
nistas mexicanos se empefiaban en teorizar sobre la cons-
truccion del comunismo en el campo, tomando como punto
de comparacién la experiencia rusa, pero muy poco reflexio-
naban sobre las estrategias para conquistar el poder, requisi-
to indispensable para llevar adelante la socializacién de la
tierra, negandose a suscribir el programa de lucha leninista,
que habia proclamado la alianza obrero-campesina, y el apo-
yo a las reivindicaciones inmediatas del campesinado, como
la base fundamental para el triunfo revolucionario.
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Las posturas colectivistas del Partido Comunista suelen
explicarse como consecuencia de la ideologfa anarquista de
sus militantes. No obstante, en este trabajo hemos sosteni-
do que no basta con explicar cualquier desviacién de la
ortodoxia de la Internacional, atribuyéndosela a los orige-
nes anarquistas del partido. En el caso del problema cam-
pesino, nuestro analisis muestra que las posturas colectivis-
tas de algunos de sus militantes son deudoras de ciertos
textos de Bujarin. En los folletos y articulos publicados por
los comunistas mexicanos, sobresalen los textos de Bujarin,
el autor mas difundido, por encima de Lenin. De particular
interés resulta la publicacion en E/ Machete de un capitulo
de E/ programa de los bolchevigues, titulado “La cultura colecti-
va de la tierra”, donde Bujarin califica el reparto de parcelas
como el camino equivocado, tendiente a la creaciéon de una
clase de campesinos fricos y contrarrevolucionarios. Para
Bujarin, la solucion consistia en socializar la tierra y organi-
zar su trabajo de forma colectiva a gran escala, exactamente
como lo sefialaba el programa agrario del Partido Comunis-
ta de México. La influencia de Bujarin en el movimiento
comunista mexicano es un hecho que no habia sido senala-
do con anterioridad, y merece mayores indagaciones para
comprender y reinterpretar las bases ideoldgicas de la etapa
formativa del partido.

Se trata, sin embargo, de una recepcion desfasada y selec-
tiva de la obra del revolucionario ruso. Basicamente, los co-
munistas mexicanos reproducen las opiniones sobre la cues-
tion agraria que Bujarin suscribia entre 1918 y 1919. El pro-
blema es que para 1924, Bujarin ya habia transitado hacia
posiciones favorables a la pequefia propiedad, y pronto se
convertirfa en el mas entusiasta defensor de la Nueva Politi-
ca Econémica implementada por Lenin, que introducia re-
formas pequeno-burguesas al campo ruso, como una medida
transitoria hacia el comunismo. Asi, mientras Bujarin acon-
sejaba a los campesinos “enriqueceos”, el Partido Comunista
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de México reafirmaba su programa colectivista. Esta fue la
principal consecuencia de la lucha faccional de 1924, que se
decidi6é a favor de Wolfe y Carrillo, sobre la antigua direc-
cién encabezada por Diaz Ramirez.

El nuevo programa agrario del Partido Comunista re-
percutié6 de manera diferenciada en las ligas campesinas
bajo su direcciéon. En Michoacan, la Liga de Comunidades
Agrarias se habia pronunciado originalmente por la socia-
lizaciéon de la tierra, consigna que fue refrendada su se-
gundo congreso de 1924. Ademas, los agraristas michoa-
canos elaboraron un reglamento para los “agricultores
comunistas”, que enaltecia el trabajo comunal de la tierra
y calificaba de inmoral el sistema parcelario. Por lo tanto,
el cambio de linea de los comunistas habfa hecho coinci-
dir las posiciones del partido y de la liga michoacana, aun-
que éstas se hallaran en contradicciéon con las directrices
de la Internacional.

En cambio, la lucha faccional por la direccion del par-
tido y los debates sobre la cuestioén agraria, se trasladaron
a Veracruz. El congreso de la Liga de Comunidades Agra-
rias introdujo algunas modificaciones, sefalando que el
programa minimo luchaba por la pequena propiedad, en la
modalidad del ejido, pero “perfeccionada” con formas de
trabajo cooperativo. La presencia de Wolfe y Carrillo in-
fluyé para que la liga veracruzana incorporara elementos
“colectivistas” a su programa, pero es evidente que el
grupo de Diaz Ramirez, recientemente desplazado de la
direccion del Partido Comunista, no permitié que se mo-
dificara sustancialmente su programa de lucha. La liga
veracruzana habfa mantenido posiciones legalistas, pro-
moviendo el reparto de tierras sin condenar la pequena
propiedad, manteniendo sus demandas en los limites de la
ley y afianzando su alianza con el gobernador Tejeda. No
obstante, los lideres del partido presionaron para que la
liga incorporara como programa maximo la socializacion
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de la tierra, pero los veracruzanos se cuidaron de aclarar
que se trataba de una aspiracion futura —para después de
la conquista del poder, como sefialaban las tesis de la In-
ternacional— y no de una politica de aplicaciéon inmediata,
como sostenia Bertram Wolfe.

Se puede afirmar que, al no condenar la pequefa propie-
dad y aplicar el frente tnico con el gobernador Tejeda, el
trabajo de la liga veracruzana se ajustaba a los requerimien-
tos de la Internacional, pero esto no quiere decir que sus
lideres tuvieran una justa comprension de la politica comu-
nista. Cuando Galvan expuso ante el congreso las impresio-
nes de su viaje a Rusia, afirmé que no habia encontrado “ni
las mas minima huella” de propiedad privada, mostrando
una total incomprensién de lo que estaba ocurriendo con la
Nueva Politica Econémica. Lo mismo puede afirmarse del
Partido Comunista, pues ademas de su evidente desviacion
de la ortodoxia comunista en materia agraria, tampoco tenia
claridad sobre la aplicacién del frente tnico, confusién que
lo llev6 a condenar la alianza que Galvan habia establecido
con el gobernador Tejeda, y a cerrar las puertas a posibles
acercamientos con el Partido Nacional Agrarista,]la CROMy
el Partido Laborista Mexicano.

La crisis del Partido Comunista, que habia comenzado
con la lucha faccional por su direccién y los desacuerdos en
cuanto a la orientacién del trabajo agrario, se agravé aun mas
con la expulsién de Bertram Wolfe, a quien el gobierno le
seguia los pasos desde tiempo atras. Este hecho polarizé la
rivalidad entre Rafael Carrillo y Manuel Diaz Ramirez. El
veracruzano criticoé la negativa influencia que Wolfe habia
ejercido sobre el Partido Comunista. Por su parte, Carrillo
respondié que cualquier ataque a los extranjeros del partido
serfa considerado como un acto de insubordinacién. Diaz
Ramirez arremetié contra Carrillo, argumentando que la
influencia que el Partido Comunista habia conseguido entre
el movimiento campesino era producto del trabajo de los
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comunistas veracruzanos. El punto de mayor tensién ocu-
rri6 cuando Diaz Ramirez fue expulsado del Partido Comu-
nista, a mediados de 1925, poniendo en peligro la relacion
con Galvanyla liga veracruzana. La disputa fue notificada a
la Internacional Comunista, que rapidamente ordené detener
la disputa interna y comisioné a Alfred Stirner para actuar
como intermediario.

La mayor preocupacién de la Internacional era que los
comunistas perdieran su influencia dentro del movimiento
campesino, lo que serfa inevitable en caso de una ruptura
con Galvan y Diaz Ramirez. A pesar de que Stirner habia
informado que la politica de los comunistas mexicanos
estaba muy lejos de seguir la linea correcta en cuanto al
trabajo campesino, la Internacional mostré una actitud
pragmatica, calculando que no podia prescindir de la rela-
cién con los agraristas veracruzanos, que se habfan conver-
tido en el sector mas importante del Partido Comunista,
mas alla de los errores que se hubieran cometido en la apli-
cacion del frente tnico y la lucha campesina. Nuevamente,
queda en evidencia que la Internacional no era capaz de
imponer una disciplina férrea, ya fuera en cuanto a la apli-
cacion de sus resoluciones agrarias, como en la solucion de
los conflictos internos. I.a voluntad para mantener la alian-
za con los agraristas, y enviar a un mediador en el conflicto
interno, es otro ejemplo de que las relaciones entre el Par-
tido Comunista de México y la Internacional no siempre
estuvieron marcadas por el autoritarismo.

La polarizacion entre la direccion del Partido Comunista
y su seccién veracruzana se hizo mas evidente luego del ase-
sinato de Primo Tapia, en abril de 1926, que debilit6é pro-
fundamente la influencia de los comunistas sobre el movi-
miento campesino michoacano, cuyos lideres fueron transi-
tando hacia posiciones reformistas. En Veracruz, la Local
Comunista de Xalapa llevé el conflicto mas alla de las rivali-
dades personales entre Carrillo y Diaz Ramirez, pues se opu-
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so al poder centralizador que el partido ejercia sobre sus
locales, y a la pretensién de controlar las acciones de los
diputados comunistas, como Galvan. En este punto, el Par-
tido Comunista seguia la consigna de la bolchevizacion, dic-
tada por la Internacional, que exigia una direccion fuerte-
mente centralizada y disciplinada. En cambio, los comunis-
tas veracruzanos proponian un modelo federalista de parti-
do, que permitiera a las Locales mayor autonomia.

La presencia de Stirner en el cuarto congreso del Partido
Comunista, en mayo de 19206, tuvo el propédsito tanto de
solucionar el conflicto interno como de rectificar la linea
politica. Hasta entonces, la Internacional se habia limitado a
comentar por correspondencia las resoluciones adoptadas
por los comunistas mexicanos, exigiendo modificaciones en
los puntos que considerara pertinentes, como el abandono
del antipatrlamentarismo. Sin embargo, la Internacional ac-
tuaba como un arbitro distante y poco efectivo, como se
deduce del alejamiento de su ortodoxia por parte del Partido
Comunista de México. Este problema esperaba corregirse
con el envio de un emisario soviético que corrigiera sobre el
terreno las desviaciones de la linea politica. Stirner consiguid
saldar el conflicto interno sin mayores dificultades, logrando
que Carrillo y Diaz Ramirez dejaran sus diferencias persona-
les a un lado y aceptaran su parte de responsabilidad. Stirner
descubrié que la hostilidad hacia los comunistas veracruza-
nos era apoyada por el embajador Pestkovsky, quien consi-
deraba al movimiento campesino como un peligro para el
partido, y habia utilizado su influencia sobre Rafael Carrillo
para iniciar una ruptura con los agraristas. Apelando a su
autoridad como agente de la Internacional, Stirner ratificé la
importancia de los campesinos para el trabajo politico de los
comunistas, acabd con las divisiones internas, desechd el
modelo federalista propuesto por los veracruzanos, y anulé
la expulsion de Diaz Ramirez.
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Ademas del restablecimiento de la disciplina, la impor-
tancia del cuarto congreso radica en la rectificacién que
Stirner aplico a la politica campesina. Buena parte del con-
flicto interno se debié a las discrepancias en torno a las
virtudes de la agricultura colectiva sobre la explotacién a
pequefla escala, y a la condena del reparto agrario de pe-
queflas parcelas. Stirner hizo una llamada de atencién,
afirmando que el trabajo hacia los campesinos debia con-
centrarse en hacer efectiva la dotacion de tierras, siendo
irrelevante si éstas se trabajaban de forma privada o colec-
tiva. De hecho, explicé que el trabajo cooperativo no era
capaz de transformar por si mismo las relaciones de explo-
tacion en el régimen econdémico imperante, algo que sélo
se conseguirfa con el triunfo de la revolucién proletaria.
Por lo tanto, el debate sobre la agricultura colectiva no
resultaba pertinente en las condiciones de la lucha agraria
en México. La tarea inmediata de los comunistas consistia
en unificar a los obreros y campesinos en una gran alianza
de frente unico, con el objetivo de arrebatar a los caudillos
y lideres pequefio-burgueses la direccién sobre las masas.

El producto inmediato de la rectificacion de la linea del
partido, fue la creaciéon de la Liga Nacional Campesina, en
noviembre de 1926, que logré unificar a la mayorfa de las
ligas agrarias del pais, y se erigié como una alternativa real
para la lucha de los campesinos que aspiraban a un proyecto
mas radical que el del Partido Nacional Agrarista. Sin duda,
la constitucion de la Liga debe considerarse como uno de los
mayores logros de los comunistas mexicanos de la década de
1920. En su declaracién de principios, la Liga se pronuncia-
ba como representante de los campesinos pobres. No obs-
tante, llama la atencién que su programa agrario fuera prac-
ticamente el mismo que el que habia adoptado la Liga de
Comunidades Agrarias de Veracruz en su ultimo congreso,
que aun reflejaba los resabios colectivistas impuestos por la
direccion del Partido Comunista, a pesar que de Stirner ha-

367



bia hecho un llamado a superar esa tendencia. En efecto, la
Liga declaré que su programa minimo estaba orientado al
reparto agrario en base al ejido, “perfeccionado” por diver-
sas modalidades de trabajo cooperativo, mientras el progra-
ma maximo aspiraba a la socializacion de la tierra y de todos
los medios de produccion. Sin embargo, el Partido Comu-
nista era consciente que la Liga tendria que aceptar la pe-
quena propiedad si aspiraba a convocar a una alianza con
otros sectores y organizaciones campesinas.

Nuestra investigacién demuestra que la Liga Nacional
Campesina no debe considerarse como un mero apéndice
del Partido Comunista de México. Es innegable la in-
fluencia comunista en la organizacién, comenzando por la
direccion otorgada a Ursulo Galvén, pero desde su consti-
tucién, la Liga mostré una gran independencia con res-
pecto al partido, algo que era de esperarse dada su com-
posicion tan diversa, y al hecho de que la mayoria de las
organizaciones campesinas que la integraban, considera-
ban la lucha agrarista como un fin en s{ mismo, y no co-
mo parte de una estrategia de lucha por la dictadura del
proletariado. El reto para el Partido Comunista radicaba
precisamente en dotar a la Liga de una orientacién revolu-
cionaria, pero, como senalaba Stirner, los propios comu-
nistas tenfan primero que corregir sus tendencias izquier-
distas. Por lo tanto, la Liga Nacional Campesina estuvo
lejos de ser una simple “organizacién fachada” de los co-
munistas, como lo demuestran las tensiones politicas que
surgieron desde muy temprano entre su direccién y los
lideres del partido, pues no era posible imponer una disci-
plina centralizada, como la de los comunistas, en una or-
ganizacién campesina tan heterogénea. Lo que no puede
negarse es que la constitucion de la Liga fue un factor que
finalmente puso en contacto al Partido Comunista con las
masas de trabajadores agricolas a nivel nacional.
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No obstante, el anuncio de que Obregén contenderia
como candidato a la presidencia por segunda ocasién, gra-
cias a una reforma constitucional, condiciond todo el traba-
jo del Partido Comunista desde principios de 1927. Es ne-
cesario enfatizar la lectura de la situacion politica realizada
por los dirigentes del partido. Los comunistas sostuvieron
que se debia ir mas alla de la simple oposicién entre reelec-
cionistas y antirreeleccionistas, pues la verdadera contienda
obedecia a intereses econdémicos, y no meramente politicos.
Obregdn abanderaba el proyecto de la burguesia y pequena
burguesia nacional, las clases medias, los campesinos acau-
dalados, rancheros y terratenientes progresistas. En cambio,
los candidatos opositores, Pablo Serrano y Arnulfo Gémez,
eran representantes de las fuerzas mas reaccionarias del
pafs, como el clero, los grandes latifundistas y el capital ex-
tranjero. El ultimo grupo en conflicto lo integraban las ma-
sas de trabajadores urbanos y agricolas, de los cuales el Par-
tido Comunista era el mas genuino representante. Puestas
asi las cosas, no cabfa esperar que la lucha de intereses se
dirimiera en las urnas, los comunistas advirtieron sobre la
necesidad de prepararse para una nueva contienda militar.
El partido hizo un llamado a la unidad a todas las organiza-
ciones obreras y campesinas para luchar contra la reaccion,
pues aunque existieran diferencias sustanciales entre las
mismas, habia que reconocer que la clase trabajadora se
hallaba desorganizada y a la defensiva. Era preferible unifi-
carse para conservar las pocas conquistas, que abrir paso a
las fuerzas de la contrarrevolucion.

Pero aunque la revuelta militar se percibia en el ambiente
politico, habfa que atender la contienda electoral. Tal como
lo hiciera en 1923 con Calles, el Partido Comunista decidid
apoyar la candidatura de Obregén. El argumento era idénti-
co al de entonces: Obregon, con su programa pequefio bur-
gués, era preferible a los candidatos reaccionarios. Nueva-
mente, los comunistas darfan su apoyo a cambio de que
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Obregon suscribiera un programa basico de reivindicaciones
inmediatas para la clase obrera y campesina, sabiendo de
antemano que éstas no serfan cumplidas y que los trabajado-
res, al sentirse traicionados, abandonarfan paulatinamente el
proyecto pequefo burgués para otorgar su apoyo a las orga-
nizaciones revolucionarias.

A mediados de 1927, el pleno del Partido Comunista se
reuni6 para fijar las tareas inmediatas de cara a la campafia
electoral. Una vez tomada la decision de apoyar a Obregon,
el tema mas importante era la definicién del programa politi-
co que serfa presentado a las masas, pues la propaganda co-
munista se enfocarfa en las demandas inmediatas de los
obreros y campesinos, y no en la personalidad del caudillo.
Las resoluciones agrarias de este pleno revisten una gran
importancia, pues por primera vez la dirigencia comunista
reconocié los problemas para organizar la agricultura colec-
tiva, y se pronuncié a favor de la pequena propiedad agrico-
la, sin mostrar preferencias por el ejido o por formas “per-
feccionadas” de trabajo cooperativo.

Es cierto que la politica agraria se habia modificado desde
el afio anterior, cuando el reparto de pequenas parcelas se
aceptd como aspiracioén inmediata, sin embargo, los resabios
colectivistas habian sobrevivido, no sélo en las resoluciones
del Partido Comunista, sino en el programa de la Liga Na-
cional Campesina. Ademas, en aquella ocasion el cambio de
linea habia sido producto de la intervencion de Stirner, que
llegd a México como enviado de la Internacional para recti-
ficar las desviaciones izquierdistas del partido y solucionar
los conflictos internos. La diferencia con el pleno de 1927, y
en eso radica su gran relevancia, es que el programa agrario
no fue consecuencia de las presiones de la Internacional,
sino de las necesidades impuestas por la situacion politica. Si
el Partido Comunista aspiraba a construir un bloque obrero
y campesino, tomando como base el trabajo de la Liga Na-
cional Campesina, era indispensable apoyar el reparto agra-
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rio y la pequefa propiedad, pues la demanda mas apremiante
de los sectores campesinos era la conquista de la tierra. Po-
demos afirmar que por primera vez la politica del Partido
Comunista estaba en sintonfa con las tesis de la Internacio-
nal, no so6lo en la cuestién agraria, sino en la aplicaciéon de la
tactica del frente unico. Como hemos sefialado, esta coinci-
dencia no fue producto de imposiciones dogmaticas y auto-
ritarias, sino del proceso de clarificacion ideoldgica de los
comunistas y de su propia practica politica, aunque, obvia-
mente, suscribir una linea de acciéon adecuada no garantizaba
su correcta aplicacion.

El nuevo programa agrario del Partido Comunista fue
replicado por la Liga Nacional Campesina en su conferen-
cia nacional. El punto mas importante se pronunciaba a
favor de las dotaciones de tierras, sin importar su caracter
comunal o parcelario, siempre y cuando permanecieran en
posesion de los campesinos y no se pagara ninguna indem-
nizacién. También se fij6 como prioridad la conquista del
armamento para las guerrillas campesinas. De esta forma, la
alianza entre agraristas y comunistas habia producido el
programa campesino mas avanzado de la década de 1920, y
la Liga Nacional Campesina comenzaba a erigirse como la
vanguardia del movimiento agrarista radical y auténomo.
Es significativo que el Partido Nacional Agrarista, que se
habia debilitado durante el gobierno de Calles, estuviera
dispuesto a dialogar con los dirigentes de la Liga y del Par-
tido Comunista, con el proposito de crear un frente unico
contra la reaccién terrateniente, lo cual demuestra el equili-
brio de fuerzas que se habia gestado en los dltimos afios
entre el agrarismo radical y el reformista. No obstante, las
negociaciones para unificar al bloque agrarista fueron inte-
rrumpidas por el estallido de la tan anunciada rebelién mili-
tar, comandada por los candidatos opositores a Obregon.

Tanto el Partido Comunista como la Liga Nacional Cam-
pesina decidieron apoyar al gobierno contra la revuelta de
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Gomez y Serrano, iniciada en octubre de 1927. A diferencia
de la rebelién delahuertista, de 1923, el nuevo pronuncia-
miento militar fue efimero, por lo que la coyuntura no fue
aprovechada al maximo para favorecer la militarizacion del
movimiento campesino. Por otra parte, la derrota del levan-
tamiento debilitd el poder de negociacion de agraristas y
comunistas, puesto que Obregdn quedd sin adversarios en
su camino hacia la presidencia, aminorando la necesidad de
otorgar concesiones a sus aliados. Esta situacion se hizo
patente después de la revuelta, cuando se inicié una campana
feroz de desarme campesino en varios estados. Al igual que
sucediera durante el delahuertismo, una vez aniquilado el
peligro reaccionario, los agraristas en armas resultaban un
aliado incémodo para el gobierno. A esto hay que sumar que
en la Suprema Corte de Justicia comenzaron a discutirse las
solicitudes de amparo presentadas por los terratenientes
contra las dotaciones provisionales de tierras, lo que ponia
en evidencia el giro conservador que el régimen estaba expe-
rimentado en materia agraria.

Si bien las condiciones politicas ya eran poco favorables,
las cosas se agravaron cuando surgieron los primeros alter-
cados entre el Partido Comunista y la Liga Nacional Campe-
sina. LLos comunistas se quejaron de que las acciones de la
Liga mostraban mucha flexibilidad con respecto a las resolu-
ciones agrarias aprobadas. Por su parte, Galvan afirmé que
era muy dificil aplicar con fidelidad las directrices del parti-
do, debido a que sus militantes se enfrascaban en labores
teorizantes, sin mayor contacto con la realidad politica. Am-
bos bandos tenian parte de razon. Ni siquiera el partido era
capaz de apegarse a su programa, pues en la prensa comu-
nista aun se lefan alegatos a favor del trabajo colectivo de la
tierra y algunos de sus idedlogos seguian ocupados en elucu-
braciones teoricas sobre la agricultura soviética. En cuanto a
la Liga, progresivamente se fue transformando en una orga-
nizacién de gestorfa, y no en una entidad revolucionaria.
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Esta situacion era de esperarse, debido a la dinamica del
movimiento campesino, tan diverso en su composicion so-
cial, y tan inmediato en sus aspiraciones por la conquista de
la tierra. La mayoria de las comunidades agrarias que con-
formaban la Liga, no interpretaban sus acciones como parte
de una estrategia encaminada a instaurar la dictadura del
proletariado, sino como una lucha por reivindicaciones mas
tangibles. El Partido Comunista no era capaz de transformar
sus postulados en acciones concretas, mientras que la Liga
fallaba en datle una orientacién revolucionaria al movimien-
to campesino. Sabemos que las diferencias entre ambas or-
ganizaciones terminarfan conduciendo a la ruptura, pero a
principios de 1928 sus desavenencias se expresaban de una
forma sutil: agraristas y comunistas se trataban como aliados
incémodos, evitando mencionarse mutuamente en sus
reuniones y documentos.

Las elecciones de mediados de 1928 fueron un simple
tramite para designar como presiente a Obregén. El Partido
Comunista prevefa que el segundo mandato del caudillo
serfa menos progresista, pues desde la campafa electoral
habia dado muestras de un mayor compromiso con los re-
presentantes de la burguesia y pequefia burguesia. Los co-
munistas y sus aliados en el movimiento campesino tendrian
que estar alertas para denunciar todas las acciones que lesio-
naran los intereses de la clase trabajadora, llamando a las
masas a formar parte del bloque obrero y campesino. Sin
embargo, el asesinato de Obregdén modificé todo el escena-
rio politico, y sumi6 al pais en una de las mayores crisis des-
de que finalizara el periodo armado de la revolucion. Se trata
de un momento de gran complejidad e incertidumbre, que
desencadend una serie de transformaciones en un plazo muy
breve, tanto en el sistema politico mexicano como en el mo-
vimiento comunista. Calles opté por acelerar el empodera-
miento de las instituciones, como medida correctiva para
solucionar la crisis politica tras la muerte de Obregén. El
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producto mas acabado de su estrategia fue la constitucion
del Maximato, un modelo s#7 generis de gobernabilidad, basa-
do en la autoridad formal del presidente, el poder de facto
de un jefe maximo, y la fuerza clientelar del Partido Nacional
Revolucionario, la nueva entidad politica que surgi6é para
disciplinar el juego del poder y acabar con las luchas intesti-
nas de los caudillos.

La crisis politica desencadenada por el asesinato de
Obregdn, coincide con el sexto congreso de la Internacio-
nal, que marcé un cambio fundamental en la politica del
movimiento comunista. Basicamente, la Internacional san-
ciond la ruptura con la socialdemocracia, en base a los ma-
gros resultados que se habian obtenido con la aplicacién
del frente unico en los ultimos afios. El congreso declard
que el frente dnico debia entenderse como una medida
temporal, y que sélo debia aplicarse directamente con las
masas de trabajadores obreros y campesinos, nunca con los
lideres de las organizaciones reformistas. El llamado giro a
la izquierda dispuso que los elementos socialdemodcratas
fueran separados de las filas comunistas, aplicando la nueva
politica de clase contra clase. Sin embargo, hemos enfatiza-
do que el cambio de linea no tuvo un efecto inmediato en
México, pues el Partido Comunista la fue incorporando
progresivamente a sus resoluciones, y no fue sancionada de
manera oficial hasta mediados de 1929. Este pequefio mar-
gen cronoldgico no es trivial, pues desde el sexto congreso,
en julio de 1928, hasta febrero de 1929, los comunistas
mexicanos trabajaron en la construcciéon del Bloque Obre-
ro y Campesino, que era una alianza de frente unico desde
arriba y desde abajo, de acuerdo a las disposiciones previas
al cambio de linea. El no tomar en cuenta este hecho con-
duce a visiones que repiten la idea recurrente de que la In-
ternacional ostentaba un control absoluto para modificar la
politica de los comunistas mexicanos.
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Ademas del giro a la izquierda, el sexto congreso adquiere
gran importancia para el analisis, puesto que fue escenario de
la polémica sobre la caracterizacién de la Revolucion Mexi-
cana. El suizo Humbert-Droz, sostuvo que el movimiento
revolucionario en México era de tipo democratico-burgués,
mientras que el ruso Sergei Ivanovich, bajo el pseudénimo
Travin, afirmé que la Revolucién Mexicana habia adquirido
elementos socialistas, que la llevaban por el camino correcto
hacia la revolucion proletaria. Humbert-Droz critico esta
idea, sefialando que la revolucion proletaria no llegaria susti-
tuyendo gradualmente los elementos democratico-burgueses
por los socialistas, sino a partir de una gran crisis de la revo-
luciéon democratico-burguesa, ocasionando una nueva co-
yuntura revolucionaria que tendria que ser aprovechada por
los comunistas para conquistar el control de las masas obre-
ras y campesinas. Segin Humbert-Droz, este escenario esta-
ba por cumplirse en México, debido al desgaste de la revolu-
cién democratico burguesa, sin embargo, afirmé categori-
camente que los comunistas mexicanos nunca se habian
planteado con seriedad la conquista de las masas y la hege-
monia del proletariado, lo cual constituia el principal obs-
taculo para concretar la revolucion socialista. El delegado
mexicano, Manuel Diaz Ramirez, rechazé la critica de suizo,
resefiando la actividad comunista de los dltimos afios.

Sobre esta polémica hay que sefialar que el Partido Co-
munista de México habia dado importantes pasos, como la
constitucion de la Liga Nacional Campesina y el proyecto
de construccién del bloque obrero y campesino. No obs-
tante, sus posturas izquierdistas y las tensiones entre la Liga
y el partido, dificultaban que la crisis de la Revolucion Me-
xicana pudiera aprovecharse para construir un nuevo mo-
vimiento de masas. Consideramos que el analisis de Hum-
bert-Droz, en el sentido de una revolucién democratico-
burguesa en retroceso, que abrfa las puertas a la contrarre-
volucién, pero que también generaba nuevas oportunidades
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revolucionarias, es mas adecuado que la visién de Travin
sobre una revolucién democratico-burguesa que progresi-
vamente se iba transformando en revolucién socialista.
Ademas estaba claro, como sefald el propio Diaz Ramirez,
que la experiencia de la Revolucion Mexicana no podia
tomarse como modelo de revolucion para el resto de Amé-
rica Latina, hecho que influy6 para que la Internacional no
considerara entre sus prioridades apoyar al movimiento
comunista mexicano.

Después del sexto congteso, el pleno del Partido Comu-
nista aprob6 una importante resolucion: el fin del tutelaje de
los gobiernos pequefio-burgueses, y la independencia de la
lucha del movimiento obrero y campesino. Esta postura se
justific6 argumentando que el papel historico de la pequena
burguesia se habfa terminado, dada su incapacidad para
cumplir con sus “tareas historicas”, como la disolucion de
los latifundios y la creaciéon de una industria nacional. La
ruptura con la pequefia burguesia no debe entenderse como
parte de la nueva consigna de clase contra clase, ni como el
inicio de supuestos planes inmediatos de insurrecciéon por
parte de los comunistas. El partido no hizo un llamado a
tomar el poder, simplemente anuncié que lucharfa por las
reivindicaciones proletarias, poniendo fin a la colaboraciéon
con el gobierno, como habia pasado con las candidaturas de
Calles y Obregén, y con las rebeliones de 1923 y 1927. Los
comunistas también rechazaron sumarse al proyecto del
Partido Nacional Revolucionario, calificado como una tram-
pa para las masas.

Para iniciar su lucha de manera independiente a la peque-
fia burguesia, el Partido Comunista convocd a la formaciéon
del Bloque Obrero y Campesino, es decir, una alianza de
organizaciones muy diversas respecto a su programa politi-
co, siguiendo la tactica anterior del frente Gnico. Sin embar-
go, la independencia con respecto a la pequena burguesia fue
una consigna problematica para Ursulo Galvan y los agraris-
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tas veracruzanos, pues el regreso de Adalberto Tejeda al
gobierno de Veracruz les abrié las puertas para renovar la
alianza que se habia concretado durante su primer mandato.
El Partido Comunista mostré preocupacién de que la liga
veracruzana, e incluso la Liga Nacional Campesina, dirigida
por Galvan, adquirieran compromisos politicos con Tejeda a
cambio de subsidios y prebendas.

Hay que sefalar que muchas veces los aliados del Parti-
do Comunista suscribian un programa radical como parte
de la retérica revolucionaria de la época, pero sin mucha
claridad respecto a su aplicacién y consecuencias. Esto
resulta evidente con la constitucién del Bloque Obrero y
Campesino, en enero de 1929. La composicion heterogénea
de esta organizacion, liderada por el Partido Comunista y la
Liga Nacional Campesina, en la que se reconocia la presen-
cia de organizaciones “antagénicas”, hacia pensar en un
programa de lucha moderado, que fuera representativo de
las aspiraciones basicas de todos los miembros. No obstan-
te, el programa agrario del Bloque se cuenta entre los mas
radicales de aquellos afios, pues presentaba una serie de
medidas para desarticular al estado burgués. En materia
agraria, el Bloque aspiraba a la disolucién de los latifundios,
el reparto agrario como programa minimo y la nacionaliza-
cién de la tierra como programa maximo, asi como a la
creacién de una fuerza militar agrarista que fuera la base
para defender las conquistas revolucionarias. Obviamente,
el problema residia en trasladar a los hechos este programa,
un reto que ponia a prueba la consigna comunista de luchar
con independencia de la pequefa burguesia, un camino que
no todos sus aliados estaban dispuestos a seguir.

La rebelion escobarista, iniciada en marzo de 1929, co-
loc6 al Partido Comunista en uno de los momentos mas
problematicos de su historia, ya que puso en evidencia las
contradicciones de su linea politica y las diferencias sustan-
ciales con sus propios aliados. Asi, por ejemplo, la preten-
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dida independencia respecto al gobierno pequefio-burgués
no pudo concretarse en los hechos. Mas alld de que los
comunistas declararan que se combatia la revuelta por in-
tereses propios, lo cierto es que las guerrillas agraristas lu-
charon al lado del gobierno. Asi ocurrié en Veracruz y en
Durango, dos regiones donde los comunistas tenian in-
fluencia sobre el movimiento agrario. Hay evidencia de que
algunos comunistas plantearon la posibilidad de aprovechar
la rebelién para movilizar a las masas contra el estado, pero
se trataba de una opinién minoritaria. En esta nueva co-
yuntura militar, el Partido Comunista no convoco a la rebe-
lién, aunque insistiera en su discurso en que la lucha contra
el escobarismo se realizaba para defender las banderas pro-
pias, no las de la pequefia burguesia.

Sin embargo, la Liga Nacional Campesina y la liga vera-
cruzana, tomaron una postura mas conciliadora con respecto
al régimen. En un gesto politico hacia el gobernador Tejeda,
Galvan ofrecié suspender las actividades del Bloque para
que las fuerzas agraristas se concentraran en combatir al
escobarismo. Esta accién iba en contra de la consigna de
independencia marcada por el Partido Comunista, y fue el
inicio de la mayor confrontacién con los agraristas veracru-
zanos. Podemos afirmar que la radicalizacion de las posturas
comunistas, de acuerdo a la nueva consigna de clase contra
clase, comenzoé con la llega del agente soviético Grollman,
quien influy6 para que el Partido Comunista convocara a las
guerrillas campesinas a tomar la tierra por la fuerza. Galvan
se negod a seguir la nueva consigna, pues hubiera significado
la ruptura de la alianza con el gobernador Tejeda, que siem-
pre habia apoyado la lucha agrarista en Veracruz, pero den-
tro de los limites legales. Galvan trat6 de justificar su negati-
va ante los comunistas, argumentando que era prioritario
conservar el apoyo de Tejeda para tener acceso al armamen-
to, pero los dirigentes del partido no aceptaron sus razones.
El resultado de este primer desencuentro, fue que Galvan
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separd a la Liga Nacional Campesina como integrante del
Bloque Obrero y Campesino, aunque esto no significé la
ruptura definitiva con los comunistas, quienes dejaron abier-
ta la posibilidad de una conciliacién una vez terminada la
revuelta escobarista.

En este punto es necesario volver a enfatizar que el Par-
tido Comunista no realizé ningtn tipo de conspiraciéon con-
tra el gobierno durante la rebeliéon escobarista. Hay una gran
distancia entre tomarla tierra y tomar el poder. La evidencia
histérica muestra que los planes comunistas se basaban en
consolidar el proyecto del Bloque Obrero y Campesino,
participar en la campafia electoral con un candidato propio,
el general Rodriguez Triana, como una medida de agitacion
que sirviera para difundir el programa del Bloque y crear una
organizacion celular a nivel nacional de obreros y campesi-
nos. Con esa fuerza organizada se podtia pensar en acciones
mas radicales, incluso en aspirar al control del estado, pero
aun harfa falta una coyuntura favorable para intentarlo. Es
cierto que Stirner, mostrando un optimismo inusitado, cal-
culaba que dicho escenario podria presentarse en menos de
un aflo, pero esta nunca fue la opinién de la mayorfa, ni se
present6d de manera oficial en algin documento o programa
del Partido Comunista.

No obstante, el radicalismo agrario era suficiente para
que el gobierno percibiera a los comunistas como un peli-
gro inmediato. Asi sucedi6 en Durango, donde José Gua-
dalupe Rodriguez, siguiendo la nueva consiga del partido,
aprovecho la fuerza de las guerrillas agraristas para confis-
car tierras y ganado. Estas acciones llevaron al encarcela-
miento y posterior asesinato del lider duranguefio, quien
militaba tanto en el Partido Comunista como en la Liga
Nacional Campesina. Ambas organizaciones reaccionaron
de forma muy distinta ante el crimen de Rodriguez. Los
comunistas responsabilizaron directamente a Calles, y cali-
ficaron el asesinato como una provocaciéon que buscaba
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encender el animo de revancha en el partido, convocando a
las masas contra el gobierno. Dicha estrategia se habia uti-
lizado con éxito para eliminar a varios jefes militares regio-
nales, pero los comunistas contestaron al gobierno: “no
somos caudillos”, y cancelaron por enésima vez cualquier
posibilidad de dirigir un pronunciamiento armado contra el
régimen. Todo lo contrario, el Partido Comunista llamé a
continuar la lucha de Rodriguez, organizando el Bloque
Obrero y Campesino en Durango.

Al mismo tiempo, el partido intentd restablecer sus rela-
ciones con Galvan, a cambio de que radicalizara la direc-
cién de la Liga Nacional Campesina, siguiendo las consig-
nas comunistas y abandonando su alianza con Tejeda. Sin
embargo, Galvan hizo publica su ruptura con el Partido
Comunista, a cuya direccién responsabilizé directamente
por el asesinato de Rodriguez y por el clima generalizado
de represiéon contra los agraristas, producto de las consig-
nas radicales del partido. En respuesta, el Partido Comunis-
ta expulsé a Galvan, acusandolo de haber traicionado a las
masas campesinas a cambio de mantener su alianza con el
gobernador Tejeda. De esta forma se oficializé la ruptura
definitiva entre comunistas y agraristas. Para los primeros,
el asesinato de Rodriguez fue la confirmacién del giro con-
servador del régimen, y de que la postura de independencia
con respecto a la pequena burguesia habia resultado correc-
ta. Para los segundos estuvo claro que la campafia de repre-
sién contra el movimiento agrario tenia su origen en las
consignas radicales de los comunistas.

Efectivamente, el clima de represion contra agraristas y
comunistas se intensificé después de la derrota de la rebelion
escobarista, pero hay que remarcar que la persecucion a es-
tos sectores ya ocurria de manera constante durante toda la
década de 1920. La represion especifica a partir de mayo de
1929, como los asesinatos de agraristas en varias regiones o
el allanamiento de las oficinas del Partido Comunista, deben
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atribuirse, por una parte, a las acciones radicales en materia
agraria, como la toma de tierras, pero también a la ofensiva
del gobierno por domesticar al movimiento campesino, re-
quisito indispensable para llevar adelante la institucionaliza-
cién del pais. En realidad, el gobierno combatié en dos fren-
tes durante la primera mitad de 1929: contra los rebeldes
escobaristas y contra todos los sectores que se opusieran al
nuevo proyecto de reconstruccién nacional, ya fueran radi-
cales o consetvadores, como el movimiento ctisteto, las
guerrillas agraristas, el sindicalismo auténomo y el Partido
Comunista. El sistema politico que se estaba configurando
durante el Maximato necesitaba que las principales fuerzas
sociales se disciplinaran a las estructuras del estado, y el mo-
vimiento comunista resultaba uno de tantos obstaculos para
conseguitlo, sobre todo por su influencia en el movimiento
obrero y campesino. En nuestra opinién, esta es la razén
que explica la represion contra el Partido Comunista, que lo
orill6 en dltima instancia hacia la ilegalidad, y no los supues-
tos planes conspiratorios contra el gobierno, los cuales, co-
mo hemos sefialado, carecen de fundamento.

Tampoco puede atribuirse la represion del comunismo
mexicano al cambio de linea dictado por la Internacional,
pues aunque éste fue sancionado a mediados de 1928, en
México no se oficializé hasta un afio después. El pleno de
julio de 1929, signific6 un ajuste de cuentas y un gran ejerci-
cio de autocritica por parte del Partido Comunista. En reali-
dad, los agentes de la Internacional, Grollman y Stirner, lle-
varon al banquillo de los acusados al grupo dirigente del
Partido Comunista encabezado por Rafael Carrillo. El prin-
cipal error habia consistido en no llevara los hechos la inde-
pendencia de la lucha comunista durante la rebelién escoba-
rista, es decit, en no haber sabido luchatr como una tercera
fuerza, bajo banderas propias, en aquellas regiones como
Veracruz, donde el partido contaba con la fuerza suficiente
para lograrlo. Esto se encadenaba conlo errado de la politica
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agraria, que no se habfa fundamentado adecuadamente en el
marxismo, sino en una idea utépica sobre las relaciones de
clase en el medio rural. El Partido habia consentido que
Galvan orientara la politica agraria hacia una alianza con el
sector de ejidatarios medios y pobres, pero sin prestar la
suficiente atencién a los millones de campesinos sin tierra,
que eran el objetivo basico de la alianza obrero-campesina.
No era de extranar, por lo tanto, que la Liga Nacional Cam-
pesina se guiara por los intereses clasistas del grupo de ejida-
tarios, y que muchas de las ligas agrarias, como la de Vera-
cruz, se convirtieran en instrumento de los gobernadores.
Las resoluciones del pleno de julio confirman algunas de
las aseveraciones principales de nuestro analisis. El Partido
Comunista nunca conté con la adecuada orientacion politi-
ca e ideoldgica para clarificar la lucha agraria siguiendo los
postulados leninistas, lo que lo condujo a posiciones iz-
quierdistas y a desviaciones en la aplicacion del frente uni-
co. Esto es una muestra de que la Internacional Comunista
no fue capaz de imponer la obligatoriedad de sus resolu-
ciones, contrario a lo opinién de que mantenia un férreo
control y autoritarismo sobre el movimiento comunista
mexicano. En consecuencia, el Partido Comunista se situd
fuera la ortodoxia de la Internacional la mayor parte de la
década de 1920, sobre todo en lo que respecta a la politica
agraria, y no sélo en sus primeros afos, marcados por la
influencia del anarquismo. Por otra parte, los supuestos
planes de insurrecciéon de los comunistas mexicanos, se
deben no sélo a los infundios perpetrados por algunos de
sus militantes para justificar su separacion del partido, sino
a una lectura superficial que entiende equivocadamente el
giro a la izquierda como un llamado para acelerar la instau-
racion de la dictadura del proletariado, y lo interpreta ana-
cronicamente, asumiendo que la politica de clase contra
clase ya estaba en vigor durante la rebelién escobarista.
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Finalmente, hay que mencionar los efectos negativos del
cambio de linea efectuado por los comunistas en julio de
1929. La politica de clase contra clase trajo efectivamente
posiciones dogmaticas y sectarias, como la caracterizacion de
la socialdemocracia, o, para ponerlo en términos del contex-
to politico mexicano, del ala izquierda de la familia revolu-
cionaria, como el enemigo mas peligroso del movimiento
comunista. Esta postura condujo a la expulsién de varios
elementos acusados de oportunistas y contrarrevoluciona-
rios, y a la caracterizacién del gobierno de Portes Gil como
un régimen fascista. En definitiva, el resultado de esta politi-
ca condujo al Partido Comunista a perder la mayor parte de
su influencia sobre las masas de obreros y campesinos, pues
hizo de lado a muchos de sus principales aliados. Aunque la
crisis del movimiento comunista se debia principalmente a la
represion desatada por el gobierno, no puede negarse que el
giro a la izquierda contribuy6 a profundizar su aislamiento
politico. A pesar de todo, el Partido Comunista habia conse-
guirlo disputarle la direccién del movimiento campesino al
proyecto de la Revolucion Mexicana, pero en ultima instan-
cia, resulté evidente que no contaba con la fuerza suficiente
para enfrentarse al poderoso aparato institucional que iba
dando forma al Estado mexicano moderno.
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